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DENIS-AUGUSTE ÀÂFFRE, PAR LA MISÉRBICORDE DiVINE ET LA GRACE 
DU SAINT-SIÈGE APOSTOLIQUE, ARCHEVÈQUE DE Pare. 


D'après Ie rapport qui nous à été fait, nous approuvous le 
présent ouvrage intitulé : Cours élémentaire de Philosonhie 
ä l'usage des établissements d'éducation, comprenant 
l'Histoire de la Philosophie, par M. l’abbé BARBE, profes- 
seur de philosophie, faisant partie de la Bibliothèque philoso- 
phique éditée par MM. Jacques Lecoffre et Cie, 

Cet ouvrage, rédigé avec méthode et clarté, offre, sur les 
différentes parties de la Philosophie, des notions exactes et 
précises. L'auteur, tont en se renfermant dans de justes Hi- 
mites, à su apprécier avec sagesse les divers systèmes philo- 
sophiques, et dans l’occasion faire sentir, ainsi qu'il convient 
un philosophe chrétien, la nécessité d'une lumiere supé- 
reure à notre faible raison. Nous crovons dons pouvoir re- 
commander ce Cours élémentaire de Philosophie comme 
très-propre à atteindre le but qu’on s’est proposé. 

Donné à Paris sons le seing de notre vicaire général, le 
sceau de nos armes, et le contre-seing de notre secrétaire, ee 
23 octolre 1846. 

JACQUEMET, Ficaire général 


Par mandement de Mgr Farchevèque de Paris. 


P. CRUICE, 


Chäuviue honoraire, Secrétaire de la Commission. 
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Tout le monde sait que dans le cours de ce siècle 
l’enseignement publie a eu à subir de nombreuses vi- 
cissitudes. Lorsque ce cours de philosophie fut publié 
pour la première fois, l'esprit humain traversait un de 
ces moments de crise qui mettent en péril la vie mo- 
rale d’une nation. La philosophie qui dominait alors 
ue prétendait à rien moins qu’à régner sans partage 
sur les intelligences. On gardait toujours, il est vrai, 
les dehors du respect à l’égard de la religion, mais on 
la jugeait impuissante, et on aspirait à la remplacer 
auprès des générations nouvelles. Les choses en étaient 
là, lorsque, tout à coup, par un jugement impéné- 
itrable de la divine Providence, une grande et terrible 
lecon fut donnée au monde (1848). En un clin d'œil 
tout fut renversé à la fois : les hommes et les institu- 
tions, tout ce qui, la veille encore, paraissait inébran- 
lable ; et, au milieu de cette ruine universelle, 11 fut 
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visible à tous les yeux que la religion à peu près seule 
était restée debout. 

Cependant, à la faveur du désordre, et par un effet 
mème de l’absence de tout frein, toutes les idées, tous 
les sentiments, ceux-là même que l’on n'ose avouer 
dans l’état régulier de la société, purent se donner 
libre carrière et se produire au grand jour. La France 
se montra donc telle qu’elle était, c’est-à-dire atteinte 
d’un mal profond, dont on put constater les effrayants 
ravages dans les âmes. La société semblait être à la 
veille de périr, lorsqu'un miracle de la Providence là 
sauva. 

La gravité du mal appelait de prompis remèdes. On 
ne pouvait se dissimuler que l’enseignement, Lel qu’il 
avait été donné à la France, à tous les degrés de lé- 
chelle sociale, durant la période qui venait de finir, 
n'eût contribué à jeter dans les âmes une partie des 
semences dont on recueillait les fruits amers. On s’ar- 
ia donc de précautions sévères, principalement contre 
celle de ces branches de l’enseignement que l’on jugeaïit 
la plus capable de nuire, jusque-là même qu’on en 
vint bientôt à lui ôter son nom consacré par les siècles, 
pour lui en donner un autre !‘ qui püt inspirer moins 
de défiance. Toutefois le changement se fit plus dans 
les mois que dans la substance même ; 1] fut d’ail- 
leurs de courte durée. La philosophie ne tarda pas 
louglemps à reprendre son nom dans l’enseignement 
offiviel : un décret, à la date de 1863, la rétablit « dans 
ses droits et dans son honneur » *. 


{. Celui de Logique. 
2, Expressions du Ministre de l'instruction publique. 
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Au reste, quelles que puissent être les vicissitudes 
extérieures de la philosophie, il est sûr qu’elle n’en e:t 
pas atteinte dans son essence. La philosophie considé- 
rée en elle-même, ou la raison appliquée à l’étude de 
vérités qu'il importe le plus à Fhomme de comprendre, 
fait essentiellement partie de notre constitution intel- 
lectuelle. Elle répond à un besoin de notre nature 
d'êtres raisonnables ; elle formule les preuves des véri- 
tés fondamentales, et en même temps elle représente, 
dans l’ordre intellectuel, ce qui est laissé à la libre 
discussion des hommes. Tout le monde, d’ailleurs, 
conviendra que l’on chercherait en vain quelque sujet 
plus digne d'occuper la raison de l’homme que 
l'homme lui-même et l’auteur de son être. Or c’est là 
ce qui constitue la Psychologie et la Théodicée, avec 
leurs dépendances ou les sciences pratiques de la Lo- 
gique et de la Horale, suivies d’une revue critique de: 
opinions des philosophes de tous les temps. Ajoutons 
sur cette dernière que, comme on altache ordinaire- 
ment quelque prix à connaître les moindres actions 
des grands hommes, il est naturel aussi d’aimer à con- 
naître leurs pensées : n'est-il pas clair même que la 
pensée est d’un ordre supérieur à l’action ? De là l’im- 
portance de l/istoire de la Philosophie, si féconde 
d’ailleurs en enseignements utiles, lorsqu'elle est sage- 
ment dirigée. 

Mais, parmi les matières qu’embrasse un cours de 
philosophie, celles qui sont les plus importantes de 
leur nature, celles qui se trouvent en contact avec la 
science de la religion, relèvent pour ainsi dire d’un 
autre monde et touchent à linfini : leur grandeur 
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même et leur caractère d’infinité nous aceablent et 
nous Cconfondent. Il était done nécessaire que la 
puussance de Dieu vint en aide à la faiblesse de 
l’homme, pour garantir Pesprit humain de ses 
propres défaillances. Une philosophie présomptueuse, 
qui refuse de prendre la raison divine pour appui 
et pour guide, pose les problèmes sans les résoudre, 
soulève les doutes sans les dissiper : c’est là une vérité 
d'expérience dont l’histoire de la philosophie nous 
offre les plus nombreux exemples. Mais, si la philo- 
sophie renonce à tout antagonisme envers la religion, 
si elle reconnait les droits de Pautorité divine, lPau- 
lorité divine, en lui communiquant une force qui lui 
manque, lui reconnaitra en même temps sa part lé- 
gitüime de liberté. 

La philosophie à été cultivée de tout temps chez les 
peuples civilisés. Il est superflu de citer les anciens : 
rappelons seulement que les peuples chrétiens ont tou- 
jours eu une philosophie. Les travaux philosophiques 
des Pères de l'Église sont assez célèbres ; on connaît 
les surnoms caractéristiques des Docteurs du moyen 
äge, ct l’on sait que chez eux le théologien ne se sépa- 
rait pas du philosophe ; les siècles modernes comptent 
aussi un grand nombre de philosophes chrétiens. La 
philosophie, redevenue ce qu'elle n'aurait jamais dû 
cesser d’être, la seience du vrai ct l’amour du bien, 
suivant les forces de notre nature, vivra autant que 
l'esprit humain : essayer de la proscrire, ce ne serait 
pas autre chose que vouloir proscrire la sagesse même : 
Quisquis omnemphilosophiam fugiendam putat,nihil 
nos vult aliud quam non amare sapientiam, a dit 
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saint Augustin !. C’est pour la même raison, avait-il 
dit quelques lignes plus haut, que nos divines Écri- 
tures ne réprouvent pas tous les philosophes sans res- 
triction, mais seulement les philosophes opposés à la 
religion : Unde etiam divinæ Scripturæ non omnino 
philosophos, sed philosophos hujus mundi evitandos 
esse præcipiunt. Ces paroles nous prouvent que le 
grand évêque d’Hippone, tout en combattant avec 
énergie les erreurs des philosophes, avait toujours soin 
de distinguer la bonne philosophie de celle qui est 
mauvaise et nuisible. 

« La philosophie, a dit un philosophe de notre «ècle, 
est la gloire et l’écueil de l’esprit humain. » Heureux 
lui-même s’il avait moins connu l’écueil! Autant une 
philosophie antichrétienne est pernicieuse à la société, 
parce qu’elle ébranle la croyance aux vérités fonda- 
mentales qui en sont le plus ferme appui, autant la 
philosophie, maintenue dans son véritable domaine, 
peut-elle être utile au perfectionnement de l’huma- 
nité. L’esprit philosophique, comme tout le reste dans 
l’homme, ne se développe sans doute complétement 
qu'avec l’âge mûr ; mais il importe que la jeunesse 
des écoles ne demeure pas étrangère à une branche si 
considérable de la science humaine. 

Offerte à la jeunesse avec un sage discernement, la 
philosophie l'élève au-dessus de la sphère des choses 
sensibles, elle l’accoutume à généraliser ses connais- 
sances, elle lui apprend la langue du raisonnement. 
Par l’enseignement de la logique, elle est vraiment 
pour cet âge un Art de penser, puisqu'elle régularise 


10e Ordine, lib. I, xxxrr. 
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la marche de lPmtelligence, et qu'elle met un frein à 
cette imagination trop vive qui trouble et qui entraine 
la raison. Enfin, Pexposé des spéeulations libres de 
l'esprit humain est de nature à faire comprendre à la 
jeunesse la nécessité d’une religion révélée de Dieu, et 
à lui faire apprécier Ie bonheur d'une éducation chré- 
tienne, qui la sauve des fluctuations et des erreurs 
dont linstructf tableau ne peut que lui inspirer une 
juste défiance de là raison sans la foi. 

On comprend sans peine, d’après les considérations 
qui précèdent, de quelle nature doit être lenseigne- 
ment de la philosophie. L'auteur de ce Cours s’est 
astreimt constamment à donner à son travail une forime 
didactique et concise, la seule qui convienne à un 
traité élémentaire ; et, dans ce but, il a dû s’interdire 
scrupuleusement tout ce qui aurait pu porter atteinte 
à l'enchainement rigoureux de la pensée. En deux 
mots, mettre le plus de précision et de clarté possible 
dans l’enseignement d’une science à laquelle on a si 
souvent reproché d’être vague et obscure, et donner 
à cet enseignement le degré de profondeur saus lequel 
il n'y à point de philosophie : telle est la peusée qui à 
présidé à la rédaction de ce cours. On à suivi stricte- 
ment, dans les preuves, la méthode syllogistique, 
comme étant éminemment propre à former l'esprit 
aux habitudes sévères du raisonnement. 

Le cours de philosophie, dans la présente édition, « 
recu des améliorations notables en divers points, el 
spécialement par lPaddition d’une lsquissede la philo- 
sophie contemporaine, qui ne se trouvait pas dans les 

éditions précédentes. L’auteur à revu avec le plus 
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ærand soin toutes les parties du cours, pour en faire 
disparaître ce qui aurait pu S'y glisser d’inexacti- 
tucdes. 

Une Table de correspondance, placée à la fin du 
livre, présente le programme officiel avec l'indication 
des pages où se trouvent les réponses aux questions 
marquées dans ce programime. 


ERRA TA 


Page 104, ligne 32 : équivaut ; lisez équivaleni. 


n 510, 32 : ADRIEN ; +  ARRIEN. 
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INTRODUCTION 


OBJET DE LA PHILOSOPHIE. 


Le nom de philosophe se donnait dans l'antiquité aux 
hommes qui se hvraient à la recherche de la vérité et à 
l'étude de la science. La philosophie, c’est-à-dire selon 
l’étymologie du mot, l'amour de la sagesse ou de la science 
en général, embrassait alors l’universalité des connais- 
sances humaines. Dieu, lPhomme et la nature : tel était 
l’objet de la philosophie. Le mot est resté constamment 
en usage; mais il na pas conservé dans tous les temps 
une signification identique. 

Les diverses branches des connaissances humaines 
peuvent, malgré leur immense variété, se ranger en deux 
classes : les sciences de la nature matérielle ou du monde, 
ou les sciences cosmologiques, et les sciences de lesprit 
ct de la pensée ou les sciences noologiques : c'est à ces 
dernières principalement qu'appartient la philosophie, telle 
qu'on l'entend aujourd'hui. Le mot philosophie ne signifie 
plus, comme autrefois, la science universelle : les déve- 
loppements extraordinaires qu'ont recus dans ces derniers 
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temps surtout diverses branches de nos connaissances Îles 
ont fait classer à part. Aujourd’hui, la science qui à con- 
servé spécialement le nom de philosophie a pour objet la 
pensée et l’être pensant, ou les intellizences considérées en 
elles-mèmes, et dans leurs rapports, soit centre elles, soit 
avec la nature. La philosophie étudie d'abord Pêtre intelli- 
cent tel qu'il existe dans FPhonune, c'est-à-dire Pâme hu- 
maine; puis elle remonte jusqu'a la cause suprème de toutes 
choses, jusqu'à Pesprit créateur où Dieu, afin d'expliquer 
l'homme lui-méme ct Punivers. Dans un cours de phi- 
iosophie, l'esprit humain se pose à lui-même ces graves 
questions : « Que suis-je ? d'où viens-je? où vais-je ? » 
c’est-à-dire qu'il s'interroge sur sa nature, sur sou origine 
et sur ses destinées. La plnlosophie, entendue comme on 
vicnt de lPexpliquer, peut se définir, {a science des êtres 
spirituels considérés en eux-mêmes et dans leurs rapports. 
Nous entendons par êtres spirituels les êtres intelligents et 
libres. Ce n’est pas à dire pour cela qu'un cours de philo- 
sophie doive embrasser tout ce qui concerne les êtres 
spirituels, sous tous les rapports, puisqu'il existe d’autres 
sciences, comme celle de l’histoire, celle du droit, ete, 
avant pour objet principal des faits qui s’accomplissent par 
des êtres doués d'intelligence et de Hiberté. Cependant Ja 
philosophie est la science noologique par excelleuce, en ce 
qu'elle considère les êtres spirituels dans cc qui les constitue 
comuce tels, c’est-à-dire dans leur nature et leurs propriétés 
les plus intimes. 

It doit être bien entendu que la philosophie est la science 
des êtres spirituels, selon les lumières de lu raison hu- 
maine; car il existe une science qui résout, d’après la 
révélation divine, un grant nombre Ge questions que se 
pose la philosophie: cette science se nomme Théologie. 


UTILITÉ ET IMPORTANCE DE LA PHILOSOPHIE. 


L'utilité et l’importance de la philosophie ressortent de 
sou objet même. Par la philosophie, l'homme a pour but 
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de connaitre les êtres spirituels et spécialement son àâme, 
c'est-à-dire ce qui pense dans l’homme, ce qui dirige le 
corps, ce qui est principalement l'homme ; de l'étude de 
son àäme, l’homme s'élève jusqu'à la contemplation de 
l'être infini, créateur de l’homme et de l’univers : or il 
suffit d'indiquer un tel but pour en faire sentir l'utilité et 
l'importance. Il est visible en effet qu’en connaissant su 
nature, ses facultés et les lois de leur exercice, l'homme 
pourra faire uu plus sage emploi des puissances de sou 
ame, et les diriger d’une manière plus conforme à la raison. 
Il est visible encore que rien ne peut nous être plus utile, 
que rien ne nous importe plus que d’être éclairés sur ce 
qui concerne l’auteur de notre être, et par conséquent sur 
notre origine et sur notre destinée: car nos jugements 
et nos actions doivent prendre des directions si différentes. 
selon notre manière d'envisager ces grandes questions, 
qu'on ne saurait calculer l'influence que leur étude peut 
exercer sur toute la vie humaine. Voilà en quoi consiste 
ce que l’on peut appeler l'utilité absolue de la philosophie. 

Quant à son utilité relative, ce qui est plus spécialement 
son imporltunce, on peut dire qu'elle est en raison de la 
valeur relative de son objet. Si donc l'esprit ou l’intelli- 
“ence à comparativement plus de valeur que la matière, 
il est clair que la scieuce de Pesprit doit être jugée d’un 
ordre supérieur à celle de la matière; et si, parmi les 
sciences qui se rapportent en quelque manière aux êtres 
spirituels, la philosophie a pour objet ce qu'il v a de plus 
élevé et de plus parfait dans ces êtres, il est évident que 
la philosophie est [a première et la plus importante des 
sciences, 

On comprend qu'il ne s’agit ici que des sciences de 
l’ordre naturel, et non de la théologie, qui appartient à un 
ordre distinct, l’ordre surnaturel. 

L'importance de l'étude de nous-mêmes, étude si né- 
gligée cependant, a fait dire à Pascal 1: « J'ai vu que les 


L'Pensées, artAvr, 23, p. 82 (Ern, Havet), 1852. 
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sciences abstraites ne sont pas propres à lhomme.……., el 
Jai pardonné aux autres dy peu savoir. Mais j'ai eru 
lrouver au moins bien des compagnons en l'étude de 
l'homme, et que c’est la vraie étude qui lui est propre. 
J'ai été trompé. Il y en a encore moins qui létudient 
que la géométrie. » 

On peut ajouter aux considérations ci-dessus, que l'étude 
des graves questions que discute la philosophie donne à 
l'esprit humain l'habitude de la pensée et fortifie la raison ; 
avantage des plus précieux pour nous, d’abord par sa 
valeur intrinsèque, puis parce que c'est un bien qui nous 
reste longtemps encore, alors même que notre mémoire 
S'affaiblit et que nos connaissances s’effacent. 

L’utilité et l'importance de la philosophie se fondent 
encore sur ses rapports avec Îles autres sciences. 


RAPPORTS DE LA PHILOSOPHIE AVEC LES AUTRES SCIENCES. 


1° RAPPORTS DE PRINCIPE. — L'âme humaine, objet de Ia 
philosophie, est le sujet de toutes les sciences; ses facultés 
sont les instruments par lesquels elle les acquiert. Evi- 
demment, létude du sujet et des instruments de toutes les 
sciences n’est pas sans rapport avec ces sciences elles- 
mémes. Après avoir müri sa raison par les études philo- 
sophiques, on applique avec plus de succès, aux diverses 
sciences, des facultés que l’on à appris dans la philoso- 
phie à connaitre et à diriger. Tout le monde sait ce qu'une 
bonne logique ajoute de puissance aux facultés de notre âme. 

Toute science suppose qu'il existe une distinction fon- 
damentale entre le certain et Flincertain, et que Pesprit 
humain est capable d'atteindre le certain : or c’est dans la 
philosophie que l’on détermine Îc principe et les caractères 
de la certitude. 

Quoiqu'un grand nombre de sciences aient été distraites 
de la philosophie proprement dite, et qu’elles ne fassent 
point partie du cours d'étude auquel ce nom est aujour- 
dhui réservé, cependant ces sciences, toutes détachées 
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qu’elles sont de la philosophie, ne lui sont pas devenues 
tout à fait étrangères, et ne sont pas entièrement soustraites 
à son domaine et à son esprit. La philosophie domine toutes 
les sciences par certains principes et Certains aperçus géné- 
raux, dont elle pénètre et par lesquels elle vivifie en quelque 
sorte Pinnombrable variété de nos connaissances. Les con- 
sidérations de l’ordre le plus élevé, auxquelles donne lieu 
chacune des sciences, appartiennent de leur nature à la 
philosophie par les principes de la raison et les idées de 
l’ordre métaphysique, dont elles sont l'application. Ainsi, 
pour le philosophe, l’histoire ne consiste pas seulement à 
connaître les époques, les personnages, le détail des 
événements qui se sont passés dans le cours des siècles. 
Tel est bien sans doute l’objet immédiat de lhistoire ; 
mais remonter aux causes des événements, présenter, 
comme l’a fait Bossuet, par exemple, les révolutions des 
empires dans leur enchaîinement cet leurs rapports, pour 
rendre visible le gouvernement de la divine Providence, 
c'est de la philosophie sur l’histoire. Poser les principes 
éternels et immuables du droif et de la morale, comparer 
les législations et les juger d’après leur rapport avec ces 
principes fondamentaux, étudier la nature et Porigine du 
langage, et les rapports du langage avec la pensée, être 
conduit par l'observation des harmonies de la nature à 
reconnaître dans le plan de l’univers une intelligence 
infinie ; c’est de la philosophie sur le droit, sur le langage, 
sur le monde physique. Lorsque Galien sécrie qu’en com- 
posant un traité d'anatomie il a chanté le plus bel hymne 
en l’honneur de la Divinité, Galien n’est plus seulement 
médecin, il est philosophe. Enfin, il n’y a pas de science 
su ne puisse avoir sa philosophie. 

° RAPPORTS DE MÉTHODE. — C’est la sophie qui 
trace les règles de la méthode; par là, elle rend l'esprit 
plus apte à toute espèce d’études. Personne n’ignore quels 
progrès dans toutes les branches des connaissances humaines 
sont dus depuis deux siècles à la méthode introduite dans 
la science par Bacon et par Descartes. 
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DE LA MÉTIIODE PHILOSOPHIQUE EX GÉNÉPAL. 


L'ensemble des procédés que pratique l'esprit humain 
dans Pétude de la vérité constitue ce qu’on appelle la 
méthode. Si l’on voulait décrire tous les procédés qui ont 
été suivis jusqu'ici dans les recherches philosophiques, on 
n'aurait rien de moins à faire que l’histoire même de la 
philosophie, puisqu'il n’est pas de système qui n’ait différé 
en quelque chose des autres systèmes, pour la méthode 
comine pour le fond des doctrines. Mais, si l’on néglige les 
diflérences accidentelles pour s'attacher uniquement aux 
caractères fondamentaux, on peut résumer ainsi qu’il suit 
[a méthode philosophique considérée en général : 1° Ana- 
lvser les objets, c’est-à-dire les décomposer pour les ob- 
server avec soin; 2 recomposer par ordre ce que l'on à 
observé en détail. En deux mots, analyse et synthèse, tel 
est le procédé régulier et ordinaire de l’ésprit humain dans 
l'étude des faits. 4 

Mais ce double procédé s'applique diversement et se mo- 
difie même, suivant les cas, de manière à donner lieu de 
distinguer deux classes de notions par rapport à la méthode. 
Par exemple, lorsque, partant de quelques principes primi- 
tivement concus et évidents par eux-mêmes, Pesprit humain 
déduit par le raisonnement toute la série d'idées dont se 
composent, en général, les mathématiques, il est bien vrai, 
saus doute, qu'il avait acquis les idées de ligne, de surface, 
dc solide, de quantité, d’après l'observation et suivant les 
procédés qui lui sont naturels, avant d’avoir lormulé la 
science abstraite des mathématiques; mais 1l n’en est pas 
moins vrai que cette science se compose de conceptions de 
l'esprit, el! non de lois fondées eur l'expérience. On dis- 
tingue donc deux classes de sciences au point de vue de la 
méthode: celles qui offrent à l'attention des faits d’où l’on 
remonte à des principes, à des lois, et qui doivent leurs 
progrès à la méthode expérimentale où empirique et d’in- 
duction, Se nominent sciences d'observation ; celles qui, 
étant concues par lPentendement, <e développent selon la 
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méthode rationnelle ou de raisonnement et de déduction, 

se nomment sciences de raisonnement, non que l'on ne 

raisonne pas dans les autres, mais ce n’est pas le raisonne- 
_ ment qui les constitue spécialement comme celies-ei. 
Analyse et synthèse pour les seiences d'observation ; ee à 
quoi il faut joindre l'évidence dans les principes et une 
connexion nécessaire entre les principes et les consé- 
queuces, pour les sciences de raisonnement : telles sont les 
conditions générales de Ja méthode. 

Les vérités acquises par l'observation et l’expérience 
sont des jugements à posteriori ; mais il y a des vérités qui 
sont naturellement et primitivement en nous eomime faisant 
partie de notre constitution intellectuelle, ee sont des no- 
tions, des principes, des jugements à priori. 

Ces deux sortes de sciences et de méthodes se combinent 
entre elles et se prétent un mutuel appui ; souvent l’obser- 
ation mène, par voie d’induction, à des vérités générales 
qui deviennent les bases de déduetions purement ration- 
nelles, On peut méme remarquer alternativement dans une 
même science l’emploi des deux procédés. C'est ainsi qu’en 
philosophie, les résultats obtenus dans la psrchologie ex- 
périmentale sont dus à la méthode induetive, tandis que 
dans [a morale on déduit à priori les lois de la conscience, 
de la notion absolue du bien et du devoir. 
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forme la plus ordinaire du raisonnement, le princi- 
pal instrument de la déduction, c’est le syllogisme. Le svl- 
logisme est le procédé méthodique de la démonstration, c’est 
la forme usitée dans les écoles pour l’argumentation ou dis- 
cussion philosophique. Gomme on peut avoir occasion d’en 
faire usage dès le début même d’un eours de philoso- 
phie, il est à propos d’en donner une explication succinete 
dans l’Introduction. 

Le syllogisme se définit un argument composé de trois 
propositions, dont la dernière se déduit de l’une des deux 
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premières au moven de l'autre. Les deux premières propo- 
sitions du syllogisme s'appellent les prémisses ; l’une des 
deux, ordinairement la première, est appelée la majeure ; 
Pautre, la mineure ; la troisième proposition du syllogisine 
s'appelle Lx conclusion. 

Tout l'art du syilogisme cousiste à démontrer la conve- 
uunce ou la disconvenance de deux idées, par le moyen 
dune troisième. Les termes qui expriment les deux idées 
dont on cherche le rapport se nomment les deux £xtrêmes ; 
le terme de comparaison entre les extrêmes se nomme le 
moyen terme. Les deux extrêmes s'appellent le grand et Ie 
petit extrème: le grand extrême, c’est attribut de la con- 
clusion ; on l'appelle grand extrême, parce qu'ordinairement 
il a plus d'extension que son sujet ; le petit extrême, c’est 
le sujet de la conclusion. 

Par exemple, si l’on veut démontrer le rapport qui existe 
entre l’idée de tempérance el celle de louable, on aura re- 
cours à une troisième idée, celle de vertu, avec laquelle on 
comparera les deux autres, pour conclure qu’elles ont de la 
convenance entre elles. Il en résultera un syllogisme ainsi 
CONÇU : 


Toute vertu est louable ; 
Or la tempérance est une vertu ; 
Donc la tempérance est louable. 


La première proposition de cesylogisme cest la majeure, 
parce qu'elle contient le grand cxtrêéme, louable (majus 
exiremum), Comparé avec le moyen terme veriu; la se- 
conde proposition est la mineure, parce qu’elle contient le 
pelitexh ème, ten; érance (minus extremum), comparé avec 
le moyen terme, vertu; la conclusion contient les deux 
CHINOIS. 

On distingue dans tout raisonnement un antécédent, une 
conséquence et un conséquent. Ce dont on déduit la propo- 
sition finale du raisonnement forme l'antécédent ; le juge- 
ment déduit est le conséquent ; la conséquence, c’est la dé- 
duction même, qui sexprime ordinairement par la 
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conjonction donc ou ses équivalents. Dans la conclusion du 
syllogisme cité plus haut, donc la tempérance est louable, 
donc est la conséquence ; la tempérance est louable est le 
conséquent ; les deux propositions qui précèdent, ou autre- 
ment les deux prémisses, forment l'antécédent. 

Lorsqu'on sous-entend l'une des deux prémisses du syl- 
logisme, on a un syllogisme tronqué, qui se nomme enthy- 
mème. L'enthymème est un argument composé de deux 
propositions, dont l’une se déduit de autre. 

Dans l’enthymème suivant: 


La tempérance est une veriu ; 
Donc la tempérance est louable, 


c'est la majeure, toute vertu est louable, qui est sous-en- 
tendue. 


Dans celui-ci : 


Toute vertu est louable; 
Donc la tempérance est louable, 


on sous-entend la mineure, {a tempérance est une vertu. 
La première proposition de l’enthymème s'appelle l'anté- 
cédent, et la seconde, le conséquent, la conséquence est 


marquée par la conjonction donc, comme dans les autres 
espèces de raisonnement. 


On trouvera dansla logique des développements plus éten- 
dus, tant sur la Méthode que sur le Syllogisme. 


é _ DÉFINITIONS PRÉLIMINAIRES. 


Après avoir expliqué succinctement en quoi consiste la 
philosophie, il semble indispensable, avant d'entrer défini- 
tivement en matière, de donner comme une sorte de voca- 
bulaire des principaux termes qui appartiennent spéciale- 
ment à la langne philosophique, et qui sont d’un fréquent 
usage dès le début même de la philosophie. Ces notions 
appartiennent à l’Ontologie, où science de l'être en géné- 
ral. 


P 
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ÊTRE. — L'être en général, cest ce qui est. L'être par 
lui-même, c’est Dieu, l'être nécessaire ou l'être qui nepeut 
pas ne pas être, lêtre in/int ou sans bornes. Les autres 
êtres sont des Ôtres contingents, c'est-à-dire qui pouvaient 
ètre Où ne pas être, des êtres finis ou limités. 

ESSENCE DE L'ÊTRE. — Ce qui constitue un être, ou au- 
lrement, Ce saus quoi on ne peul le concevoir, s'appelle 
l'essence de cet être. Ainsi, par exemple, une âme raison- 
nable et un corps organisé sont l'essence de l’homme. 
Ordinairement le mot nature, qui vient de naître, est em- 
ployé dans le même sens, et avec raison, parce que tout 
étre en naissant est doué de ce qui lui est essentiel. 

SUBSTANCE ET MODE. — L'être est essentiellement sub- 
stance et mode: substance, puisqu'il est quelque chose ; 
mode, puisqu'il est d’une manière déterminée, et qu'il a 
des qualités iuséparables de sa substance, La substance est 
comme fe fond mème de lêtre et le soutien du mode: on 
définit la substance, ce qui existe en soi et sans avoir besoin 
d'adhérer à un sujet. Le mode est la manière d’être de la 
substance, Par exemple, dans une boule d'ivoire, l’ivoire 
estla substance, la rondeur est le mode. Le mot attribut 
s'emploie dans le même sens que mode. Outre les attributs 
essentiels, c'est-à-dire @eux sans lesquels une chose ne 
peut exister pi être concue, comme la rondeur dans un 
cercle, 1l en est d’autres sans lesquels une chose peut exis- 
ler ou être conçue : on les appelle modes ou attributs acci- 
dentels, où simplement accidents : ainsi, dans un mur, la 
blancheur est un accident, parce que le mur pourraitêtre 
conçu noir, 

L'accord des attributs essentiels d’un être constitue la 
possibilité de cet être : ainsi, parce que l'étendue ct la ron- 
deur peuvent être unies en un même être, le cercle est 
concu comime possible ; mais parce que la forme cireulaire 
et ia forme triangulaire s'excluent mutuellement, un cercle 
triangulaire est concu comme impossible. 

RAPPORTS ESSENTIELS DES ÊTRES. — Toute relation quel- 
conque à quoi que ce soit constitue un rapport. On en con- 
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coit d’une infinité de sortes. [1 y a des rapports de cause et 
d'effet, de temps, de lieu, de ressemblance, d'égalité, de su- 
périorité et d’infériorité, d'union, d'opposition, etc. Gepeu- 
dant on entend plus spécialement par rapport la liaison qui 
existe entre des êtres dont lun recoit quelque chose de 
l'autre, comme l'existence, la conservation, le perfection- 
nement, Ou quelque autre chose que ce soit. Tous les êtres 
créés reçoivent de la cause première ou de Dieu toutes ces 
choses, mais par le moyen les uns des autres, tant 
dans l’ordre corporel que dans l’ordre spirituel: c’est 
de cette manière que l'homine se développe au physique et 
au moral. Ces divers rapports sont de la cause au moyen, 
et du moyen à l'effet ou à la fin ; en d’autres termes, de la 
cause à l'effet par le moyen. Par moyen il faut entendre 
une cause interposée entre une cause supérieure et un effet. 

ABSOLU ET RELATIF. — Ce qui se conçoit sans rapport à 
autre chose est dit absolu, comme l'être, lebien, le vrai ;ce 
qui se conçoit avec rapport est appelé relatif, par exemple, 
l’idée de principe, celles de père, de frère. 

CAUSES ET EFFETS. — La cause proprement dite ou cause 
efficiente, en général, c’est ce qui produit quelque chose, 
ce qui donne l'être à quelque chose. L'effet, c'est ce qui 
existe par une cause, Tous les êtres peuvent se diviser en 
causes et en effets. Il y a une cause première, raison géné- 
rale de tous les êtres, et ayant en elle-même sa propre rai- 
son: tout le reste est effet. Mais un grand nombre d’eftts 
de la première cause sont eux-mêmes causes d’autres êtres : 
on les appelle causes secondes, parce qu'ils agissent sous 
la dépendance du premier étre. Ainsi, par exemple, un 
coup de tonnerre qui détruit un édifice est cause de cette 
destruction ; mais ce n’est qu'une cause seconde, parce que 
les phénomènes de la foudre sont un produit des lois de la 
nature, lesquelles ont pour auteur la cause première de 
toutes choses. Les causes secondes ne sont que des moyens, 
des instruments, sous la dépendance de l’Étre suprême. 

Il ne faut pas confondre la cause avec la condition. La 
condition, c’est ce sans quoi la cause ne peut agir : ainsi, 
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le soleïl ne pent éclairer tel appartement sans l'ouverture des 
volets. En pareil cas, la cessation de Pobstacle n'est pas Ja 
cause de l’effet, mais elle en est la condition. 

EFFET FINAL OU FIN. — L'effet final ou Ja Jin, c’est le 
principal et dernier effet qu’une chose est destinée à pro- 
duire. La fin proprement dite n’est pas autre que la fin 
dernière, ou celle que l’on se propose en dernier lieu. 
Cependant on distingue des fins moyennes : ce sont celles 
que l’on se propose comme moven de parvenir à une fin 
ultérieure. Par exemple, un médecin, en prescrivant une 
saignée, se propose d’abord de tirer du sang, puis ultérieu- 
rement de guérir le malade, puis d'exercer son art d’une 
manière lucrative, puis enfin de remplir les devoirs de son 
état et d'accomplir la volonté de Dieu. Tous les êtres 
forment un enchainement de causes, de movens et de fins 
particulières pour arriver à une fin générale et dernière. 
L’être qui est totalement parvenu à la fin de sa nature est 
parfait dans son genre ou accompli, car il est tout ce qu’il 
peut être. 

ORDRE ET PROPORTION. — lartout où il v a plusieurs 
choses liées entre elles suivant leurs rapports naturels, il y 
a de l’ordre : ainsi il v a de l’ordre dans la constitution du 
corps humain; il Ÿ a de l’ordre dans une société bien 
réglée. Toute œuvre dans laquelle se montrent l'intention 
d'une fin et une juste appropriation de moyens à cetie fin 
porte en elle les signes caractéristiques de l’ordre. L'idée 
de proportion se rapproche beaucoup de l’idée d'ordre, et la 
suppose toujours. La proportion, en général, c'est le rap- 
port et la convenance des parties entre elles et avec le tout; 
en mathématiques, c’est l'égalité de plusieurs rapports. Il y 
a proportion dans les rapports qui se trouvent d’une part, 
entre la Cause et le moyen, et, de l’autre, entre le moyen et 
l'effet; ou entre deux causes du même genre et leurs effets 
respectifs. 

MATIÈRE ET FORME. — On rattache communément à 
l’idée de cause tout ce qui, sans concourir activement à la 
production de lelffet, comme Ja cause efficiente, contribue 
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cependant d’une manière quelconque à son existence. Nous 
avons parlé précédemment de la in, que l’on doit plutôt con 
sidérer comme un effet, bien qu’elle présente aussi la notion 
de cause finale, en ce qu’elle est le but qui détermine la 
cause efliciente à agir. La matière d'une chose, c'est ce 
dont cette chose est faite, comme le marbre d’une statue. La 
forme, c’est-à-dire la disposition de la matière, c’est ce qui 
détermine la matière à constituer telle ou telle chose; par 
exemple, la rondeur détermine fa matière à constituer une 
boule. 

SUJET ET OBJET. — Ce qui se concoit comme le soutien et 
en quelque sortele substratum de quelque chose qui n’existe 
qu’en y adhérant, se nomme sujet, subjectum : ainsi notre 
ame est le sujet de nos idées, notre corps est le sujet des 
formes qui le distinguent et des vicissitudes qu'il subit. Ce 
qui s'offre à une action, ou ce sur quoi s’exerce une action, 
se nomme objet, objectum : ainsi les êtres spirituels sont 
l’objet des études philosophiques. 

MOUVEMENT ET FORCE. — Ce que l'on appelle mouvement, 
dans les corps, se définit un changement de lieu, ou le trans- 
port d'un point de l’espace à un autre. Le mouvement est 
l'effet d'unc cause que l’on appelle force. La force, en 
céncral, c’est un principe actif ou principe d'action. Il y a 
des forces de différente nature, et qui produisent chacune 
des effets analogues à leur nature. On distingue la force 
motrice, la for cevitale, la force intelligente et volontaire, etc. 
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La philosophie est la science qui à pour objet les êtres 
spirituels : or on distingue Pesprit éternel, incréé, et les 
esprits créés ; Dieu et les âmes. La philosophie comprend 
donc l’étude de Dieu et celle de Fâme humaine : lune se 
nomme ZJhéodicée ou théologie naturelle, et l'autre, 
Psychologie. Dans la psychologie, nous constatons lexis- 
tence de trois facultés principales, la sensibilité, Pintelligence, 
la volonté ; et il est raisonnable de penser qu’il existe des 
moyens propres à en régulariser l'exercice : par conséquent, 
à la psychologie, science purement spéculative, doivent être 
annexés quelques traités pratiques qui aient pour but de 
diriger les facultés. 

Ces traités sont la pogique, qui dirige l'intelligence, et la 
Morale, qui dirige la volonté. Les principes qui doivent 
régulariser l’excreice de la sensibilité se trouvent compris 
dans la morale, et aussi en partie dans la logique. Mais en 
outre il existe une science qui n'entre pas dans le cadre de 
l’enseignement plulosophique, et qui compléterait létude 
de la sensibilité considérée spécialement dans ses rapports 
avec le beau : c’est l’Esthétique, qui est la théorie du beau, 
soit dans la nature, soit dans les arts, comme la logique est 
la théorie du vrai, et la morale celle du bien. Ces diffé- 
rentes branches de la philosophie sont suivies ordinaire- 
ment d’une revue critique des svstèmes qui ont été imaginés 
pour résoudre les questions philosophiques, c'est-à-dire 
d'une Histoire de la philosophie. 
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ORDRE DANS LEQUEL ON DISPOSE LES PARTIES DE LA 
PHILOSOPHIE. 


Sans aucun doute, il est certain que Dieu est la première 
de toutes les vérités, et que rationnellement la notion de 
cause précède la notion d'effet : cependant, quoique l’homme 
ne puisse se concevoir lui-même indépendamment de sa 
cause, il est de fait qu'il a d’abord l’idée de son propre être 
et de ses principales modifications, c’est-à-dire qu'il a l'idée 
de ce qu'il sent, de ce qu’il connait et de ce qu'il veut, avant 
d’avoir une connaissance explicite de la Divinité et de ses 
attributs, De lui-même il remonte à sa cause. « La sagesse 
consiste, a dit Bossuet {, à connaître Dieu et à se connaitre 
soi-même. La connaissance de nous-mêémesmnous doit élever 
à la connaissance de Dieu.» En conséquence, tout en inli- 
tulant son célèbre traité philosophique, de la Connaissance 
de Dieu et de soi-même, il Y traite l'étude de soi-même avant 
celle de Dieu ?. 

On commencera donc le cours de philosophie par Ja 
science de l’âme Cette science comprend l’étude de Pme 
considérée d'une manière spéeulative, en elle-même et dans 
sa nature, ainsi que l'étude des principes et des règles qui 
doivent donner une direction convenable à ses facultés; or 
il est évident qu'il faut connaitre ce que sont les êtres avant 
d'indiquer les moyens de les diriger. La science de l'âme 
humaine commencera donc par l'étude théorique ou Ja 
Psycliologie, étude à laquelle se rattachent naturellement les 





1 De la Connaissance de Dieu et de soi-même : Dessein et division 
de ce traité. | 

2 On lit dans une lettre de Bossuet au pape Innocent XI, qui 
avait manifesté le désir de connaître le plan suivi dans l'éducation 
du Dauphin : « Après avoir considéré que la philosophie consiste 
principalement à rappeler l'esprit à soi-même, pour s'élever ensuite 
comme par un degré sûr jusqu'à Dieu, nous avons commencé par 
là, comme par la 1echerche la plus aisée aussi bien que la plus 
solide. » (Paragraphe 7.);Puis un peu plus loin : « De là nous 
avons passé à la logique et à la morale, » (Paragraphe 8.) 
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deux études pratiques de la Logique et de la Morale. La 
logique se traite avant la morale, parce qu'il est nécessaire 
d'éclairer l'intelligence pour régler sagement la volonté : 
faire le bien, éviter Ie mal moral, suppose nécessairement 
la connaissance exacte du bien et du mal, et l'on concoit 
sans peine de quelle utilité peut être, pour atteindre ce but, 
une raison reclifiée par une saine logique. L’honme, 
sachant qu'il n’a pas toujours existé, <e conçoit comme 
l'effet d’une cause, et remonte de lui-même à Dieu. A la 
psychologie et à ses dépendances se joint donc naturellement 
la Théodicée, ou la science qui a Dieu pour objet. Telle est 
la division qui s’oflre naturellement à l'esprit : cependant 
avec un peu de réflexion on ne tarde pas à comprendre que 
la morale porte un caractère mixte, duquel il résulte qu'elle 
ne peut être traitée qu'après la théodicée. La morale, ayant 
pour but de diriger la volonté de l’homme vers le bien, est 
sans doute, à ce point de vue, la continuation de lélude de 
l'âme ; à ce titre, elle tient à la psychologie, et il semble que 
sa place devrait être après la logique. Cependant il est certain 
que la morale n’est pas une science qui étudie les lois de 
la volonté d’une manière absolue, mais qu'elle implique 
nécessairement des rapports. En effet, la morale est la 
science des devoirs; or les devoirs dérivent des rapports 
naturels des hommes avec leur auteur, et de l’homme avec 
lui-même ainsi qu'avec les autres hommes, conformément 
aux lois du Créateur : d’où il suit que la morale procède 
tout aussi bien dé la science de Dieu que de celle de l'âme. 
De plus, la morale a besoin d’avoir l'autorité divine pour 
raison et pour base : sans cette autorité du suprème légis- 
lateur, elle serait toujours vague, indécise et frappée 
d'avance de stérilité. De toutes ces considérations, il est 
permis de conclure que la théodicée doit précèder la morale 
dans la division d’un cours de philosophie. 

Enfin le cours se termine par l'Histoire de la philosophie. 
Cette partie du cours semblerait devoir se traiter en premier 
licu, puisque les systèmes qui la composent sont des con- 
ceptions antérieures au système d'enseignement que lon 
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suit de nos Jours ; mais, comme celte histoire serait complé- 
tement inintellisible pour des esprits encore étrangers aux 
idées philosophiques , on a coutuine de la renvover à la fin 
du cours, alors que l'intelligence est familiarisée avec Ie 
langage et avec les principales nolions de la philosophie !, 

Telle est donc la disposition qu'il convient de donner aux 
matières qui composent un cours de philosophie : 1° Psy- 
chologie ; 2° Logique ; 3° Théodicée ; 4e Morale, 5° Histoire 
de la philosophie. 


1 Il peut être utile toutefois, durant l'étude des diverses parties 
du Cours, de consulter l'Histoire de la philosophie, quand Poceasion 
s'en présente, afin d'y puiser des renseignements, indispensables 
pour comprendre parfaitement certaines parties tie la philosophie. 


PREMIÈRE PARTIE 


DE LA PHILOSOPHIE 


PSYCHOLOGIE 


| OBJET DE LA PSYCHOLOGIE. 


La psychologie, selon l’étymologie du mot, est la science 
de âme. Elle à pour objet ce qui pense dans l'homme, 
c’est-à-dire l'être que l’on désigne par les mots, dme, es- 
prit, principe pensant. L'esprit humain, en se repliant sur 
lui-même dans l'observation psychologique, remarque des 
faits ou phénomènes qu’il concoit comme le produit de fa- 
culiés qui, évidemment, résident dans un sujet; ce sujet, 
c'est l'âme. De là un double objet dans la psychologie : 
1° les facultés de l’âme; À la nature ou la substance même 
de l'âme. 

La première partie consiste principalement dans lobser- 
vation el Ja description des faits que révèle la conscience ; 
la seconde ne peut se résoudre qu’à laide du raisonnement, 
La psychologie est douc une science en partie expérimen- 
tale, ct en partie rationnelle. 


DE LA CONSCIENCE ET DE LA CERTITUDE QUI LUI EST PROPRE, 


Les divers phénomènes dont notre âme est le sujet sont 
constatés par l'âme elle-même, au moyen d'une sorte de 
vuc intérieure que l’on appelle la conscience, ou la faculté 
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de se connaitre soi-même, mens sui conscia. Cette faculté 
se nomme aussi sens 1n{ime CL perception interne. 

C’est par la conscience que l’on connaît le moï, et qu’on 
Ie distingue par conséquent du non-mot, c'est-à-dire qu’on 
distingue son propre être de ce qui n’est pas lui. On donne 
ordinairement le nom d’interne et de subjectif à tont phé- 
nomène identique au sujet connaissant, et le nom d’externe 
et d'objectif à ce qui ne Ini est pas identique. Ainsi nos 
idées et nos sentiments sont des faits internes et subjectifs, 
des faits qui ont lieu dans le sujet pensant ou dans l’àme ; 
tandis que les phénomènes du monde matériel sont des 
laits externes et objectifs, c'est-à-dire des faits qui ont 
lieu hors de âme, et qui sont un objet d'observation pour 
Pâme, mais n’appartiennent pas au sujet pensant lui-même. 
Par exemple, lorsque je vois un édifice; cet édifice est, 
pour mon àäme, externe , objectif, non-moi; mais la vue, : 
l’idée que j'en ai, est interne et subjective, elle est en 
noi. 

Il importe de remarquer que les faits internes nommés 
subjectifs, Comme appartenant au sujet pensant, tiennent 
aussi de l’objectif sous un rapport, puisque l’âme, sujet de 
la pensée, peut être aussi l’objet de la pensée. On peut dire 
que, pour les faits internes, le subjectif et l'objectif, ‘bien 
que demeuraut distincts dans l'idée, se confondent en 
réalité dans une mème substance, l'âme étant à la fois le 
sujet observant et l’objet observé. C’est précisément cette 
identité du sujet et de l’objet qui fait la force du témoi- 
onage de la conscience ; et, si la certitude pouvait étre 
ébranlée dans le domaine de la conseience, on serait réduit 
au scepticisme complet et absolu. En effet, il est clair que, 
s’il pouvait y avoirquelque incertitude sur la réalité de lob- 
jet de la pensée, lorsque cet objet tient à la substance même 
du sujet pensant et s’identifie avec lui, et que, par consé- 
quent, il est aperçu sans aucun intermédiaire, à plus forte 
raisou devrait-il y evoir de Pincertitude lorsque l’objet de la 
pensée serait étranger au sujet pensant. Il est visible, d’ail- 
leurs, que la certitude des phénomènes matériels cux- 
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mêmes repose nécessairement sur la certitude des faits in- 
ternes. Tout phénomène externe revient, pour nous, dé- 
finitivement à un fait iuterne; puisque Îes connaissances 
que nous avons des phénomèues extérieurs ne sont que des 
modifications qu’éprouve notre àäme à leur occasion. D'où 
il suit que, si l’on pouvait douter des faits internes, on 
serait réduit à ne pouvoir point admettre les faits externes. 

La réalité de la pensée et du moi pensant ne peut être 
sérieusement révoquée en doute. En douter, ce serait encore 
penser, tout en essayant de ne pas croire que l’on pense: et 
essayer de ne pas croire, qu'est-ce autre chose qu'être une 
force volontaire qui a conscience de son action, c’est-à-dire 
un être qui pense ? 

S'il arrive que l'on tombe dans quelque erreur concer- 
nant l'interne et le subjectif, ce n’est pas sur les faits cousi- 
dérés comme simples faits, mais bien sur des rapports que 
lon suppose entre les faits, soit en les associant d’une ma- 
nière inexacte, soit en [eur assignant des éléments ou des 
causes et des effets qu'ils n’ont pas. Ce sont des jugements 
erronés de la raison et non des erreurs de la conscience. On 
comprend qu'il ue s’agit ici que de la conscience entendue 
dans le sens de perception interne en général, et non de la 
conscience morale, dans laquelle à la connaissance de l’état 
de notre àme se joint un jugement pratique fondé sur les 
notions du bien et du mal : en quoi il peut v avoir matière 
à erreur. 


DES FAITS PSYCIIOLOGIQUES OU DE CONSCIENCE. 


Ce qui s'offre tout d’abord à l’observation intérieure de 
la conscience, c’est le fait général de la pensée. Il n’est pas 
d'homme qui, en réfléchissant sur lui-même, ne puisse se 
dire immédiatement : « Je pense et je sais que je pense. » 
Or la pensée est un fait complexe dans lequel l'analyse nous 
découvre un grand nombre de faits divers, tels que sentir, 
connaitte, agir, vouloir, juger, raisonner, abatraire, se sou- 
venir, @lc. Tous ces faits, ainsi qu'on lexpliquera plus au 
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Joug dans la théorie des faculiés. peuvent se ranger en trois 
classes : celle de sentir, celle de-conuaître, celle d'agir ct 
de vouloir ; en d'autres termes, ces faits sont des senti- 
ments, des idées, ou des actes spontanés et volontaires. Or 
ces faits, par cela seul que ce sont des faits qui ont un com- 
mencement d’être, sont évidemment le produit d’une force 
ou cause quelconque. Notre âme, en ayant la conscience de 
ce qui se passe en elle, se révèle donc à elle-même comme 
puissance sensible, intelligente ct volontaire, c'est-à-dire 
comme douée de sensibilité, d'entendementet de volonté. 

Il est à remarquer que la manière dont notre âme se sent 
modiliée dans l'exercice de ses facultés présente deux ca- 
ractères distincts, savoir : qu’elle recoit et qu'elle agit, ou 
autrement qu'elle est passive et qu’elle est active. On peut 
dire, généralement parlant, que dans la sensibilité l'âme est 
passive, qu'elle est artive dans la volonté, et qu’il y a du 
passif et de l'actif dans l'intelligence. De cette différence de 
caractères résultent pour l'âme des états et des opérations. 
De là aussi les expressions de pussivité et d'activité, de ré- 
ceplivilé et de productivité. Il faut observer toutefois qu’il 
N'y à joint d'action reçue sans un certain degré de réac- 
on, et que, si l’on est passif alors, on est aussi actif en 
méme temps; car recevoir, subir une action, C’est opposer 
une force capable de soutenir cette action, c’est résister 
jusqu'à un certain point, c’estagir en même temps que patir. 





CHAPITRE PREMIER 
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Les phénomènes ou faits divers qui se produisent 
notre être pensant, ainsi que Îles LE dont ces faits 
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neus mauifestent l’action, forment naturellement un eu- 

} semble dont toutes les parties ont des rapports entre elles ; 

car il n’y a rien d’isolé en notre âme, tout s'enchaine et tout 

se combine en un méme être, qui est le moi. Il est donc tout 

à fait rationnel de constituer un système ou une {héorie des 
facultés de l’äme. 

Depuis deux siècles surtout, la philosophie s'est enrichie 
d'un grand nombre d'observations nouvelles. Les apho- 
rismes de Bacon et les règles de Descartes ont ouvert la 
voie, et depuis lors les grandes questions qui se rapportent 
aux facultés de notre àme ont été discutées et analysées dans 
les écrits de Mafebranche, de Leibuitz, de Locke, de Con- 
dillac, et d’autres moins célèbres. Cependant, jusqu’à ces 
derniers temps, on n'avait pas assez nettenient distingué les 
facultés des actes ou des produits des actes, ni ce qui dans 
l'âme est actif d'avec ce qui y est passif. Comme on ne dé- 
gagcait pas les facultés des idées ou des sensations, il n’y 
avait pus de théorie proprement dite des facultés, bien qu'il 
y eût des systèmes sur les idées, des théories sur les sensa- 
tions. 

Vers la fin du dernier siècle, les philosophes écossais 
commencèrent à répandre une lumière nouveile daus Île 
labyrinthe de la pensée. Scrutateurs laborieux et patients, 
arinés d’une méthode d'observation sévère et scrupuleuse, 
ils parvinrent à y discerner un grand nombre de faits qui 
jusqu'alors étaient restés inaperçus ou confondus ensemble. 
Ils fondèrent une théorie des facultés de l'âme, qui a servi 
en grande partie de base aux travaux psychologiques des 
philosophes francais contemporains. 

La théorie des facultés de Pesprit humain peut se formu- 
ler en peu de mots, ainsi qu’il suit : 

Des faits sensibles, des faits intellectuels, des faits volon- 
taires : telles sont les trois grandes classes de phénomènes 
intérieurs que nous révèle la conscience. A chacune de ces 
classes correspond une faculté de l'âme : aux faits sensibles, 
la faculté de sentir, ou la sensibilité ; aux faits intellectuels, 
la faculté de connaître, c’est-à-dire l’entendement ou l’in- 
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telligence ; aux faits volontaires, la faculté de vouloir, ou la 
volonté, c'est-à-dire l’activité volontaire, laquelle est précé- 
dée d'une activité spontanée. Ces facultés primordiales se 
divisent en plusieurs facultés secondaires, d’après leur objet 
et leur mode d'exercice. 

La sensibilité est dite physique lorsqu'elle se rapporte à 
l'organisme corporel ; et morale ou intellectuelle, si elle 
affecte l'homme dans son moral, ou si elle se rapporte à 
quelque phénomène d'intelligence. 

La faculté de connaitre prend les noms de conscience, de 
perception extérieure et Ae raison, d’après les trois classes 
d'objets qu'elle peut atteindre, savoir le monde interne ou 
l'âme, le monde externe matériel, et le monde externe 
immatériel ou le monde rationnel. 

Les modes d'exercice ou opérations de l’entendement 
sont l'attention, la perception, la comparaison, le jugement. 
le raisonnement, l'abstraction et la généralisation. 

Le produit des opérations de l’entendement se nomme en 
général idée. On recherche l'origine et la formation des idées: 
on en distingue plusieurs espèces et on y reconnait diffé- 
rents caracières. 

L'entendement comprend encore la faculté de se sou- 
venir ou la mémoire, à laquelle se rattache l'association des 
idées ; puis le fait complexe de l'imagination. Enfin la 
croyance à la réalité des objets complète l'exercice de l'en- 
tendement. 

L'âme, observant en elle-mème des phénomènes qui ont 
pour principe une action, tantôt antérieure à toute réflexion, 
tantôt accompagnée de réflexion et de délibération, reconnait 
son aclivité ct y distingue la spontanéité et la volonté. La 
volonté renferme ordinairement la liberté : c’est une 
activité volontaire et libre. 

Toutes ces facultés, avec les phénomènes qu'elles pro- 
duisent, ont évidemment un sujet commun, puisqu'un 
méme être en a la conscience. [l n’y a oas uu sente, 
un autre qui connaisse, et un troisième qui Yeüille : mais 
c’est le même principe qui veut, connait et sent. Ces lrois 
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facultés ne sont pas isolées dans le sujet pensant, mais elles 
e’exercent simultanément, ou du moins avec une succession 
tellement rapide, qu’elle échappe à l'observation : ce n’est 
qu'au moyen d’une analyse raisonnée que l’on parvient à les 
séparer et à établir un ordre entre elles. En supposant nos 
facultés successives dans leur exercice, le fait primitif et le 
plus intime que l’on concoive en FPàme, c'est l’activité, 
puisque l’âme, par cela seul qu’elle vit, est active. Pour 
connaitre, il est nécessaire que l’âme prête quelque degré 
d'attention à un objet, ce qui suppose que l'intelligence est 
précédée de Pactivité, J'entends de Pactivité spontanée, car 
l'activité volontaire présuppose au contraire l'intelligence, 
puisque l’on ne peut vouloir que ce dont on a quelque idée. 
Enfin, il est facile de comprendre que pour sentir d’une 
manière distincte, c’est-à-dire pour sentir véritablement, 
puisqu'un sentiment que l’on supposerait inaperçu serait 
pour l’âme comme n'existant pas, l'âme a besoin de con- 
naître qu'elle sent : ce qui implique l'exercice de Pintelli- 
gence, et par conséquent de l’activité. 

Ainsi done nous concevons d’abord l’âme comme active, 
puis comme intelligente et volontaire, et enfin comme sen- 
sible. Cependant c'est la sensibilité qui recoit d’abord les 
plus rapides développements. De plus, il est à remarquer 
que l’activité, bien que toujours présente, a souvent besoin 
d'être excitée et ranimée par les influences sensibles et 
intellectuelles, et que la sensibilité est la source d’un grand 
nombre d'idées pour l'intelligence. C’est pour toutes ces 
raisons que l’on traite d’abord de Ja sensibilité. 


MANIÈRE DE DÉTERMINER L'EXISTENCE D'UNE FACULTÉ. 


Au milieu des phénomènes innombrables et variés qui se 
combinent et se confondent pour ainsi dire dans notre être 
pensant, il semble qu'il doive être diflicile de déterminer 
d'une manière bien précise l'existence de chacune de nos 
facultés. Moici comment on peut s’y prendre pour atteindre 
ce but : 

COURS DE PH. È 
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Et faut d'abord observer, en général, les faits internes, 
(els que la conscience nous les montre, puis ea analyser [es 
caractères particuliers, et con:taier par celte analyse tous 
ceux qui offrent une nature analogue, afin de les rapporter 
à leur principe commun, c'est-à-dire à la faculté qui les fait 
naitre. L'on détermine ainsi lPexistence d’uue faculté par 
l'observation des phénomènes qu’elle produit, comme on 
détermine l’existence d’une cause par l'observation de ses 
effets. Par exemple, en observant les produits de nos facul- 
tés en général, nous remarquons que notre àme est affectée 
agréablement ou désagréablement à l’occasion d’impressions 
faites sur nos organes ; d’autres fois, nous éprouvons de la 
satisfaction d’une bonue action ou des remords d’une mau- 
vaise, ou bien encore de la satisfaction au sujet d’une dé- 
couverte obtenue par l’étude. On reconnait par l'analyse de 
ces phénomènes un Caractère qui leur est commun : savoir 
que daus tous ces cas lâme éprouve un sentiment, soit de 
peine, soit de plaisir, en un mot, qu’elle sent d’une manière 
quelconque ; et alors on détermine lexistence du principe 
commun de ces modifications, la sensibilité. De même on 
reconnait dans la conscience, la perception extérieure, le 
jugement, le raisonnement, etc., un earactère commun, 
différent de celui de sentir, savoir, le caractèrede connaître, 
quidétermine le principe commun de ces phéaomènes, l’en- 
tendement ou la faculté de connaitre. On peut faire des ob- 
servations semblables au sujet des phénomènes de la volonté. 

Le: facultés de second ordre comprises dans nos trois 
premières facultés se ressemblent sans doute sous le point 
de vue qui les a fait ranger en un certain nombre dans une 
méme classe ; mais aussi elles différent entre elles sous un 
certain rapport, et elles offrent chacune un caractère dis- 
tinctif spécial, d'après lequel on a déterminé l'existence de 
telle ou telle faculté en particulier. 

Le plus simple déploiement des forces de l’âme la mani- 
feste simultanément comme puissance active, intelligente 
et sensibfe ; mais il est de fait que dans chaque phénomène 
il y à une faculté qui domine, et que, dans l'usage, on rap- 
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porte plus spécialement à cette faculté le phénomène entier. 
Ainsi, par exemple, tout phénomène où domine le sensible 
est appelé simplement phénomène de sensibilité ; ce qui 
n'empêche pas qu'il ne comprenne ausst la connaissance du 
fait sensible, et que toute connaissance ne suppose l’exercice 
de l’activité. 

11 ne sera pas inutile de faire remarquer, avant de com- 
mencer l'étude spéciale de chacune de nos facultés, que le 
plus souvent, par pénurie du langage, un même mot dé- 
signe trois choses : la faculté, l'exercice de la faculté et le 
produit de cet exercice. Par exemple, le mot jugement si- 
onifie, en psychologie, la faculté de juger, l’action mème 
de juger, et le jugement porté, qui demeure, soit dans la 
mémoire, Soit consigné par écrit où autrement. D’autres 
fois, il existe dans la langue plusicurs termes différents : 
ainsi volonté désigne la faculté; et volition, l'acte ou Île 
produit de la faculté. Il en est de même de sensibilité et de 
sensation. 





SECTION PREMIÈRE 


DE LA SENSIBILITÉ 


Notre âme se concoit d’abord comme un être actif et in- 
telligent ; mais son action est excitée par des objets qui 
agissent sur elle, et lui font éprouver des émotions eu vertu 
de cette propriété qu'elle a d’être accessible aux impres- 
sions de lextérieur. Cette propriété est la sensibilité, que 
l'on peut définir: la faculté que possède l’äme d'être affectée 
d'une manière quelconque. Or l'âme peut être affectée par 
trois sortes de faits : des faits physiques, des faits moraux 
et des faits intellectuels. De là, trois sortes de sensibilité, 
lectuelle. 

19 SENSIBILITÉ PHYSIQUE. Des sens. — La sensibilité phy- 
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sique est celle qui se détermine en nous par l'intermédiaire 
de nos organes. L’homme est doué de cinq sens ou facul- 
tés senables auxquelles correspondent cinq appareils orga- 
niques. Les cinq sens sont: le tact, le goût, lodorat, louïe 
et la vue. Les appareils sont : toute la surface du corps «1 
particulièrement Ja main, la langue etle paluis, lesnarines, 
les oreilles, les yeux. Indépendamment des cinq organes 
des sens, on éprouve certaines impressions sensibles qui 
out leur siège dans lorganisation interne, comme dans 
l'estomac, dans les viscères : par exemple la faim, la soif, 
etc. À quoi il faut joindre une très-crande variété de phé- 
nomènes sensibles, occasionnés par les accidents, les mala- 
dies, les influences extérieures, comme le chaud, le froid, 
etc., et qui se rapportent tant à l'extérieur qu’à l'intérieur 
du corps. Toutes ces différences ont donné lieu de distin- 
ouer des sensations externes et des sensations internes. 
Les sensations externes se rapportent à la surface du 
corps, et les internes à quelque partie plus ou moins pro: 
fonde du corps. 

Maloré la différence des appareils organiques et leurs des- 
tinations distinctes, on peut dire qu’il n'existe, à proprement 
parler, dans le corps qu’un appareil qui soit l'organe de la 
sensibilité: c'est lensembledusvstèmenerveux,quicomprend 
l'encéphale et les nerfs. Les nerfs ou cordons nerveux 
qui parteut du cerveau et de la moelle épinière s'étendent 
en se ramifiant dans les diverses parties du corps, à la sur- 
face duquel 1ls viennent s'épanouir. Get épanouissement 
des nerfs constitue les organes spéciaux des divers sens, 
selon fes aptitudes diverses de ces terminaisons nerveuses 
à recevoir l'impression de tel ou tel agent. Ainsi le nerf 
optique est excité par l’action des rayons lumineux ; le 
nerf acoustique, par l'effet des ondulations de l'air ; d’autres, 
par le contact des corps. On peut s'assurer par l'expérience 
que, toutes les fois que la continuité d’un cordon nerveux 
ou sa libre communication avec le cerveau est détruite, les 
parties du Corps où il se ramifie se trouvent à l'instant pri- 
vées de sensibilité. 
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Depuis longtemps on cherche à expliquer cette action des 
nerfs, On a cru d’abord que les nerfs étaient comme des 
canaux dans lesquels circulait un fluide auquel on donnait 
le nom d’esprits animaux ; puis on en a fait des cordes 
vibrantes, sans faire attention qu'ils n’ont aucune des con- 
ditions physiques nécessaires pour vibrer. Depuis on à ima- 
giné que les nerfs sont les conducteurs et même les organes 
sécréteurs d’un fluide subtil, impondérable, analogue à 
l'électricité, qu’on a nommé fluide nerveux ; cette opinion 
compte un assez grand nombre de partisans. Le docteur 
Magendie fait observer avec raison, dans son Précis élé- 
mentaire de physiologie ?, que Faction des nerfs doit être 
rangée parmi les actions vitales qui, dans l’état actuel de 
la science, ne sont susceptibles d'aucune explication. 

Des sensations. — Dans les phénomènes de sensibilité 
physique, l'impression faite sur les organes se transmet 
par les nerfs jusqu'au cerveau ; et aussitôt une sensalion s€ 
manifeste dans l’âme. L’impression cérébrale est le deruier 
fait physique ou physiologique, et la sensation qui la suit 
immédiatement est le premier fait psychologique, fait at- 
testé par la conscience, qui ne nous révèle aucun de 
ses antécédents. L’impression cérébrale est un mode du 
corps, tandis que la sensation est un mode du moi ou de 
l'âme. La sensation est accompagnée de plusieurs faits in- 
tellectuels qui seront expliqués à l’article de la perception 
extérieure. 

. Quel que soit le fait physique qui provoque la sensibilité, 
Jâme, affectée ordinairement d’une manière agréable ou 
désagréable, rapporte l'impression sentie à une partie de 
l'organisation, comme la saveur à la langue, certaines dou- 
leurs à un membre blessé. Tel est Le fait complexe que l’on 
appelle sensation. Le nom de sensation se donne donc aux 
affections sensibles qui se localisent dans les organes. Si 
l’action physique exercée sur un organe, c’est-à-dire si 
l'impression offense cet organe, la sensation est pénible, et 
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Pâme éprouve un sentiment d’aversion pour lobjet qui l’a 
produite. Dans le cas contraire, la sensation est agréable, et 
l’on aime naturellement l’objet qui l’a causée. En général, 
Ja sensibilité physique comprend toutes les jouissances ct 
toutes les peines qui ont leur siége danx les organes, comme 
les plaisirs et les peines du goût, de Podorat, etc. 

On vient de dire que les sensations sont des affections 
localisées dans les organes. Gela signifie que les affections 
sensibles éprouvées par lâme lui paraissent comme inhé- 
rentes à tel ou tel endroit du corps, qu’elles y sont par 
conséquent comme localisées. C’est ainsi que le tact se 
localise sur toute Ja surface du corps; le goût, sur la langue; 
l’odorat, dans les narines ; d’autres sensations enfin, dans 
diverses parties de l'organisme (1). Pour ce qui est de la vue 
et de Pouïe, leurs organes ne sont pas, dans les cas ordi- 
naires, le siége de sensations proprement dites : car nous 
ne sentons pas la couleur dans les yeux ni le son dans les 
oreilles, comme nous sentons la saveur sur la langue, etc. 
Nous savons bien sans doute par l'expérience que c’est par 
[es yeux que lon voit ct par les oreilles que l’on entend, 
mais Sans rien éprouver de sensible à ces organes mêmes, 
excepté quand l'œil est blessé par une lumière très-vive, 
et l’oreille par un son très-aigu : encore, dans ces cas, les 
effets sensibles que l'on éprouve semblent-ils étre plutôt 
dés sensations de nature tactile que des sensations spé- 
ciales de vuc et d'ouie. Toutefois l’usage autorise avec rai- 
son à meltre les phénomènes de la vue et de l’ouïe dans 
la classe des sensations ; car ils se rapprochent plus des 
sensations proprement dites que des simples sentiments de 
l'âme. 


(1) Gette localisation à un endroit réel Qu corps ne tient pas à 
l'essence de la sensation, car la sensation peut exister en l’ab- 
senee du membre anquel on la rapporte. On le sait par des cas 
assez nombreux de mililaires ou d’autres personnes qui, après 
avoir perdu un bras, par exemple, ressentaient de temps en temps 
des douleurs à Ja main ou au bras qu'ils n'avaient plus. 
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2° SENSIBILITÉ MORALE ET SENSIBILITÉ INTELLECTUELLE. — 
Ge n’est pas seulement l’action des causes physiques qui 
sollicite la sensibilité, mais elle peut encore être excitée en 
nous par quelque cause morale ou par quelque cause intel- 
lectuelle. La sensibilité morale comprend tous les plaisirs 
et toutes les peines du cœur, comme, par exemple, le plaisir 
de faire des heureux, la peine d’être payé d’ingratitude. On 
entend par jouissances et peines du cœur celles que nous 
font éprouver des êtres moraux, c’est-à-dire doués comme 
nous de volonté bre. La sensibilité intellectuelle com- 
prend les plaisirs et les peines de l'esprit, comme, par 
exemple, la joie d’avoir fait une découverte dans les scien- 
ces, le déplaisir de ne pouvoir comprendre l'objet de son 
étude. 

Plusieurs psychologistes ne distinguent que deux sortes 
de sensibilité, la sensibilité physique et la sensibilité mo- 
rale : alors les phénomènes de sensibilité intellectuelle 
sont compris sous la dénomination de sensibilité morale. 

Des sentiments. — La sensibilité physique comprend les 
phénomènes sensibles qui se localisent dans les organes ; 
la sensibilité morale et la sensibilité intellectuelle com- 
prennent ceux quine sy localisent pas. Les phénomènes 
de sensibilité physique se nomment sensations, comme 
on l’a expliqué ci-dessus : on donne le nom de sentiments 
aux phénomènes de sensibilité morale et de sensibilité 
intellectuelle. Les sentiments se produisent dans notre 
àme sans que nous ayons conscience d'aucune impression 
organique. Cependant la physiologie donne pour probable 
que tout phénomène sensible, de quelque espèce qu’il soit, 
est accompagné, pour peu qu’il ait d'intensité, d’une modi- 
fication organique quelconque, comme d'épanouissement 
ou de contraction dans les régions du cerveau, du cœur, 
des viscères. 

Notre premier sentiment est celui de notre propre être et 
de ses modifications : c’est ce que l’on appelle le sens in- 
time. Le sens intime se nomime aussi Conscience ou per- 
ceplion interne, quand on y considère plus spécialement 
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la connaissance de soi-même. C’est à ce titre qu’il en sera 
question au chapitre de l’entendement. 

On distingue certains sentiments qui impliquent Fexer- 
cice de la raison, tels que les sentiments du juste, du bon, 
du vrai, du beau, et de leurs contraires, la satisfaction 
morale, etc. 

Il faut y joindre les sentiments complexes d'amour, de 
haine, d’ambition, de désir, de regret, etc., qui, outre le 
sentiment de joie ou de peine, comprennent encore le rap- 
port de ce sentiment à l’objet qui l’a causé. Par exemple, 
aimer et haïr sont des sentiments complexes, parce qu'ils 
impliquent uu rapport à l'objet de l'amour ou de la haine. 
Les sentiments complexes supposent l'exercice de plusieurs 
modes de l'intelligence. 

Lorsque nos affections dépassent certaines bornes, elles 
prennent le nom de passion. Les unes sont condamnées par 
la morale, comme l'envie, lavarice ; d'autres ont seulement 
besoin d’être réglées et modérées, comme la passion des 
beaux-arts, de Pétude, etc. 

Les trois espèces de sensibilité réagissent lune sur lPau- 
tre, et peuvent s'exciter mutuellement lune l’autre : ainsi 
les qualités physiques de nos semblables contribuent à 
faire naître en nous des affections morales, des sympathies 
ou des antipathies. 

La sensibilité influe souvent sur les autres facultés de 
l'âme, et celles-ci à leur tour réagissent sur la sensibilité. 

Une sensation pénible peut entraver, suspendre même 
l'exercice de l'intelligence. L'on sait jusqu’à quel point la 
passion peut dénaturer le jugement. L'intelligence peut à 
son tour influer sur la sensibilité, à un tel point que, sou- 
vent, lorsque l'esprit est fortement occupé d’un objet, 
l'âme est comme insensible aux impressions du dehors. 
L'intelligence peut encore, suivant la manière dont elle 
envisage lobjet qui impressionne l'âme, modifier totale- 
ment la sensibilité, soit physique soit morale. Ainsi il peut 
arriver que tel mets semble bon ou mauvais au goût, 
selon l’idée qu'on s’en est faite à l’avance ; que telle per- 
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sonne plaise ou déplaise, suivant l'opinion qu’on s’en est 
formée. 

Les causes sensibles influent également sur la volonté, et 
la portent tantôt à des actes que la raison désavoue, tantôt 
à des actions généreuses, héroïques même. Réciproque- 
ment, la volonté exerce une puissante influence sur la seir- 
sibilité. Une âme forte a la puissance de réduire considé- 
rablement, et même de faire cesser, par la seule force de 
la volonté, les émotions qui la troublent. On trouvera dans 
la Morale des explications plus étendues sur les influences 
réciproques de la sensibilité et de la volonté. 

Enfin la raison et une volonté ferme peuvent dominer 
plus ou moins la sensibilité physique ; elles doivent tou- 
jours dominer la sensibilité morale. 


CARACTÈRES DE LA SENSIBILITÉ. 


Les facultés de l'âme, bien que réunies dans l'unité de 
l'être pensant, ont chacune en elles quelque chose qui les 
distingue les unes des autres: c’est ce que l’on appelle leurs 
caractères. On entend par caractère une sorte de marque 
distinclive, propre à une chose et la faisant reconnaître 
entre ioute autre. 

Les caractères de la sensibilité se déduisent tout natu- 
rellement des explications qui précèdent : 

1° Le mode indéfinissable qui constitue proprement le 
sentir se présente avec un double signe caractéristique, 
qu’on peut déterminer de la manière suivante. Les affec- 
tions sensibles que l’âme éprouve sont ordinairement telles, 
que l’on se trouve bien ou mal de les éprouver. On peut le 
dire même des impressions sensibles qui paraissent indif- 
férentes, soit en elles-mêmes, soit par suite de l'habitude. 
En effet, la peine qui résulte de la privation de choses que, 
dans l'usage, on aurait crues indiflérentes, suffit pour nous 
les faire apprécier comme n'étant pas réellement telles. 
Dans d’autres cas, un peu plus d'intensité suffirait pour 
rendre douloureuses certaines sensations dont nous n'avions 
pas remarqué le caractère, parce qu’il était faible. Enfin, le 


34 PSYCHOLOGIE, 


fait seul de se sentir être d'une certaine manière constitue 
de lui-même un bien sensible d'un caractère agréable, à 
moins que ce sentiment ne soit effacé par quelque affection 
désagréable. 

On peut done, en général, regarder comme un caractère 
commun aux faits sensibles, d'être agréables ou désa- 
gréables, et de se résumer en bien-être et en malaise. 

9e La sensibilité, c'est la faculté de sentir ; or sentir, c'est 
être affecté d'une modification, c’est recevoirune impression, 
c'est être passif : aussi la passivité est-elle l'un des prin- 
cipaux caractères de la sensibihté. 

Il doit être bien entendu, comme on la déjà fait re- 
marquer précédemment, que tout phénomène passif est ac- 
compagné du degré de résistance nécessaire pour supporter 
l’action de la cause qui le produit. Dans les phénomènes 
sensibles qui offrent le caractère passif le plus prononcé, il 
y a donc toujours une part d'activité, et, comme cette acti- 
vité peut devenir volontaire, il faut y admettre aussi une 
intervention possible de la Aberté. 

3° Les phénomènes sensibles portent encore le caractère 
de relativité: les sentiments, les goûts, les sensations 
même, différent selon les individus au sujet des mêmes 
choses, et quelquefois dans la même personne, suivant cs 
circonstances. 

Notre sensibilité physique, en général, est manifestement 
sous la dépendance de notre organisation , puisqu'un 
homme totalement privé de quelque organe des sens, 
comme de la vue ou de l'ouie, est dans l'impuissance 
d'éprouver les sensations qui correspondent à cet organe, et 
qu'il ne peut même en avoir lidée. 

4° Le phénomène sensible considéré comme tel est pure- 
ment subjectif, ce qui signifie que le phénomène sensible 
ne suppose qu'un sujet sentant, c’est-à-dire existant d’une 
certaine manière, et ne requicrt pas un objet distinet de lui- 
même, tandis que le phénomène intellectuel suppose un 
sujet pensant et un objet pensé; et lephénomène volontaire, 
un sujet voulant et un objet voulu. 
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COMMENT LA SENSIBILITÉ SE DISTINGUE DES AUTRES FACULTÉS. 


L'école de Condillac ramenait toutes les modifications de 
lâme à la sensation: pour cette école, penser et vouloir, 
c'était toujours sentir. Dans le langage ordinaire, les mots 
sentiment et sentir s'emploient, en certains Cas, pour si- 
gnifier des opérations intellectuelles, ce qui a pu aussi 
donner lieu à quelque confusion. Il importe donc de dis- 
tinguer nettement la sensibilité de toutes les autres fa- 
cultés. 

Pour distinguer la sensibilité des autres facultés, sans 
méme avoir besoin d'en spécifier les caractères, comme on 
vient de le faire ci-dessus, il suflit de faire voir, en gé- 
néral, que les phénomènes qu'elle produit sont de nature 
telle, qu'il est impossible de les attribuer à la volonté ou à 
lentendement, et que réciproquement on ne peut lui attri- 
buer ceux de l’entendement ou de la volonté; or il est aisé 
de se convaincre, par l'observation et l'analyse, que sentir 
n'est ni comprendre, ni agir ou vouloir. Eu effet, l’àäme peut 
sentir, c’est-à-dire jouir ou soufirir, être affectée agréable- 
ment ou désagréablement, à la suite d’une idée ou d’un 
acte de la volonté, comme il arrive lorsqu'on est content 
d’avoir fait quelque progrès dans ses études ou d’avoir pris 
une résolution utile; mais il est de toute évidence que le 
plaisir ou la peine que l'on éprouve par suite d’une idée ou 
d’un acte de la volonté n’est ni cette idée ni cette volonté 
même. 

Il existe en outre quelques différences accessoires : {° En 
général, l'habitude fortifie la conception et la volition, 
tandis qu’elleaflaiblit et émousse la sensation. 2° On ne peut 
appliquer à la sensibilité les mêmes attributs qu’à l'intelli- 
gence et à la volonté. Ainsi on dit bien uue sensation douce 
ou amère, un jugement sage ou absurde ; mais lon ne 
pourrait pas transporter dans le sens propre à l'un de ces 
deux sujets les attributs de l’autre, en disant un jugement 
doux ou amer, une sensation sage ou absurde. De mème la 
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fermeté ct la echeté, qui sont des formes de la volonté, ne 
sauraient proprement s'appliquer à la sensibilité, ni le doux 
ou l’amer à la volonté. 

Les phénomènes de sensibilité sont donc irréductibles à 
ceux de l'intelligence ou de la volonté. 


QUELLE EST LA PLACE DE LA SENSIBILITÉ DANS L'ORDRE DE 
DÉVELOPPEMENT DES FACULTÉS. 


Ce que la raison nous montre comme le plus intime de 
l'âme, c’est l’activité, qui ne se distingue pas de [a vie même 
de l’âäme. Cette activité se porte-tout d’abord à connaitre, 
en même {emps que notre âme est mise en rapport avec les 
objets extérieurs par sa faculté de sentir. Nos idées les plus 
nombreuses et les actes les plus fréquents de notre àme, 
surtout dans les premières années de la vie, étant excitées en 
nous par les influences extérieures, la faculté qui nous met 
en rapport avec la nature doit être celle qui subit d’abordles 
développements les plus rapides. Aussi la sensibilité, bien 
qu’elle ne sc concoive qu’en troisième licu, quant à l'essence 
de l'âme, doit-elle être rangée la première dans l’ordre de 
développement? 

La sensibilité est Ie fait dominant au commencement de 
la vie: pendant longtemps l'enfant ne semble vivre que de 
la vie des sens. Il connait sans doute et il veut en même 
temps ; mais ces facultés sont alors si faibles et si bornées, 
qu'on peut les considérer comme étant à peine éveillées au 
fond de notre âme. Les notions du vrai et du beau, les 
idées du bien moral et du devoir, ne s’éclaircissent que plus 
tard, à mesure que la raison et la liberté se fortifient. Il est 
d'expérience qu’il s'écoule plusieurs années avant que Pon 
ait atteint ce que l’on appelle l’âge de raison ; et si dés lors 
on sait distinguer suffisamment le bien et le mal pour être 
comptable de ses actions, l'intelligence et la volonté sont ce- 
pendant jugées encore si faibles, que l’on n’est pas encore 
répulé capable de se conduire soi-même. 

La sensibilité physique est celle qui est la plus déve- 


DE L'ENTENDEMENT. 4 
loppée d’abord ; la sensibilité morale et la sensibilité intel- 
lectuelle se manifestent ensuite; mais cette triple sensibilité, 
surtout en ce qui concerne les deux dernières, ne recoit 
tous ses développements qu'avec ceux de l'intelligence et 
de la volonté. 

Pour conclure, il est de fait que les trois facultés de 
l'âme se développent simultanément dès le principe de la 
vie, mais non dans une égale proportion, car l'expérience 
prouve que c'est la sensibilité qui fait d'abord les plus ra- 
pides progrès. On doit donc, à raison de cette extension plus 
rapide, lui donner la première place dans l’oru:2 de déve- 
loppement. 





SECTION 11 
DE L'ENTENDEMENT OÙ DE L'INTELLIGENCE, 


L'homme ne se borne pas à sentir, mais encore 1! sait 
qu’il sent ; 1 a aussi le pouvoir de savoir qu'il sait, de con- 
paître qu'il connaît, et, quand il exerce son activité, de con- 
naître qu'il agit et qu'il veut. Outre les phénomènes de l'âme 
ou du monde interne, l’homme connait encore les objets 
placés hors de lui, ou le monde externe. La faculté de 
connaître se nomme entendement ou intelligence, et les 
phénomènes qui offrent le caractère de connaissance se dé- 
signent sous le nom d’intellectuels. La faculté de connaître, 
considérée dans uu mode supérieur de Connaissance, prend 
plus spécialement le nom de raison. Les phénomènes in- 
tellectuels se nomment idées, notions, perceptions, juge- 
ments, raisonnements, etc., et constituent ce que l'on 
appelle proprement la pensée. Le mot de pensée, bien qu’il 
s'emploie aussi pour signifier en général l’ensemble des phé- 
noménes de lâme, quels qu'ils soient, désigne néanmoins 
plus particulièrement ceux de lintellisenec. 

COURS DE PH. d 
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Le fait de connaitre, entendu dans son sens le plus com- 
plet, comprend trois choses : percevoir ou concevoir des 
notions, croire que ces notions correspondent à des réalités, 
et enfin faire durer ct conserver en nous les notions ct les 
croyances ; C'est-à-dire que la connaissance proprement 
dile a pour complément la croyance et la mémoire. 

Tout ce qui tombe sous la connaissance humaine ne peut 
êire que le moi et le non-moi ; il n’y a pas de milieu pos- 
sible. De là est venue la distinction de nos connaissances en 
subjectives et en objectives, c’est-à-dire connaissances du 
subjectif et connaissances de l'objectif. Toutes les uotions 
que l'âme acquiert sur elle-même s'appellent subjectives, 
parce qu’elles portent sur le moi, qui est lui-même Île sujet 
pensant. Toutefois, il ne faut pas perdre de vue que ces 
notions sont aussi objectives, sous un rapport, puisque dans 
Pobservation psychologique le sujet pensant est en même 
temps l’objet de la pensée. Voir plus haut (p. 20). Toutes 
les notions que l’âme acquiert sur ce qui n’est pas elle, 
c’est-à-dire sur le non-moi tant matériel qu'immatériel, 
prennent le nom d’objectives, parce qu'elles se rapportent 
à des choses qui ne sont pas le sujet pensant, mais seule- 
ment l'objet de la pensée. 


CARACTÈRES DE L'ENTENDEMENT, 


Outre le caractère indéfinissable qui constitue le con- 
naître, on remarque dans l’entendement, 1° la passivité, se 
combinant avec l’activité; 2o l’universalilé; 3° pour un 
certain ordre de vérilés, l’impersonnalité, entendue comme 
on l’expliquera ci-après : 

1° L’entendement ne se donne pas lui-même les éléments 
de la pensée ; mais les idécs lui viennent, et il en est mo- 
ditié. L’äme observe, considère les objets, et recoit les idées 
qui se présentent. Au moment précis du simple fait de con- 
naitre, l'intelligence se conçoit donc comme passive. Mais 
lorsqu'elle prête son attention, lorsqu'elle compare, lors- 
qu'elle raisonne, elle est active. Gest mème souvent une 
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aclionw volontaire, mais une action qui s'exerce sur des doui- 
nées passives. Il importe en même temps de remarquer 
qu'il nous vient un bon nombre d'idées, par suite d’habi- 
tudes qui ont pu être contractées librement. 

2 Ce qui caractérise surtont l’entendement, c'est son 
immense portée, c'est l’'universalité de ses produits. La 
sensibilité ne dépasse pas la sphère des sentiments ; l’ac- 
tivité n’embrasse également qu’un certain ordre de phé- 
nomènes, tandis que l’entendement s'étend à tout. Dire, 
par exemple, que l’on sent un théorème de géométrie, que 
l'on veut les lois de l'astronomie, ce serait énoncer des 
phrases vides de sens ; mais il n’est aucune vérité, aucun 
fait psychologique, physique ou métaphysiqne, qui ne soit 
susceptible d’être un objet de connaissance. C'est l’intelli- 
sence qui nous révèle à nous-mêmes et nous manifeste nos 
sentiments, nos idées, nos volontés; c’est l'intelligence qui 
détermine, par rapport à nous, l’existence réelle des êtres 
qui ue sont pas nous ; c’est elle qui remonte à la cause même 
de toutes les existences. Ce qui constitue le plus spécia- 
lement le caractère propre de cette faculté, c’est qu'elle 
s'exerce sur toutes choses. 

3°. Le terme d’impersonnalité appliqué à l'intelligence 
est en usage dans une école philosophique contemporaine! ; 
mais cette expression ne peut être admise qu'avec restric- 
tion, et sous tontes réserves, pour ce qui Concerne la per- 
sonnualité humaine, ainsi qu’on va l'expliquer. 

Une détermination de la volonté est personnelle à celui 
qui la forme ; elle vient de lui, elle est à lui en propre, et ce 
que l’on veut librement peut n'être voulu par aucun auire 
être doué de liberté. De même aussi, rien de plus relatif 
que les sensations, les goûts, les sentiments; on en peut 
dire autant d’un grand nombre de nos idées. Mais une âme 
ne se conçoit à l’état d’être pensant, d’être raisonnabie, 
que moyennant certaines nolions nécessaires, éternelles, 
immuables, universelles, qui sontla base de la raison, et 
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qui coustituent là vérité absolue et non la vérité de tel 
individu, comme on dit les sentiments, les volontés de tel 
ou tel. De ce nombre sont les vérités suivantes : Il est 
possible d'être et de n'être pas en même temps; le tout 
est plus grand que sa partie ; entre deux points donnés, la 
ligne droite est la plus courte, ete. ; telles sont encore les 
notions absolues d'être, de substance, de cause, d’infini, 
d'ordre, de vrai, de bien, etc.: c’est là le genre de notions 
qui offrent en un sens un caractère impersonnel. Mais une 
distinction essentielle est ici à faire. Si l’on entend par Ja 
vérité une lumière qui éclaire toute intelligence, soit qu’on 
la considère, avec Platon, comme formant le monde intel- 
higible, ou, avec Leibnitz, comme la région des vérités 
éternelles, soit qu’on la nomme, avec Fénelon, le soleil 
des esprits, ou, avec Malebranche, le maitre intérieur dont 
Je voix se fait entendre à tous; envisagée en ce sens, la 
vérité présente pour nous le caractère de l’impersonnalité. 
Mais s'il s’agit de la vérité en tant que conçue par notre 
intelligence, c’est-à-dire s’il s’agit de ce qui est pour chacun 
de nous le phénomène intellectuel, savoir, la connaissance 
que nous avons de la vérité, il est clair que ce fait nous est 
personnel, non sans doute exclusivement personnel à tel 
individu, mais cependant personnel à chacun, comme mo- 
difiant chaque personne humaine. En effet, si aucun ne 
peut dire dfa vérité, chacun peut dire Ma connaissance de 
Ja vérité. En deux mots, la raison peut être dite imperson- 
nelle objectinement ; mais subjectivement, elle est person- 
nelle en chacun des hommes. 

On peut faire, au sujet de l’entendement, des observa- 
(ions analogues à celles qui ont été faites ci-dessus pour 
distinguer la sensibilité des autres lacultés, On concoit, du 
reste, facilement que savoir que lon sent, que l’on agit et 
que l’on veut, n’est pas la même chose que sentir, agir et 
vouloir. 


DES MODES ET DES PRODUITS DE LA FACULTÉ DE CONNAITRE. 


Les différentes manières dont s'exerce la laculté de con- 
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naître, et les produits de cet exercice, nous donneront lieu 
de diviser l'étude de cette faculté en deux parties : la pre- 
mière aura pour objet les différentes facultés secondaires 
qui sont comprises dans la faculté générale de connaitre, 
ainsi que les principales opérations de ces facultés ; la 
seconde traitera des produits de ces opérations, c’est-à-dire 
des idées. 


I. Des FACULTÉS INTELLECTUELLES. 


Le fail général de l’entendement, c’est tout ce qui offre 
le caractère de connaissance, e’est toute vue de l'esprit, 
toute notion, toute idée. Or on conçoit qu'il puisse v avoir 
diverses manières d'acquérir des idées et d'agir sur les 
idées; par conséquent, plusieurs procédés intellectuels, se 
ressemblant tous sans doute par le caractère de connaître 
et de produire des idées, mais différant Pun de l’autre sous 
quelque rapport particulier : ces procédés divers sont les 
modes d'exercice des facultés intellectuelles. Les principales 
facultés intellectuelles sont : l'attention, la perception, tant 
interne qu'externe, la raison, la comparaison et le juge- 
ment, le raisonnement, l'abstraction et la généralisation, 
la mémoire et l’associaiion des idées, l'imagination, la 
croyance. 


2 Ier. De l'attention. 


L'étude des procédés de la faculté de connaitre doit na- 
turellement commencer par celle des opérations de l’enten- 
dement, qui est plutôt, à proprement parler, une direction 
commune des autres qu’elle n’est elle-même un procédé 
spécial : je veux dire lPattention. 

Cette faculté se range ordinairement au nombre de celles 
qui appartiennent à la faculté générale de connaitre ; cepen- 
dant plusieurs psyehologistes ont pensé que ce n’est pas 
tant l’entendement que l’activité qui constitue l'attention. 
En effet, il est possible, peut-on dire, d’être attentif sans 
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rien apprendre, comme il l’est de regarder sans voir, mais 
non d’être attentif sans déplover quelque activité. Néan- 
moins ce n’est pas sans raison que l'attention a été classée 
parmi les facultés intellectuelles : car, s'il y a dans l'attention 
une proportion très-considérable d'activité, ce qui en fait 
le caractère constitntif et déterminant, c’est l’intellectuel. 
L'attention, c’est lâme s’exercant en tant qu'intelligence, 
et s'appliquant à connaître. En un mot, c’est Ie regard de 
l'âme, on l'intelligence mise en action. 

L’attention peut se définir : un acte par lequel l'entende- 
ment se dirige et se fixe sur un objet pour le bien connaître. 
Les premières données de la vie intellectuelle, vagues et 
fugitives, éveillent naturellement Pattention, qui s’en em- 
pare, les fixe en nous, et aide aïnsi la raison à les discerner, 
et la mémoire à les retenir. Les premiers actes de latien- 
tion sont instinctifs. L'attention se produit le plus souvent 
sous l'influence des objets extérieurs et des pliénomènes 
sensibles, surtout au commencement de la vie. 

À la suite des actes d'attention instinctifs et spontanés, 
se forment en nous, pour l'ordinaire, des actes d'attention 
volontaires et libres. Des actes d'attention libres se produi- 
sent également par la seule initiative de la volonté, comme, 
par exemple, lorsqu'on s'applique voloutairement à l'étude 
d'une science ou d'un art. Les actes d'attention, soit ins- 
tinctifs, soit volontaires, fréquemment répétés, deviennent 
habituels, et dans ce cas les actes volontaires eux-mêmes 
participent &e Pinstinet. 

La volonté dirige l'attention sur tels ou tels objets; elle 
la concentre et la soutient aussi longtemps qu'il le faut pour 
rendre Jes notions suffisamment claires. Cependant il arrive 
souvent que des impressions sensibles ou le cours de nos 
idées nous portent instinctivement dans une certaine direc- 
tion. Alors notre attention est moins en notre pouvoir, et la 
volonté fait de vains efforts pour la maintenir sur ce qui est 
en question, l'attention rappelée, même malgré nous, aux 
objets qui lattirent, v retourne sans cesse d'elle-même. Ce 
fait intérieur constitue ce qu’on appelle la préoccupation et 
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la distraction. La distraction a lieu encore de bien d'autres 
manières qui Sont assez connues. 

L'action d'être attentif demande l'exercice d’uue force, 
et suppose un effort, soit pour maintenir lattention, soit 
pour la ramener sur un objet. C’est ce qui explique léloi- 
onement que l'on éprouve pour certains travaux qui exigent 
une attention forte et prolongée. L’attention a besoin que 
la volonté la soutienne, et agisse non-seulement sur l’âme, 
inais souvent aussi sur les organes, sur la vue, par exemple, 
pour bien considérer les objets. L’attention ainsi soutenue 
produit l'observation, qui est interne ou externe, selon 
qu’elle se porte au dedans ou au dehors du moi. L’observa- 
tion intérieure se nomme aussi spécialement réflexion. A 
l'observation extérieure appartiennent les expressions de 
regarder, écouter, palper, flairer, savourer, qui désignent 
l'attention appliquée aux objets sensibles, tandis que les 
mots voir, eniendre, sentir, etc., signifient bien plus le 
passif que l'actif de nos perceptions. 

Lorsque Pattention est dirigée durant un certain laps de 
temps sur quelque sujet déterminé, il se fait alors sur ce 
sujet des comparaisons, des jugements, des raisonne- 
ments, Ges classifications, etc. Get exercice de l'attention 
se désigne d'une manière générale par les mots étude, 
recherche, examen. 

L’attention railie toutes les forces de l'intelligence, les 
redouble par la. concentration et les développe par l’exer- 
cice. Sans l'attention, on remarquerait à peine les faits 
psychologiques, et les impressions des sens ne lais- 
seraieut aucune trace. Pour que l'âme s'élève aux con- 
ceplions supérieures de la raison, il est nécessaire que 
l’attention la fasse pénétrer dans les profondeurs de ce 
monde inaccessible aux sens. L’attention est donc le 
principe de vie de Pintelligence ; et c’est surtout le défaut 
d'attention soutenue qui fait la faiblesse des esprits super- 
ficiels. Dans certaines circonstances, le relâchement de 
l’attention conduit à la réverie, sorte de laisser-aller in- 
tellectuel qui à quelque analogie avec les songes. 
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2 IL. De la perception. 


L’attention excitée dans notre âme y fait naître des no- 
tions sur les objets divers qu'elle peut atteindre. Le simple 
fait de saisir quelque chose par l’entendement se nomme 
une perception. Par l'attention, l’âme regarde en quelque 
sorte ; par la perception, elle voit, j'entends de la vue de 
l'esprit. 

Au premier instant de la perception, lorsque Pobjet se 
présente à la pensée, l'âme est passive; mais elle saisit 
naturellement son objet par la puissance active de len- 
tendement, et c’est cela même qui détermine proprement 
la perception. Dans la perception, il y a donc un acte ou 
une opération de l’entendement. 

L'action de percevoir a pour objet les phénomènes qui 
ont lieu dans l’intérieur de notre âme et ceux que nous 
offre le monde extérieur. Lorsque l’objet perçu par l’en- 
tendement n’est pas un simple fait qui puisse être saisi 
directement en lui-même, mais une vérité conçue par la 
raison, l'opération se désigne par le mot conception. 

L'action d'atteindre les objets par l’entendement se dis- 
tingue donc de trois sortes, et prend, en conséquence, trois 
noms différents : 1° Perception interne ou Conscience ; 
20 Perception extérieure ; 3° Conception, ou Raison, qu’on 
pourrait aussi nommer Perception rationnelle. Nous allons 
les étudier successivement. 


1° De la conscience ou de la perception interne. 


La conscience, appelée aussi sens intime et perception 
interne, c’est-à-dire perception de l’interne, est la faculté que 
possède notre dme de se connaître elle-même. Ue mode de 
connaissance, fondement de la psychologie, se distingue 
aussi lui-même parmi tous ceux qu'il découvre dans l’âme. 
C’est ce que l’on exprime en disant que nous avons la con- 
science de notre conscience. Or la conscience, observée par 
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elle-même, se révèle comme un des modes de la faculté de 
connaître ou de l’entendement. 

L'âme intelligente, objet de la science psychologique, 
en est aussi le sujet et l'instrument : de là le caractère de 
réflexion proprement dite qui distingue la psychologie de 
toutes les autres sciences. C'est dans les faits psycholo- 
giques constatés par la conscience qu’a lieu directement la 
réflexion, ou observation réfléchie dans le sens strict du 
mot. Dans l'observation psychologique, une action part de 
l'âme et retourne à l’âme, ou autrement se réfléchit sur 
l'âme. On peut dire, néanmoins, en général, dans un sens 
moins strict, qu’il y a réflexion toutes les fois que l'âme 
concentre en elle-même sa pensée sur tout objet quelconque, 
soit matériel, soit immatériel. 

Nous remarquons encore que tantôt nous avons la con- 
science des modifications de notre âme, sans l’intervention 
explicite de notre volonté, tantôt nous obtenons cette con- 
naissance en appliquant volontairement notre attention 
aux phénomènes de l’âme. Dans le premier cas, la con- 
naissance est obscure et confuse; ce n’est que dans le 
second qu'elle devient claire et distincte. La conscience 
spontanée est primitive ; la conscience volontaire est ulté- 
rieure. C’est surtout la conscience volontaire qui est pro- 
prement réfléchie. 

À l'aide de la mémoire, la conscience nous fait saisir 
entre les phénomènes internes des rapports de durée, en 
ce que tel phénomène continue d’être, plus ou moins, ou 
autant que tel autre; et des rapports de succession, en ce 
que l’un à lieu avant ou après l'autre. | 

D'après la conscience, l'âme, à l’aide de la raison, se 
reconnait substance et cause : substance, en apercevant les 
phénomènes comme éprouvés par un sujet fixe et per- 
manent ; cause, en les apercevant comme le produit d'une 
activité. Elle se reconnait comme substance unique, et 
trouve, à l’aide de la mémoire, l’idée d'unité dansl’identité 
du moi, au milieu de la succession des phénomènes variés 
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ne fait ici qu'indiquer, seront développées dans fe chapitre 
de la Vature de läme. 

Pour compléter le présent article, il faut reprendre ce qui 
a été dit précédemment (p. 19), de la conscience et de la 
certitude qui lui est propre. 


9° De la perception extérieure. 


Nous savons par l'expérience que les connaissances que 
Pon acquiert d’abord en plus grand nombre sont celles des 
objets qui tombent sous les sens. La faculté qui nous fait 
connaître les objets extérieurs par l'entremise des sens se 
nomme perception extérieure, c’est-à-dire perception de 
l'extérieur. 

Le phénomène de la perception extérieure, accompagné 
de ses accessoires, offre à l'analyse les faits successifs sui- 
vanis : 

1° Action de l’objet sur l'organe, soit par lui-méme, soit 
par un milieu ; 

2° Impression organique, nerveuse, puis cérébrale; 

3° Modification sensible ou sensation dans l’âme, et 
Connaissance plus ou moins expresse de cette modifi- 
cation ; 

4° Connaissance d’un objet extérieur qui a occasionné Ja 
sensation. C’est dans ce dernier fait que consiste proprement 
la perception externe, perception qui comprend la croyance 
à la réalité de l’objet percu. 

Par exemple, j'apercois un tableau: 1° ce tableau exerce 
une action sur l’organe de la vue, non par lui-même, mais 
par un milieu, savoir, la lumière qu’il réfléchit; 2° une im- 
pression est reçue par l’œil et transmise par le nerf optique 
au cerveau ; 5° l'âme éprouve le phénomène sensible de la 
vision, et elle a la conscience de ce phénomène ; 4 elle 
perçoit un objet extérieur, le tableau, qu’elle croit réel, et 
qu'elle juge lui avoir occasionné ce qu’elle éprouve. Dans 
un exemple de sensation de goût et de perception d'un 
corps sapide, l'impression sur l'organe eût été exercée, non 
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par un milieu, mais par le corps lui-même immédiatement ; 
puis on eût trouvé une sensation avee connaissance, etenfin 
une perception externe. 

Il faut distinguer dans cet ensemble trois ordres de faits : 
1° les faits physiologiques; 2° les faits sensibles ; 3° les 
laits intellectuels. 

Ainsi s'effectue le phénomène de la perception extérieure 
dans l’état ordinaire de veille, c’est-à-dire que, dans cet 
état, la perception est accompagnée du jeu des organes et 
de la présence réelle d'objets à l'extérieur; mais dans les 
songes, l'âme voit, entend, éprouve des sensations di- 
verses, sans l'intervention des organes externes et sans la 
présence des objets. Également dans l’état de délire, dans 
l'hallucination, l’âme éprouve des sensations et des percep- 
tions qui ne sont pas occasionnées par l’action d'objets 
réels sur les sens. Ce qui prouve que ces phénomènes ne 
sont pas liés nécessairement à l’organisation des sens ex- 
ternes. 

Nous avons dit à l’article de la Sensibilité, que le corps 
est doué de cinq appareils organiques; et l'âme, de cinq 
sens qui y correspondent. L'âme, à l’aide des sens, perçoit 
les qualités des objets extérieurs. Ces perceptions, ces 
connaissances, varient selon les sens qui nous les trans- 
mettent. 

TAcT'. Lorsque notre organisation tactile est affectée 
par un contact quelconque, l'âme perçoit immédiatement 
l'existence des étendues tangibles que nous appelons des 
corps, et nous donnons le nom de notre corps à une partie 
de ces étendues. 

Lorsqu'en promenant la main sur la surface d’un corps, 
nous arrivons à des points de l’espace où nous ne touchons 
plus rien, nous jugeons que nous avons atteint l'extrémité 
du corps; et si, sans revenir à notre point de départ, nous 
touchons encore quelque chose de la méme manière, puis 
quelque autre chose, nous acquérons l’idée d’un autrecorps, 


1 À, Garnier, Précis d’un cours de Psychologie. 
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puis d’un troisième, etc. : ce qui nous donne la notion de la 
pluralité des corps. Le plus, le moins, l'égalité d’étendue, 
nous donnent des rapports de grandeur. La disposition re- 
lative des parties externes est ce qu'on appelle la forme 
des corps. 

La perception par le toucher, jointe à la conscience du 
plus ou moins d'effort que nous avons à faire pour soutenir 
les corps et pour en séparer les parties, fait naître en nous 
les idées du poids et de la ténacité de ces corps. La même 
perception, aidée de plusieurs facultés qu’il est facile de re- 
connaitre, nous donne encore les notions de dureté, de com- 
pressibilité, de ductilité, de solidité, de liquidité, de fragi- 
lité, d’aspérité, de poli, de froid, de chaud, etc. Un grand 
nombre de propriétés de cette nature ne nous sont connues 
que d’une manière relative ; on juge le même corps dur ou 
mou, froid ou chaud, long ou court, suivant le terme de 
comparaison auquel on le rapporte. 

VUE. Par le sens de la vue, l'âme perçoit les qualités 
visibles, comme la couleur, l'étendue et la forme, non la 
forme complète dans tous les sens, mais la forme des éten- 
dues de lumière et de couleur, dans un seul plan. 

La vue, aidée de la mémoire, nous fait connaitre la plu- 
ralité des étendues colorées ; elle nous en fait percevoir la 
grandeur, la position et le mouvement, mais toujours dans 
un même plan. 

La vue ne nous apprend pas positivement autre chose. 
Elle donne même souvent lieu à des erreurs, connues sous 
le nom d'illusions d'optique. On sait, par des observations 
de divers genres, que les jugements exacts que nous por- 
tons sur la forme, sur la grandeur, sur la distance des 
corps, sont le résultat de l’exercice, ou, Comme on l’a dit, 
de l'éducation du sens de la vue. [aveugle de naissance 
auquel le célèbre chirurgien anglais Cheselden donna la 
vue par une opération de chirurgie, était si éloigné de 
pouvoir juger en aucune facon des distances, lorsqu'il vit 
pour la première fois la lumière, qu'il croyait que tous 
les objets touchaient ses veux. Il se trompait également 
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sur la grandeur des objets, et tombait dans plusieurs 
autres erreurs. Nous-mêmes nous jugeons difficilement 
de la grandeur d’un objet, quand nous n’en apprécions pas 
la distance, et de sa distance, quand nous n’en apprécions 
pas la grandeur. 

Le sens de la vue, s’il était seul, ne nous donnerait le 
plus souvent que des notions inexactes et incomplètes ; 
mais, le tact venant au secours de la vue, lâme, par le con- 
cours de ces deux sens, apprend que tel aspect des corps 
signale l'existence de telles propriétés, que telle teinte 
dans la couleur des corps correspond à telle forme ou à 
telle profondeur. Dans la suite, au moyen de la mémoire 
et d’une induction qui se fonde sur la stabilité reconnue 
des lois de la nature, on juge à la vue que telles appa- 
rences sont accompagnées de propriétés que le tact a pré- 
cédemment perçues sous des apparences semblables. Aïnsi, 
l’on s’avance sans crainte sur un chemin inconnu, on fran- 
chit, on évite les passages difficiles ou peu «solides, on 
monte ou l’on descend des degrés, d’après les seules indi- 
cations de la vue. 

Le tact complète donc, comme on vient de le voir, Îles 
perceptions vagues et confuses de la vue. Il corrige aussi 
les perceptions erronées auxquelles elle donne lieu. La 
vue elle-même rectifie ses propres perceptions par le chan- 
sement de position et de distance, relativement au corps 
qu'elle observe. Par exemple, qu'un bâton plongé dans 
l’eau paraisse rompu au point d'immersion ; qu'un objet 
anguleux, vu de loin, semble être rond ; que deux rangées 
d'arbres parallèles semblent se rapprocher par leurs extré- 
mités, ces erreurs, ainsi que d’autres du même genre, se 
corrigent, soit par le tact, soit d’après la vue elle-même, 
et alors on distingue deux «sortes de perception : l’une 
naturelle, c'est celle qui est conforme à ce que transmet 
actuellement le sens de la vue ; l’autre acquise, c'est-à-dire 
obtenue par une rectilication qui demeure acquise à la 
raison par la mémoire. Il convient toutefois d'observer que 
ces erreurs ne sont pas proprement des erreurs de la vue, 
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puisque, dans ces circonstances, la vue s’exerce selon les 
lois régulières de l'optique ; mais bien plutôt des jugements 
erronés de notre esprit, qui demande à la vue ce qu'elle ne 
saurait lui donner. 

Si le tact vient en aide à la vue, la vue de son côté, une 
fois instruite par le tact, le remplace, en agrandit le do- 
maine, et nous fait saisir de grandes dimensions qui dé- 
passent la portée de nos moyens manuels de mesure. 

Enfin, la vue contribue puissamment à former en nous la 
notion du beau, soit dans la nature, soit dans les arts. 

OuiE. Par le sens de l’ouïe, l’âme perçoit les sons. L’ouie 
saisit dans les sons l'intensité ou le degré de force, le timbre 
ou le caractère distinctif des voix, la tonalité ou les rapports 
de l'échelle musicale, l’articulaïion ou les modifications 
que produit l'organe de la parole. Les combinaisons de ces 
éléments produisent la mesure, le rhythme, la mélodie et 
lharmonie. 

Par le concours de l’ouïe avec le tact et la vue, nous re- 
marquons que les sons se trouvent associés aux mouvements 
et au choc des corps ; et au retour des mêmes phénomènes 
sonores nous croyons à la présence de corps semblables, 
indépendamment méme du tact et de la vue. D'où lon voit 
que louie, par les perceptions qui en dépendent, peut 
remplacer jusqu'à un certain point l'exercice du tact, mais 
cependant beaucoup moins fréquemment et avec moins de 
précision que ne le fait la vue. 

L'ouie est une des conditions du langage articulé, et elle 
contribue par la musique à la notion du beau. 

GOUT. Par le sens du goût, l’âme perçoit les saveurs 
avec leurs degrés et leurs nuances sans nombre. Comme 
nous ne goûtons d'ordinaire les objets qu'après les avoir 
vus ou touchés, nous associons certaines saveurs à certaines 
classes de corps qui nous sont connus par la vue ou par le 
toucher; et, lorsqu'il nous arrive de percevoir une saveur 
semblable, la mémoire et l'induction nous font présumer 
la présence de tel ou tel corps. 

ODORAT. Par le sens de l'odorat, l’âme percoit les odeurs 
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avec leur intensité et leurs qualités diverses. L'observation 
tactile ct l'observation visuelle, s’unissant à l’odorat, nous 
font reconnaitre que l'existence des odeurs coïncide avec 
la présence des corps. La mémoire et l'induction nous font 
juger par les odeurs la présence de tel ou tel corps. L’odo- 
rat est lauxiliaire du goût pour la perception de certaines 
saveurs. 

Les objets extérieurs ne nous sont connus que par les 
qualités qui les mettent eu rapport avec nos sens. Nous 
percevons directement et positivement par le tact la soli- 
dité, qui implique l’étendue ct la figure, et par la vue, lé- 
tendue et la figure, comme des qualités inhérentes à Ja 
quantité et à la disposition de la matière même des corps. 
Mais l’ouïe, le goût et l’'odorat ne nous font pas connaitre 
la nature du son ni celle de la saveur ou de l'odeur, consi- 
dérées comme qualités inhérentes aux Corps ; nous ignorons 
en quoi consistent ces qualités dans les corps. Il faut en 
dire autant de plusieurs perceptions dues au tact ou à la 
vue, comme le chaud, le froid, les couleurs. Lorsqu'on 
parle de son, de saveur, d’odeur, etc., comme de qualités 
qui se rencontrent dans les corps, 1} faut entendre uni- 
quement qu'il y a dans ces corps certaines dispositions 
propres à produire dans l’âme certains effets sensibles : car 
il est assez clair qu'il n’y à, dans les corps, qui sont l’occa- 
sion de nos sensations, rien de semblable à ces sensations 
mêmes. [1 n’y à, à proprement parler, dans les objets 
extérieurs, ni son, ni saveur, ni odeur, ni chaleur, ni cou- 
leur même, puisque ce ne sont pas les objets extérieurs 
qui entendent, qui goütent, qui sentent, qui voient, etc. 
Ainsi ces mots entendus comme signifiant des sensatious 
ne conviennent qu'à notre âme; mais il ne faut pas oublier 
qu'ils ont une double acception dans toutes les langues, 
le même mot exprimant à la fois la sensation et la cause 
inconnuëé qui la fait naître. Entendus dans ce dernier sens, 
ils peuvent s'appliquer avec vérité aux objets extérieurs 
eux-mêmes. 


Les deux sortes de qualités que l’on vient de signaler se 
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distinguent par les noms de qualités premières et de qua- 
lités secondes. Les qualités premières sont celles que lon 
peut considérer comme les attributs fondamentaux des corps, 
et sans lesquelles les corps ne se concoivent pas. La qualité 
première par excellence est la solidité, qui implique lPé- 
tendue et la forme, avec la triple dimension de longueur, 
largeur et épaisseur. Les qualités secondes sont celles qui 
pourraient n'être pas, sans que le corps cessât d’être : par 
exemple, les qualités dont nous acquérons l’idée par l’odo- 
rat, par le goût, par l'ouïe, savoir : l'odeur, la saveur, le 
son, etc. Ces qualités sont comprises secondairement dans 
la notion de tel ou tel Corps ; mais ce qui se concoit pri- 
mitivement dans tous les Corps, c’est la matière et la 
forme. 

Conditions du témoignage des sens dans la perception 
extérieure. — Tout le monde convient que la perception 
extérieure, considérée dans son application à tel ou tel 
phénomène eu particulier, ne doit être réputée infaillible 
que si le témoignage des sens est revêtu de certaines condi- 
tions. Ces conditions sont : 

1° Que le témoignage soit constant : à défaut de cette 
condition, fes perceptions de nos songes ne sont d'aucune 
autorité ; 2° qu’il soit uniforme, c'est-à-dire qu'aucun sens 
n'en contredise un autre. Lorsqu'un bâton plongé dans 
l’eau paraît rompu au point d'immersion, si l’on y porte la 
main, la vue et le tact se contredisent ; mais, lorsqu'on l’a 
retiré de l’eau, ces deux sens se trouvent d'accord ; lorsque 
l'on rapporte certaines sensations douloureuses à un membre 
amputé, le témoignage des sens n’est pas uniforme, puisque 
la vue et le toucher, loin de confirmer le rapport de la sen- 
sation, attestent au contraire l'absence du membre ; 3° que 
les organes soient sains : cette condition n’est pas remplie 
dans le cas des fiévreux, qui trouvent un mauvais goût à 
toutes choses, ni lorsque l'œil de l’ictérique communique 
une teinte jaunûtre à tous les objets. 
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OPINIONS DES PHILOSOPHES SUR LA PERCEPTION DES OBJETS 
EXTÉRIEURS. 


Chacun reconnaît dans son âme, par la conscience, la 
perception de ce que l’on nomme le monde externe, et la 
croyance à la réalité objective de ce monde ; mais de ces 
faits purement internes, ou autrement de nos idées, avons- 
nous le droit d’inférer avec certitude l'existence réelle des 
corps ? En d’autres termes, le témoignage des sens est-il 
infaillible ? La perception extérieure a-t-elle une connexion 
nécessaire avec quelque chose, hors de nous ? Comme il 
n’y a pas d'identité entre nos sensations et les qualités de 
la matière, et que nous ne comprenons pas comment la 
matière peut occasionner des modifications dans notre 
âme , que d’ailleurs nous sommes sujets à des illusions et 
à des erreurs dans l'exercice de nos sens, les philosophes 
ont éprouvé quelque embarras pour résoudre rationnelle- 
ment cette question, qui, en pratique, n’en est une pour 
personne. Les perceptions qui ont lieu dans les songes, dans 
le délire, dans eertaines affections hypocondriaques, sans 
objet correspondant au dehors, augmentent encore la difficulté. 

Selon la théorie des idées léguée par la philosophie 
orecque à celle du moyen âge, les qualités sensibles sont 
percues par le moyen d'images où espèces intermédiaires, 
particules qui, émises par les corps, sont supposées entrer 
en communication avec le eerveau par les orgaues des 
sens, et faire naître dans l’âme les idées sensibles. Dans 
le langage péripatéticien, les images émanées des corps 
et recues par les sens se nommaient formes ou espèces sen- 
sibles. Ces espèces, conservées et épurées, devenant des 
objets de mémoire et d'imagination, prenaient le nom de 
fantômes (phantasmata). Epurées davantage encore, spi- 
ritualisées et offertes à l’entendement, elles se nommaïient 
espèces intelligibles ; d'où est venue aussi la distinction 
d'espèces impresses, ainsi nommées parce que les objets les 
impriment sur nos sens, et espèces erpresses, C'est-à-dire 
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exprimées des impresses et rendues intelligibles. Toutes 
ces dénominations diverses ont été remplacées, depuis 
Descartes, par le nom d'idées, qui s'applique mieux qu’au- 
eun autre à tous les cas. On abandonna, à partir de cette 
époque, la théorie de l'émission des images : l’idée fut sim- 
plement une représentation, une chose représentative des 
objets, c'est-à-dire quelque chose d’intermédiaire, distinct à 
la fois de lPobjet extérieur et de l'esprit, et qui, rendu pré- 
sent d’une certaine manière à l'esprit, devient l’objet de la 
perception. Dans cette hypothèse, il est nécessaire de démon- 
trer l’existence des corps, car si l’idée des choses sensibles 
a, de sa nature, une existence réelle, indépendamment de 
ce qu'elle représente, on conçoit qu’elle puisse avoir lieu 
sans qu'il existe aucun ètre matériel. 

Descartes !, après avoir examiné sérieusement la question, 
ne trouve pas que, de l’idée distincte de la nature corporelle, 
on puisse conclure nécessairement l'existence &e quelque 
corps. Pour démontrer l'existence des corps en général, il 
se croit obligé de recourir à la véracité divine, en disant 
que, s’il était possible que la propension constante et uni- 
verselle à croire qu'il y a des corps nous fit tomber dans 
l'erreur, et cela sans qu'il nous eût été douné aucune fa- 
culté pour léviter, Dicu, l’auteur de notre nature, serait 
l'auteur de uotre erreur et nous tromperait lui-même, ce qui 
répugne à sa véracité. Fl ne faut pas oublier que Descartes 
n'invoque la véracité divine qu'après avoir prouvé l’exis- 
tence de Dieu par l’idée même de Dieu, par la notion de 
l'être infiniment parfait. 

Uette explication de Descartes ne satisfit point Male- 
branche. « Pour être pleinement convaincus qu'il y a des 
corps, dit-il 2, il faut qu’on nous démontre non-seulement 
qu'il y à un Dieu, et que Dieu n’est point trompeur, mais 
encore que Dieu nous a assuré qu'il en a effecuvement 
créé. » On voit donc qu'il a recours à la révélation pour 


1 Méditat. 6. 
2 Recherche de la vérité, t. TV, éclaircissement 6. 
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démontrer l'existence du monde corporel : ce qu’il explique 
dans le sixième Entretien sur la métaphysique et sur la 
religion, Vi. Nous sommes assurés de l'existence des corps 
par la révélation que nous en avons, y est-il dit. Or l'au- 
teur admet, en général, des révélations de deux sortes, les 
unes naturelles, les autres surnaturelles ; et il conclut 
ainsi : « Je suis assuré qu'il va des corps. non-seulement 
par la révélation naturelle des sentiments que Dieu n’en 
donne, mais encore beaucoup plus par la révélation sur- 
naturelle de la foi. » 

Descartes et Malebranche croient devoir recourir, l’un à 
la véracité divine, l’autre à une révélation, pour démontrer 
l'existence des corps; Berkeley en vient jusqu'a rejeter 
entièrement l’existence des corps. 

CG. Berkeler ', s'appuyant sur ce principe, que nous ne 
percevons les objets matériels que par leur idée, principe 
admis par Locke aussi bien que par Descartes, en déduit 
que nous ne pouvons parvenir à aucune démonstration de 
existence du monde matériel. Ce philosophe n'hésite 
point à affirmer que ce que nous appelons corps, matière, 
monde, n'existe pas réellement; mais que l'Étre suprème 
produit dans notre esprit certaines modifications qui nous 
affectent de la même manière que si elles étaient occa- 
sionnées par des corps réels. EH n’y a pour Berkeley, dans 
l'univers, que les âmes, et Dieu suscitant en elles des idées. 

D. Hume * alla encore plusloin. Si de l’idée de la matière 
nous n'avons pas le droit de conclure lexistence des corps, 
de l’idée d'esprit nous ne pouvons pas plus conclure l'exis- 
tence des esprits: d’où il suit que l'existence des esprits 
n'est pas plus certaine pour nous que celle des corps. Il 
n'existe pour Hume que des impressions et des idées : ce 
que nous appelons corps n’est qu'une collection de sensa- 
tions ; ce que nous appelons esprit n’est qu’une collection 


1 Principe de la connaïssance humaine, el Dialogue entre Hylas 
et Philonoüs. 


2? Essais philosophiques. 
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de pensées, sans substance. Un scepticisme aussi outré de- 
vait provoquer une réaction. 

Vers la fin du siècle dernier, le philosophe écossais 
Th. Reid entreprit d'expliquer la perception des objets 
extérieurs d’une manière tout à fait différente de la théo- 
rie accréditée jusqu’à lui. IL reconnait toutefois : que le 
P. Buffier, au commencement du dix-huitième siècle, dans 
son Traité des premières vérités, s'était écarté sur ce point 
de l'opinion de son temps. Déjà même, au dix-septième 
siècle, Ant. Arnaud, dans son livre des Vraies et des 
Fausses Idées, ouvrage dirigé contre le système de Male- 
branche, avait modifié ja théorie reçue, en soutenant que 
la perception et l’idée ne sont qu’une seule et même chose, 
désignée par deux noms différents ; mais il n’avait pas 
cessé de reconnaitre la nécessité de prouver l'existence du 
monde matériel. 

Selon le philosophe écossais, notre conviction de l’exis- 
tence de la matière doit être considérée comme un fait de 
notre nature qui n'a besoin de s'expliquer par aucun autre. 
« Nul ne s’avise ? de chercher une raison pour croire à ce 
qu'il percoit : le sauvage le plus ignorant est aussi com- 
plétement convaincu de la réalité de ce qu'il voit, de ce 
qu'il entend, de ce qu'il touche, que le plus habile logi- 
cien. La nature de notre entendement nous détermine à 
recevoir un axiome mathématique, comme une vérité pre- 
mière qui en engendre d’autres et qui n’est engendrée par 
aucune ; et, de même, la nature de notre faculté perceptive 
nous détermine à admettre l'existence de ce que nous per- 
cevons distinctement comme un principe dont nous pou- 
vons déduire d’autres vérités, mais qui n’est déduit lui- 
même d'aucune vérité supérieure. + Le témoignage clair et 
distinct de nos sens produit uue conviction immédiate et 
irrésistible ; raisonner pour ou contre cette évidence, c’est 
insulter le sens commun ; et la seule raison qu'il y ait lieu 


1 Essais sur les facultés intellectuelles de l'homme, essai vi, 
Chap. VIE, 
2 Essai 1, ch. v. 
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de donner de lexistence des objets matériels, c'est qu'il est 
impossible de ne pas v croire. 

D'après la doctrine de Reid, l'âme percoit directement les 
corps eux-mêmes, et non pas seulement en elle-même par 
ses idées. En effet, lorsque l’âme est mise en rapport avec 
quelque objet, soit par le tact, soit par la vue, etc., elle se 
dirige immédiatement au dehors vers cet objet; au lieu 
que, si elle ne l’apercevait qu’en elle-même par son idée, 
elle se replierait sur elle-même, et ne devrait pas être aflec- 
tée autrement que lorsque la mémoire et lPimagination re- 
présentent quelque objet absent. A l’objection qui se tire de 
certaines affections hypocondriaques, le docteur écossais 
répond que les lois générales de lintelligence humaine ne 
sont pas détruites par lexception d’un petit nombre de 
personnes dont les facultés sont dérangées par quelque vice 
originel ou par quelque désordre accidentel. Reste encore. 
toutefois, une difficulté dontil n’est pas aussi facile qu’on 
pourrait le croire de donner une solution pleinement satis- 
laisante : c’est celle qui se tire des songes, durant lesquels 
l'âme se porte vers le dehors, comme sur des objets réels, 
avec une pleine conviction de l'existence de ces objets, qui 
cependant n'existent pas. Chacun, néanmoins, connait assez 
les différences du sommeil et de la veille, pour imaginer ce 
qu'il est possible de répondre sur ce sujet. On peut toujours 
dire, entre autres choses, que l’homme est loin d’avoir 
dans le sommeil cette réflexion soutenue et cette pleine 
possession de soi-même qui caractérisent l’état de veille ; 
que notre mémoire ne peut lier nos songes les uns avec les 
autres et avec toute la suite de notre vie, comme elle lie 
les choses qui nous arrivent quand nous sommes éveillés ; 
que les songes ne sont qu'une imitation très-imparfaite de 
la veille ; et que, par conséquent, on ne peut légitimement 
conclure de l’un à Pautre de ces états. 

Quelque mode d'explication que lon admette pour se 
rendre compte de l'existence des corps, il faut toujours 
reconnaitre que la perception externe, lout en nous révé- 
ant l'existence réelle de la matière, ne nous apprend pas 
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ce que sont les corps dans leur nature intime. La matière, 
matlhématiquement divisible à l'infini, ou, comme le dit 
Descartes, à l'indéfini, échappe, quant à ses principes 
constituants, à toute détermination positive. [Il nous est 
également impossible de déterminer les dimensions abso- 
ues de l'étendue des corps, car les objets sont plus ou 
moins grands pour nous, selon la conformation de nos yeux 
et selon les instruments d'optique à notre usage. Il n’est 
pas certain, dit Malebranche!, qu'il y ait deux hommes 
dans le monde qui voient les objets de la même grandeur, 
et quelquefois un même homme les voit plus grands d’un 
œil que de l’autre. Malebranche cite plusieurs exemples 
de ce dernier cas, Nous ne connaissons donc les choses ma- 
iérielles que dans leurs rapports avec nous ; ct néanmoins 
nous les connaissons comme des substances réelles, à l’exis- 
tenec desquelles nous croyons irrésistiblement. 


3° De la conception ou de la raison, 


Dans la conscience et dans la perception extérieure, l'es- : 


prit atteint directement son objet par la simple application 
de sa faculté perceptive à des faits qui tombent sous l'ob- 
servalion, savoir, les phénomènes de l’âme et ceux du 
monde matériel. 

Mais il existe un ordre de connaissanees qui ont pour 
objet, non de simples faits susceptibles d’être observés 
comme tels dans leur réalité présente, maïs bien des rap- 
ports entre les faits, des notions abstraites, des vérités 
nécessaires et absolues. C’est ce qu’on appelle plus spé- 
cialement Les idées, lesquelles constituent proprement la 
raison, c’est-à-dire l'intelligence dans son mode supérieur. 
En ec cas, l'entendement se forme en quelque sorte son 
objet pour le saisir. Cette opération de l’entendement est 
ce qu’on appelle une conception, c'est-à-dire Pacte d’avoir 
une idée, selon le mode qu’on vient d'expliquer. 


1 Recherche de la vérité, I. 
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Dans la conception, comme dans toute perception, l'âme 
est à la fois passive et active; l’idée se produit sous l’in- 
fluence de différentes causes, et l'âme la saisit par son activité. 

Lorsque l’entendement conçoi des rapports entre Îles 
choses, comme des ressemblances ou des différences, etc, 
la conception présuppose une comparaison et doit aboutir 
à une aflirmation, c’est-à-dire à un jugement. 

Lorsque l’entendement concoit les genres et les espèces, la 
conception s’identifie avec la généralisation. 

Lorsque l’entendement conçoit les vérités nécessaires el 
absolurs, ce sont les conceptions de la raison pure ou les 
idées dans leur expression la plus haute. 

Ces divers points de vue de la raison seront mis en lu- 
mière dans les paragraphes qui doivent suivre, et à l'article 
de la formation des idées. 


4 I. Du jugement et de la comparaison. 


La comparaison et le jugement sont deux opérations qui 
ont entre elles une liaison si intime, qu'il ne serait “uère 
possible de Les traiter tout à fait à part lune de l'autre : en 
effet, le jugement est le but de la comparaison, ct la compa- 
raison est une condition nécessaire pour un très-crand 
nombre de jugements ; nous considérerons donc ces deux 
opérations dans leurs rapports réciproques, en même temps 
que daus leur nature propre. 


DE LA NATURE DU JUGEMENT. 


Lorsque nous portons notre attention sur ce qui peul 
être pour nous objet de connaissance, soit dans le monde 
interne, soit dans le monde externe, nous coucevons l’exis- 
tence et les qualités des êtres, et nous découvrons immé- 
diatement des rapports de substance et de mode, de cause et 
d'effet, de ressemblance cet de différence, de temps et de lieu, 
etc. La conception de l'existence réelle, des qualités et des 
rapports, donne lieu à une adhésion ou affirmation men- 


60 PSYCHOLUGIE. 

tale qui constitue ce que l’on appelle un jugement, c'est-à- 
dire un acte de l'entendement qui prononcesur la réalité ct 
sur les rapports des choses. 

Le jugement, considéré en lui-même, est un acte simple, 
qui consiste uniquement dans l'affirmation mentale; mais, 
lorsqu'il est exprimé par les termes du langage, c’est-à-dire 
formulé en proposition, on distingue dans cette énonciation 
du jugement trois éléments : ce dont on aflirme quelque 
chose, c’est-à-dire le suzet, ce qui est affirmé du sujet, c'est- 
à-dire l'aitribut, et le rapport de l’un à l’autre ou la co- 
pule. Dans cette proposition : l’âéme humaine est unc 
substance immatérielle, l'âme humaine est le sujet; es, la 
copule ou le verbe ; une substance immatérielle, l’attribut. 

C’est le verbe qui correspond à l'acte interne d’afir- 
mation ; car affirmer, c'est déclarer qu'une chose est sim- 
plement, ou qu’elle est telle ou telle, c’est-à-dire modifiée de 
tel ou tel attribut. Le verbe être est le seul verbe propre- 
ment dit; les autres ne sont que des locutions abrégées qui 
comprennent en uu seul mot le verbe être et l’attribut, par 
exemple : j'écris, c'est-à-dire, je suis écrivant ; va, c'est-à- 
dire, toi, sois allant. Sans le verbe, qui est proprement 
l'expression du jugement, il n°v a point de proposition, 
point de phrase, pointde sens complet par conséquent: d’où 
l'on peut déduire que c’est le jugement qui donne la vie à 
la pensée, et que les termes dont le jugement n'a pas dé- 
terminé les rapports sout plutôt des éléments de pensée 
que la pensée même. 


DES JUGEMENTS PRIMITIFS. 


Le simple concept d’un objet est toujours, sans contredit, 
un fait distinct de l'affirmation mentale de sa réalité ; cepen- 
daut les notions mêmes que nous avons des choses ne sont 
entrées dans notre esprit qu'avec le jugemeut. Par exemple, 
l'idée du moi, celle d'existence, les idées de corps, de 
couleur, qui entrent dans la formule des jugements sui- 
vants: j'existe, ce corps cxisle, ce corps est coloré, uv se 
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sont pas d’abord montrées à notre âme, à l’état abstrait ; 
et nous ne sonimes pas arrivés à juger que nous existons, 
que tel corps existe, qu’il est coloré par la comparaison des 
idées abstraites de je ou moi et d'existence, de corps et de 
couleur. Dans le phénomène de l'observation psycholo- 
vique, nous nous sommes aflirmé immédiatement à nous- 
mêmes notre propre existence; nous avons jugé primiti- 
vement et spontanément le moi comme un être réellement 
existant. Il en est de mème pour les jugements : je veux, 
je sens, je pense, etc. Pareillement ce n’est pas à l'aide 
de l’idée abstraite de couleur, ni, par exemple, de celles de 
neige et de blancheur, que nous avons appris que tel corps 
est coloré et que la neige est blanche. Ce n’est qu'après 
avoir jugé immédiatement de la couleur de ces corps dans 
le simple fait de l'observation sensible que, séparant en- 
suite ce qui était uni daus la synthèse primitive, nous 
avons pu considérer à part les idées de corps et de couleur, 
et en faire la comparaison pour nous rendre compte de ce 
que nous savions déjà. 

Les jugements que l’on porte spontanément sur un objet 
considéré en lui-même, sans rapport à aucun autre, sont 
des jugements primitifs, non comparatifs ; Mais il va uu 
orand nombre de jugements ultérieurs, fondés sur une 
comparaison et que l'on appelle jugements comparatifs. 


DE LA COMPARAISON ET DES JUGEMENTS COMPARATIFS. 


La comparaison est une opération par laquelie l'esprit 
porte son attention sur plusieurs objets pour en déterminer 
les rapports. Cette opération implique naturellement une 
attention multiple et simultanée. Sans une comparaison, 
plus ou moins prompte dans la pensée, les idées de rapport, 
qui sont extrémement nombreuses, n’existeraient pas pour 
notre esprit. 

La comparaison est l'antécèdent nécessaire dela plupart 
de nos jugements, savoir, ceux qui se fondent sur des rap- 
ports. C’est d’après la comparaison que nous jugeons des 
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ressemblanees et des différences, de légalité, de la supé- 
riorité ou de l’infériorité, de la distance, de l’union ou de 
l'opposition, des causes et des effets, etc. 

Les idées entrées dans l'intelligence avec des jugements 
primitifs etexprimées par lestermes du langage fournissent 
matière à des comparaisons, et deviennent Ja source d’un 
grand nombre de jugements comparatifs, formulés en pro- 
posit'ons, par exemple: Dieu est bon ; l'intempérance rst 
nuisible; l'hypocrisie est un hommage que le vice rend à 
la vertu. 

Lorsqu'on cherche par la comparaison à déterminer les 
rapports entre les choses ou les idées, on s'aperçoit que 
tantôt il y a de laconvenance entre les objets et tantôt de la 
disconvenance ; que tel attribut appartient ou n'appartient 
pas à tel sujet; que telle idée renferme ou exclut telle 
autre idée : alors le jugement rapproche ou sépare, affirme 
ou nie, C'est-à-dire prononce le oui ou le non, suivant la 
différence des conceptions de l’esprit. De là deux formes de 
jugements, le jugement affirmatif et le jugement négatif, 
par exemple: Dieu est bon; Dieu n’est pas injuste. 

Il faut remarquer cependant qu’en un sens, celui même 
de létymologie du mot, le terme d’affirmation est appli- 
cable, soit au jugement proprement affirmatif, soit au juge- 
ment négatif; car on peut affirmer, c’est-à-dire assurer, 
provoncer qu'une chose est ou qu'une chose n’est pas : 
entendu ainsi, tout jugement se ramènerait à une aflirma- 
tion. Cette analogie entre les deux formes de nos jugements 
est, du reste, tellement réclle, qu’un jugement tout à fait 
identique peut se produire indifféremment sous la forme 
dite affirmative et sous la forme négative, par exemple : 
celle loi n'est pas juste, cette loi est injuste ; l'âme est 
immortelle, l’&me n’est pas mortelle. 


DIFFÉRENTES SORTES DE JUGEMENTS. 


Outre les distinctions fondamentales données précédem- 
ment, on reconnait dans les jugements différents caractères 


DIFFÉRENTES SORTES DE JUSREMENTS. Ü. 


d’après lesquels on les désigne de la manière suivante : 

1° Les jugements formés d’après l'observation et lexpé- 
rience se nomment jugements empiriques, par exemple : 
l'air est pesant. On donne le nom de rationnels à ceux qui 
sont le produit de la raison, comme celui-ci : tout phéno- 
mène a une CUUSE. 

20 Lorsque l’objet du jugement apparait à l'esprit comme 
une vérité qui porte avec elle sa démonstration et qui rend 
immédiatement le doute impossible, le jugement est dit 
apodic'ique, c’est-à-dire d'une évidence immédiate, par 
exermple : j'existe ; le tout est plus grand que sa partie; 
d’autres jugements ne sont évidents qu'après démonstra- 
tion, par exemple : le carré construit sur l'hypoténuse 
du triangle rectangle est égal à la somme des carrés 
construits sur les deux autres côtés. — Un jugement est 
certain, lorsqu'il exclut toute crainte et tout péril d'erreur, 
comme celui-ci : deux choses égales à une troisième sont 
égales entre elles. Si le jugement se fonde sur des raisons 
graves, mais n’excluant pas tout péril d'erreur, ce juge- 
ment est probable, plus ou moins, selon le plus ou le moins 
de gravité des raisons. La proposition suivante : Le système 
de Copernic est Le vrai système du monde, est probable au 
plus haut degré. On distingue aussi des jugements qui ont 
les qualités contraires, savoir des jugements 2névidents, 
incertains, improbables. — Le jugement considéré comme 
une simple hypothèse, indépendamment de tout degré de 
vraisemblance, se nomme jugement hypothétique, par 
exemple : les planètes sont habitées. 

9° Les jugements sont vrais ou faux, suivant que Îles 
choses sont ou ne sont pas telles qu’on les juge. Exemple 
de jugement vrai : le bien et le mal diffèrent essentielle- 
ment; de jugement faux : West permis de rendre le mal 
pour le mal. 

4o Le jugement est nécessaire toutes les fois que l'esprit 
y est porté irrésistiblement ; c’est de cette manière que 
nous jugeons qu'il existe des corps. Il est libre, si l'on 
pouvait s'abstenir de le porter. On a contesté qu’il v eût 
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des jugements libres, sous le prétexte qu’on n’a pas le pou- 
voir de juger d’une manière différente de ce que conçoit 
l'intelligence, et qu’il ne dépend pas de nous de com- 
prendre les choses d'une mauière plutôt que d’une autre. 
Pour se convainere qu'il y a réellement des jugements 
libres, il suffit de remarquer que très-souvent nos juge- 
ments se forment sous l'influence de passions que nous 
devrions réprimer, et de causes d'erreur auxquelles nous 
devrions remédier. Si donc, par une négligence coupable, 
nous ne Corrigeons pas Îles causes de nos erreurs, les ju- 
gements erronés que nous portons nous sont imputables, 
comme voulus librement dans leur cause. Chacun sait les 
illusions que les hommes se font tous les jours par les 
secrètes influences de leur volonté. 

0 Enfin, ou distingue encore des jugements spéculalifs 
ou théoriques et des jugements pratiques, termes qui s’en- 
tendent d'eux-mêmes. Exemple de jugement spéculatif : 
Dieu est parfait; de jugement pratique : 17 faut aimer 
Dieu et observer ses lois. 

La question du jugement se complétera dans la Logique, 
au chapitre de la certitude, et dans celui des causes de nos 
erreurs, 


2 IV. Du raisonnement. 


Le jugement, comme on vient de le voir, est une faculté 
qui prononce sur la réalité et sur les rapports des choses. 
Or un jugement peut en renfermer implicitement un ou 
plusieurs autres; un ou plusieurs jugements peuvent mener 
à un jugement final ou conclusion. La faculté de tirer des 
jugements d'autres jugements se nomme, en général, ra1- 
sonnement. On raisonne également, soit qu’on fasse résul- 
ter un ou plusieurs. jugements d’un seul, soit un seul de 
plusieurs. Il v a raisonnement toutes les fois que, tel ou 
tels jugements étant supposés, on en conclut que l’on doit 
admettre au même titre tel ou tels jugements. 





RAISONNEMENT PAR DIDUCTIONX. 6 


RAISONNIMENT PAR DÉDUCTION. 


Lorsqu'on dit, par exemple, la vertu est aimable, on 
affirme un rapport de convenance entre les deux termes 
vertu et aimable. Si, décomposant le terme vertu et pre- 
nant l’un des éléments qui y sont contenus, la Justice, jele 
suppose, on dit : la justice est aimable, on forme un se- 
cond jugement résultant du premier, qui le contenait im- 
plicitement, puisque l’idée de justice fait partie de l’idée 
de vertu. On peut faire de même pour les idées de sa- 
sesse, de charité, de générosité, de modestie, de douceur, 
etc., et raisonner ainsi : la vertu est aimable, donc la jus- 
lice est aimable, donc la sagesse est aimable, donc la 
charité est aimable, etc. De cette manière, on fera sortir 
du premier Jugement un eertain nombre de jugements qui 
y sont contenus. On dirait pareillement, en décomposant 
ie second terme de la proposition : Dieu est parfait, done 
Dieu est bon, donc Dieu est juste, donc Dieu est sage, done 
Dieu est aimable, etc. 

Cette manière de raisonner constitue le raisonnement 
par déduction. On y procède du général au particulier, du 
genre à l'espèce, du principe à la conséquence. 

Toutefois la forme de raisonnement telle qu’on vient de 
l’'exposer ne rend pas compte, d'une manière complète, 
des opérations de l’âme dans l'exercice de la déduction. En 
effet, lorsqu'on dit : la vertu est aimable, donc la justice 
est aimable, on ne déduit le second jugement du premier 
que parce que l’on Concoit intérieurement que l'idée de 
justice est renfermée dans celle de vertu, ou, €e qui revient 
au même, parce que l’on à au fond de sa pensée ce juge- 
ment implicite : la justice est une vertu. Il faut donc 
énoncer ce jugement, qui est le motif de la déduction, pour 
avoir un raisonnement déductif complet ; ce sera un syllo- 
gisme ainsi conçu : g 


La vertu est aimable, 
Or la justice est une vertu : 
Donc la justice est aimable. 
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Cette explication se rapporte exactement à la règle fon- 
damentale du syllogisme, formulée en ces termes dans la 
Logique de Port-Royal : : que l’une des deux propositions 
doit contenir la conclusion, et l'autre faire voir qu’elle la 
contient. 

La forme syllogistique sera expliquée avec plus d’éten- 
due dans la Logique. Présentement il ne s’agit que de la 
faculté de raisonner, considérée en général, sans entrer 
dans le détail de ses formes ni de ses règles. 


RAISONNEMENT PAR INDUCTION. 


Nous avons vu que l'on raisonne par déduction, en 
passant de jugements plus généraux à d’autres qui le sont 
moins, ou du genre à l'espèce. Si l’on s'élevait du parti- 
culier au général, des espèces au genre, des conséquences 
au principe, on raisonnerait par induction. Ainsi, par 
exemple, si lon commence par affirmer un rapport de 
convenance entre les deux termes Français et blancheur, 
en disant: les Français sont blancs, et que l’on fasse de 
même à l'égard des autres nations de la même partie du 
globe, comme les Anglais, les Allemands, les Russes, les 
Italiens, etc., on arrivera à cette conclusion commune : 
donc les Européens sont blancs. Ge sera un raisonnement 
inductif. 

Le raisonnement par induction ne peut être vrai et cer- 
tain pour tous les cas, qu’autant que l’on n'aura rien omis 
dans l’énumération des éléments partiels qui composent 
l’idée totale ; alors seulement on pourra affirmer du tout 
ce que l’on aura affirmé de chaque partie. 

Ce serait mal raisonner que de dire : /a théodicée et la 
morale sont utiles, donc La philosophie est utile. Pour con- 
clure sans restriction Putilité de la philosophie, il ne sufiit 
pas d'avoir établi l'utilité de plusieurs de ses parties, mais 
il faut qu'énumérant les diverses parties qui la composent, 
on puisse dire avec vérité : La psychologie est utile, la 
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logique est utile, la morale et la théodicée sont utiles; alors 
on conclura par une induction légitime : donc la philoso- 
phie est utile. 

Les raisonnements d’anulogie, c’est-à-dire ceux par les- 
quels on conclut de la ressemblance des effets à l'identité 
de la cause, ne sont pas autre chose que des raisonnements 
inductifs, dans lesquels lanalogie est le fondement d’une 
induction, tantôt certaine, tantôt seulement probable, don- 
nant matière à la déduction. 

La question présente se complétera dans la Logique, à 
l'article de l’analogie, de l'induction et de la déduction, où 
lon expliquera plus à fond la nature de ces procédés. 

On peut appliquer au raisonnement un grand nombre 
des distinctions qui se remarquent dans le jugement. On 
distingue des raisonnements empiriques et des raisonne- 
ments rationnels, des raisonnements évidents, certains ou 
probables, et leurs contraires ; on en distingue de vrais ct 
de faux, de spéculaïifs ou de pratiqres, etc. On peut voir 
la signification de ces termes au paragraphe précédent. 

Le raisonnement exprimé par des propositions se nomme 
argument. On donne le nom d’argumentation à l’action de 
faire des arguments. 


4 N. De l'absitraction et de la généralisation. 


Quoique l’abstraction et la généralisation ne soient point 
des opérations identiques, leurs produits, c’est-à-dire les 
idées abstraites et les idées générales, s’identifient le plus 
souvent. En effet, toutes les idées générales sont des idées 
abstraites ; cependant il y à un certain nombre d'idées 
abstraites qui ne sont point des idées générales, ainsi qu’on 
l'expliquera ci-après. 


1° De labstraction. 


Les objets avec lesquels nous sommes mis en rapport par 
nos facultés nous présentent presque toujours des phéno- 
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mènes complexes. Ainsi, lorsque nos organes des sens re- 
coivent quelque impression d’un objet corporel, nous per- 
cevons à la fois la substance de ce corps et ses diverses 
qualités, comme l'étendue, la forme, la couleur ; et pour 
certains corps, l'odeur, la saveur, etc. Notre âme elle-même 
présente à l'observation des phénomènes nombreux et va- 
riés, dans l'exercice simultané de ses puissances. Or il est 
aisé de comprendre qu’à raison de la faiblesse de notre 
intelligence, qui ne peut tout saisir à la fois, nous n’aurions 
qu'une idée vague et confuse des objets, si nous n'avions 
la faculté d'observer à part les qualités, la substance ou les 
rapports. Ce pouvoir de notre âme, c’est l’abstraction, dont 
l'exercice peut se définir: une opération par laquelle l’es- 
prit humain sépare de leur substance ou les unes des 
autres les qualités des êtres, quoique dans la nature elles 
n'existent pas séparément. 

Dans uu objet matériel, par exemple dans un fruit, on 
peut considérer la forme, la couleur, la saveur, la pesan- 
teur, etc., indépendamment de la substance même, ou Ja 
forme indépendamment de la couleur, la couleur indépen- 
damment de la saveur, etc. Dans notre àme on peut ohser- 
ver séparément les diverses facultés : la sensibilité, l’intel- 
ligence, la volonté, ainsi que les facultés secondaires, quoique 
ce ne soient point autant d'êtres différents, mais bien un 
seul et même être, tout à la foisactif, intelligent et sensible. 
Pour ce qui concerne les objets extérieurs, lexercice de 
abstraction est singulièrement facilité par la distinction 
des sens et la spécialité de leurs organes. Par le tact, nous 
percevons la forme, l’impénétrabilité, etc.; par Pœil, nous 
percevons les couleurs ; par les autres sens, nous percevons 
séparément le son, l'odeur, la saveur du même corps. Nous 
sommes donc portés, par notre constitution même, à COnSi- 
dérer ces modes isolément les uns des autres ; c’est ce qui a 
fait dire à Laromiguière que le corps humain est, pour 
ainsi dire, une machine à abstractions t. 


| Onzième lecon, partie IT, 


DE L'ABSTRACTION. 69 


C’est surtout dans les sciences que l’abstraction est né- 
cessaire, et qu’elle donne les résultats les plus importants. 
L'esprit humain, sentant sa faiblesse et les bornes de ses 
facultés, éprouve le besoin de ne pas trop embrasser à la 
fois ;: et c’est pour cette raison que les objets de nos études 
ont été divisés en un si grand nombre de «sciences à part. 
Le nom de chaque science exprime une abstraction : phy- 
sique, chimie, astronomie, géographie, géologie, etc., ont 
chacune pour objet quelque point de vue spécial, tiré par 
l’abstraction de l’ensemble des choses. Dans les mathéma- 
tiques, la science abstraite par excellence, on ne se con- 
tente pas d’abstraire telle ou telle propriété, telle ou telle 
loi des objets matériels, on v fait abstraction de la matière 
elle-même : tout y est abstrait. le point de départ et les ré- 
sultats, les principes et les conséquences. On conçoit, néan- 
moins, que si les mathématiques se composent d'abstrac- 
tions, elles ont été précédées de la connaissance du monde 
corporel, qui a fourni matière aux abstractions. Ainsi la 
géométrie a dû abstraire successivement de la substance des 
corps, l'étendue avec trois dimensions, ou le volume, une 
longueur et une largeur sans profondeur, ou la surface, une 
longueur sans largeur et sans épaisseur, ou la ligne, et 
s'arrêter à l'élément générateur, au point. 

Il suffit que nous considérions à part quelques propriétés 
des objets ou même une seule, pour qu’il y ait abstraction ; 
mais, si nous conduisons l’abstraction avec ordre sur les 
différentes propriétés des objets, de manière à les connaitre 
toutes, c'est-à-dire à connaître les objets tels qu’ils sont 
dans leur totalité, alors l’abstraction sera devenue l’analyse. 
D'où l’on voit que l’abstraction est un des éléments de toute 
observation, et l’un des principes de la méthode. 

L'abstraction est une nécessité pour l'intelligence hu- 
maine, qui ne peut, comme l'intelligence divine, contempler 
à la fois les qualités, la substance et les rapports des choses. 
C’est un moyen de suppléer à notre impuissance. Loin donc 
que labstraction soit, comme on l’imagine souvent, un 
obstacle à la clarté des idées, loin que le mot abstrait doive 
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ètre réputé synonyme de difficile ou d'inintelligble, au 
contraire, abstraction est le seul moyen que nous avons 
d'acquérir des connaissances. S'il nous semble qu'il soit 
difficile de comprendre les sciences dites abstraites, Cest 
qu’effectivement il est plus difficile de comprendre, même 
avec un moven qui en facilite l’étude, un enchaïnement de 
vérités qui demande une attention soutenue, que d'acquérir 
des connaissances superficielles et sans suite sur d’autres 
sujets, ou de ne rien apprendre du tout. Mais il n’en est 
pas moins constant que l’abstraction est un moyen de com- 
prendre, et non un obstacle. 

Un des écueils de lPabstraction est de prendre des phéno- 
mènes purement intellectuels pour des existences réclles, 
hors de la pensée. C’est ce défaut de l'esprit qui a créé les 
entités chimériques de la scolastique, empruntées d'ailleurs 
en grande partie à l'antiquité, telles que les causes occulies, 
les vertus, comme la vertu frigorifique ou la vertu calori- 
fique, les sympathies, les antipathies, la quiddité, l'hæc- 
céilé, et plus tard, l’urchæum de Paracelse, la phlogistique 
de Stah}, etc. C’est une illusion du même genre, entre 
autres Causcs, qui avait peuplé lOlympe de vertus et de 
vices personnifiés, c’est-à-dire d'abstractions réalisées. Les 
hypothèses de la science moderne elle-même ne sont pas 
exemptes de cette illusion. 

La faculté d’abstraire a encore pour les esprits systéma- 
tiques, et pour ceux qui se passionnent aisément, l’incon- 
vénient d'aboutir à ne voir les hommes ct les choses que 
sous un seul point de vue. De là résulte l'esprit exclusif ou 
la partialité, qui consiste à tenir exclusivement pour un 
seu} parti et à le favoriser aux dépens de l'équité. 


20 De la généralisation. 


Si l’on suppose que nous considérions séparément, par 
l'abstraction, les qualités de chacun des êtres que nous 
offre la nature, Sans jamais établir de rapports entre ces 
êtres ni entre leurs qualités, alors chaque être, chaque fait 
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de là uature serait l’objet de notions tout à fait à part, et il 
faudrait, par conséquent, dans le langage, un terme parti- 
culier pour chacune de ces notions isolées. On conçoit, dès 
lors, tout ce que cette innombrable multiplicité de termes 
et d'idées, si elle était possible, produirait d'embarras et de 
coufusion dans notre intelligence. 

Dans la réalité, cet inconvénient n'existe pas pour l’es- 
prit humain, puisque uous avons la faculté de réunir un 
certain nombre de ces notions abstraites-individuelles en 
une seule idée, et de les exprimer en un seul terme. La 
manière dont cette faculié s'exerce, dans un cas donné, con- 
siste à saisir, parmi les propriétés que labsiraction nous 
découvre dans les êtres, une propriété commune à un 
certain nombre d'objets, multiple en ce sens qu'elle mo- 
difie plusieurs êtres, et à l’exprimer en un seul terme ap- 
plicable ä toute une classe d'êtres. Ainsi, à la vue d'une 
certaine quantité de lait ou de neige, à la vue d’une feuille 
de papier, d'un mur blanchi, j'acquiers successivement les 
idées abstraites-individuelles de la blancheur de ce lait, 
de cette neige, de cette feuille de papier, de ce mur. Il en 
serait de même de tout autre objet possédant la même pro- 
priété. Mais si, effaçcant de la pensée tout ce qui distingue 
chacun de ces objets en particulier, je me borne à consi- 
dérer la qualité de blancheur, indépeudamment de toute 
existence individuelle, ce sera alors une idée abstraite- 
générale, ou simplement une idée générale. La faculté de 
concevoir d'une manière indépendante de toute exisience 
individuelie, une qualité absiraite commune à un certain 
nombre d'êtres, se nomme généralisation. 

On comprend aussi sous la dénomination d'idées géné- 
rales certaines notions nécessaires, universelles, qui font 
partie de la raison commune de lous les hommes, el qui ne 
se forment pas selon le procédé de généralisation que lon 
vient de décrire. Ge sont les notions absolues de l'infini, de 
l'éternel, du bien, du beau, du vrai, de la justice, du de- 
voir, etc. Ces notions se produisent Cn nous par des juge- 
ments que l’on peut cousidérer comme un développement 
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prhnitif, universel ct nécessaire de l’entendement humain. 
Il en sera question un peu plus loin, à l’article de l’Origine 
et de la Formation des idées. 

La généralisation distribue les êtres en un certain nombre 
de classes. Ces classes se composent de genres et d'espèces. 
Les genres et les espèces se forment des individus. Chaque 
ètre, pris à part, chaque objet réel, considéré dans sa tota- 
Hité, est un individu : le soleil, tel autre astre, tel homme 
en particulier, un animal, un végétal, un grain de sable, 
sont des individus. L’individu, en latin individuum, est 
ainsi appelé, parce qu’on le considère comme ne pouvant 
se diviser en plusieurs êtres semblables à ce qu’il est lui- 
méme dans sa totalité individuelle; tandis qu’une classe, 
le genre humain, par exemple, comprend plusieurs êtres 
semblables entre eux dans la notion d'homme qui constitue 
le genre. Un certain nombre d'individus, considérés comme 
ayant les propriétés caractéristiques communes, forme ce 
qu’on appelle un genre. Lorsque l’on remarque des diffé- 
rences dans les individus qui appartiennent à un genre, ces 
différences, si elles sont notables, et si elles se trouvent les 
mèmes dans un certain nombre individus, donnent lieu à 
distinguer des espèces. 

Chaque espèce contient les propriétés caractéristiques du 
senre, et de plus les différences qui la spécifient, en la 
distinguant des autres espèces. Les espèces sont, d’ailleurs, 
le produit de la généralisation, et les idées d'espèce sont des 
idées générales aussi bien que celle de genre. 

Sous les espèces se trouvent les individus, d’où l’on peut 
remonter aux espèces et au genre. Par exemple, un élé- 
phant, pris à part, est un individu; un certain nombre 
d'individus offrant les mêmes caractères distinclifs, c’est-à- 
dire, dans le cas présent, une taille très-élevée, une peau 
épaisse et rude, une trompe longue et mobile, douée à son 
extrémité d’un tact trés-fin, el servant d’organe de préhen- 
sion, deux dents qui se recourbent et se prolongent en forme 
de défenses, etc., constituent l’espèce des éléphants. Si on 
la compare à d’autres espèces comme celles du rhinocéros, 
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du lion, du cheval, etc., on trouvera, au milieu des ditlé- 
rences les plus nombreuses, quelque chose de commun à 
toutes ces espèces, savoir l’organisation, la vie, la locomo- 
tion, qui caractérisent le genre animal, comprenant les di- 
verses espèces d'animaux. 

Nous pouvons réunir, dans les classes que nous formons, 
un nombre plus ou moins considérable d'êtres aux carac- 
tères communs. C’est pour cela que nous concevons des 
notions générales de divers degrés, rentrant les unes dans 
les autres. L’être est le genre suprême, au-dessus duquel 
l'esprit n’en peut concevoir d'autre. Dans l'échelle des 
genres et des espèces, dont l’être occupe le sommet, et par 
laquelle on descend aux individus, chaque degré iutermé- 
diaire peut être genre à l'égard d’un degré inférieur, et es- 
pèce à l'égard d’un degré supérieur. Chaque classe prend 
le uom d'espèce, quand on la compare à une classe plus 
générale dans laquelle celle est comprise, et le nom de genre, 
quand on la compare à une classe moins générale qu’elle 
comprend. Ainsi l'arbre, espèce par rapport au végétal, 
est genre par rapport au chêne. I arrive souvent, dans les 
classifications, que chaque degré de l'échelle porte un nom 
particulier, comme dans l'histoire naturelle, où l’on dis- 
tingue des règnes, embranchements, classes, ordres, fa- 
milles, tribus, genres et espèces; mais ces diverses déno- 
minations désignent seulement différents degrés de la même 
nature ; ce sont toujours des idées générales, des genres ou 
produits de la généralisation. 

Deux points de vue sont à distinguer dans nos idées, spé- 
cialement dans les idées générales : la compréhension et 
l'extension. La compréhension, c’est ce qui constitue la 
notion même que nous nommons une idée, soit qu'elle con- 
tienne plusieurs éléments, comme l'idée complexe, ou 
qu'elle n'offre qu'une conception unique, comme l'idée 
simple. Par exemple, une âme raisonnable et un corps 
organisé forment la compréhension de lidée d'homme ; 
c’est ce que l'on comprend lorsqu'on lentend énoncer. L’ex- 
tension est le nombre des êtres auxquels une idée est ap- 
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plicable, c’est l'étendue de l'idée: ainsi Pierre, Paul, ete., 
en uu imot, tous les individus du genre humain, forment 
l'extension de l’idée d'homme. Les idées formées en classes 
par la généralisation peuvent avoir plus ou moins d’exten- 
sion, et c’est par là qu’elles sont plus ou moins générales 
les unes que les autres. Plus une idée est générale, plus 
elle a d'extension, mais aussi en même temps moins elle a 
de compréhension. L'idée d’être, la plus générale des idées, 
a pour extension tout ce qui est, c’est-à-dire l’universalité 
des êtres, tant matériels qu'immatériels; mais elle n’a pour 
compréhension que la simple notion de l'être. L'idée de 
corps n'a pour extension que la classe des objets matériels, 
mais elle a pour compréhension toutes les propriétés qui 
appartiennent à l'essence de la matière. On trouverait de 
méme que l’idée de végétal à moins d’extension que celle 
de corps, mais qu'elle en à plus que celle d’arbreset, à me- 
sure que l'on verrait décroitre l'extension, On verrait 
croître la compréhension. 

Abstraire et généraliser sont deux opérations tout à fait 
distinctes, bien qu'elles aient entre elles la connexion la 
plus intime. L’abstraction considère à part les propriétés 
des êtres, la généralisation réunit ces notions abstraites 
pour en former des classes d’après certains rapports com- 
muns. De là il est aisé de comprendre que lon peut bien 
abstraire sans généraliser, mais qu'on ne peut généraliser 
sans abstraire. Les propriétés communes à une classe d’ob- 
jets peuvent, dans certains cas, s’ériger en lois, à l’aide de 
l'induction. C'est ainsi qu'avant remarqué constamment 
que les objets matériels tombent vers la terre s’ils ne sont 
pas soutenus, on généralise cette propriété, et en même 
temps l’on constate l’existence d’une loi, celle de la gravi- 
tation. 

Sans généralisation, il n’y aurait pas de sciences, car les 
sciences consistent principalement à rattacher les faits in- 
dividuels à des principes généraux, à des lois. Les idées 
générales entrent pour la plus forte part dans la composi- 
tion du discours ; car, le plus souvent, le sujet des propo- 
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sitions est un terme général, ou, s’il est individuel, l'attribut 
est abstrait et range le sujet dans une classe. Par exemple, 
dire d’un homme qu’il est bon, c’est lui attribuer la 
qualité abstraite de bonté, et le mettre au rang des êtres 
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& VI. De la mémoire et de l'association des idées. 


Nous rangeons ces deux procédés de l’entendement 
sous une division commune, parce que l'association, bien 
que distincte, comme procédé, du simple fait de la mé- 
moire, ne donne cependant pour résultat qu’une modifi- 
cation dans l’ordre de conservation et de retour des notions 
acquises. 

1° De la mémoire. 


La faculté de connaitre serait extrémement bornée, pres- 
que pulle même, dans son développement et dans ses pro- 
duits, si l’âme n’était douée du pouvoir de conserver et de 
se rappeler au besoin les connaissances qui lui ont été pré- 
sentes successivement. Ce pouvoir de l’âme, c’est la mé- 
moire, que l’on peut définir : la faculté de retenir et de se 
rappeler les connaissances acquises. Ces notions se con- 
serventetnousreviennentsous la forme que leur donnent les 
mots du langage, et aussi, pour les objets sensibles, sous la 
forme d'images de ces objets. 

La plupart de nos facultés ont des rapports nécessaires 
avec la mémoire. Les facultés dont l'exercice suppose une 
pluralité de phénomènes et une durée successive quelcon- 
que, telles que le jugement précédé d’une comparaison, le 
raisonnement, la généralisation, l'association des idées, ne 
peuvent pas avoir lieu sans quelque degré de mémoire. 
Quant à celles qui n’ont besoin que d’un instant pour se 
produire, comme la perception et l'attention, elles se ré- 
duiraient, sans la mémoire, à nous donner la connaissance 
d’un seul objet, celui qui serait actuellement présent à 
l'esprit, Il n’y a de passé pour nous que par la mémoire, et 


76 PSYCHOLOGIE. 


sans la mémoire nous ne connaissons que le point précis 
du temps où nous somines, Où nous pensons. 

On définit la mémoire, la faculté de se rappeler des con- 
naissances, phénomène intellectuel, bien que l’on ait cou- 
tume de dire aussi que nous nous rappelons nos sentiments, 
nos volitions : la raison en est que, quand nous nous rap- 
pelonsnos sensations ou les déterminations de notre volonté, 
ce ne sont pas les phénomènes sensibles ou volontaires 
eux-mêmes que nous faisons revenir par la mémoire ; 
seulement nous en reproduisons l’idée. Ainsi, lorsque nous 
nous souvenons d'une douleur que nous avons ressentie 
précédemment, le seul fait du souvenir ne nous fait pas 
sentir de nouveau cette douleur, mais seulement il remet 
en lumière l’idée qui nous en était restée. 

Le motde mémoire désigne deux faits distincts : la con- 
servation ct le retour des connaissances. Le retour des no- 
tions peut avoir lieu de deux manières, ou spontanément 
ou volontairement. Dans la mémoire spontanée, les idées 
nous reviennent; dans la mémoire volontaire, nous les rap- 
pelons. Ce qui distingue les phénomènes de la mémoire des 
phénomènes de simple connaissance, c’est qu’à la réappa- 
rition de quelque idée par la mémoire nous reconnaissons 
cette idée comme layant eue précédemment. Ce n’est que 
par la reconnaissance que nous pouvons juger que des no- 
tions se sont conservées et se sont reproduites en nous; Car 
sans la reconnaissance, toutes nos idées précédentes seraient 
pour nous comme des idées toutes nouvelles, et 11 n’y aurait 
point, à proprement parler, de mémoire. 

Les premiers actes de la mémoire sont spontanés : la vo- 
lonté ne s’y montre pas d’abord, car il est nécessaire, pour 
que la volonté s'exerce sur un objet, que l’on ait présente 
à lesprit une idée quelconque de cet objet. Mais bientôt 
nous dirigeons notre attention sur les souvenirs incomplets 
que produit la mémoire spontanée, et la mémoire devient 
alors volontaire. La comparaison, le raisonnement et les 
autres facultés, nous mettent sur la voie pour ressaisir d’une 
manière claire ct retrouver dans toute leur intégrité les no- 
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tions que nous savons s'être conservées en nous, et n'at- 
tendre qu’un acte d'attention de notre part pour être mises 
en lumière. Tout le monde sait, néanmoins, que Ce pou- 
voir de la volonté sur la mémoire n’est pas absolu, et que 
souvent elle nous fait défaut en ce que nous crovions le 
mieux savoir. Quoique la mémoire entre d’abord en exer- 
cice d’une manière spontanée, ce n’est pas à dire qu’elle 
n’y soit pas sollicitée par quelque cause; au contraire, c’est 
ordinairement à l’occasion de quelque fait intérieur ou. 
extérieur qui donne l'éveil à l’activité de l’esprit, que nous 
voyons apparaître la mémoire spontanée, laquelle est 
souvent suivie de la mémoire volontaire, mais volon- 
taire seulement en ce que la volonté provoque Île re- 
tour des notions, sans qu'il dépende absolument d’elle que 
ce retour ail lieu. 

Les phénomènes qui nous reviennent à la mémoire se 
reproduisent sous la même forme qu'ils s'étaient montrés 
d’abord, mais le plus souvent d'une manière imparfaite. Il 
est rare qu'un phénomène complexe, dont on a eu con- 
naissance, reparaisse tout entier dans la mémoire, même 
volontaire et réfléchie, parce que les circonstances de peu 
de valeur, auxquelles nous n'avons donné qu'une attention 
légère, s’effacent le plus souvent de notre souvenir. On 
conçoit cependant que les circonstances, même les plus 
légères, des faits qui se renouvellent habituellement, finis- 
sent par se graver dans la mémoire. C'est aussi, parce 
qu'elles se représentent constamment à nos regards, que 
les qualités communes des individus de la même espèce 
se retiennent beaucoup plus facilement que les qualités qui 
sont propres à chacun d'eux. 

Le nom de mémoire se donne plus particulièrement à la 
faculté; et celui de souvenir, au phénomène ou produit de la 
faculté. Le renouvellement incomplet d’une notion qui 
semblait presque effacée se nomme une réminiscence. La 
réminiscence est quelquefois si faible et si indécise, que 
l’on a de la peine à la distinguer d’une idée nouvelle ou 
d’un fait de pure imagination. 
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C'est à l’aide de la mémoire que se forment en nous les 
idées de durée, de commencement, de fin, de succession, 
etc. Il est sûr aussi que le seul fait de l'existence de la mé- 
moire suppose nécessairement l’identilé personnelle du 
moi, ainsi qu’on l’expliquera au chapitre de la nature de 
Pâme. 

ESSAIS D'EXPLICATION DE LA MÉMOIRE. — On a cherché 
à expliquer de quelle manière notre âme conserve le sou- 
venir des notions qu'elle a acquises. En quel état, s’est-on 
demandé, les impressions se conservent-elles en nous, 
sans que nous en ayons Ja conscience, et comment repa- 
raissent-elles, dans l’occasion, comme des notions re- 
nouvelées ? Voici, en peu de mots, les principales expli- 
cations qu’on à imaginées pour répondre à cette ques- 
tion. 

Divers philosophes ont essayé de rendre raison d’une 
grande partie de ces phénomènes par certaines disposi- 
tions du cerveau. Descartes ! et son école appliquaient à la 
mémoire leur théorie physiologique, bien imparfaite, du 
reste, comme on le sait. Dans ce système, un fluide formé 
des parties les plus subtiles du sang monte continuelle- 
ment du cœur au cerveau, pour se répandre dans l'inté- 
rieur de cet organe et de là dans les nerfs; ce fluide, au- 
quel on donne le nom d’esprits animaux, forme dans le 
cerveau des traces ou empreintes qui correspondent aux di- 
verses idées, et, lorsqu'il coule de nouveau dans les traces 
déjà formées, les mêmes idées se reproduisent. On explique 
d'après les divers degrés de moilesse du cerveau, ainsi que 
par la nature et les dispositions des empreintes qui y sont 
formées, pourquoi les jeunes gens apprennent plus vite 
que ceux qui sont avancés en âge; pourquoi l’on se rap- 
pelle mieux ce que l’on apprend avec ordre ; comment les 
uns ont la mémoire tenace, tandis que chez les autres les 
souvenirs s’effacent promptement, etc. Ce n’est pas que 
Descartes juge la mémoire essentiellement dépendante du 


1 L'Homme et Lettres (passum). 
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cerveau, puisqu'on lit dans une de ses lettres ‘ que ceux 
qui meurent passent dans une autre vie avec la souvenance 
du passé : « Car je trouve en nous, ajoute-t-il, une mé- 
moire intellectuelle qui est assurément indépendante du 
COTPS ; » mais, ordinairement, il raisonne sur ce sujet d’a- 
près ce qui domine en nous par suite de l’union de l'âme 
ü UN COrPS 

« Voilà deux merveilles également incompréhensibles, 
dit sur le même sujet Fénclon : lune que mon cerveau 
soit une espèce de livre où il y ait un nombre presque 
infini d'images et de caractères... La seconde, que mon 
esprit lise avec tant de facilité tout ce qu’il lui plait dans 
ce Hivre?. » 

Un écrivain de notre époque, M. Géruzez *, propose un 
double mode d’explication, en admettant deux manières 
dont nos connaissances se conservent par la mémoire, et 
cela d’après la nature de ces connaissances. Dans ce sys- 
tème, les idées métaphysiques ou les notions générales, 
nécessaires et absolues, les lois, Îles principes, comme les 
idées de justice, d'ordre, de cause, d’infini, etc., adhèrent 
à lintelligence comme une partie intégrante de la vie de 
l'âme, et comme le principe de ses jugements, lors même 
qu’elles sont inaperçues pour la conscience, et de temps 
en temps elles sont remises en lumière en face de l'âme 
qui les reconnait. Quant aux idées des choses sensibles et 
formant image, comme sont les objets de la nature maté- 
rielle, on pourrait supposer que Île cerveau s’assimile, en 
quelque sorte, le monde sensible, et que, dans le fait du 
souvenir sensible, cet organe devient visible à l'âme. Ce 
serait un moyen d'expliquer l’objectivité des perceptions 
dans les songes, dans certaines folies, etc. « Nous ne 
connaissons pas les lois de cette optique cérébrale, dit 
M. Géruzez; mais, après tout, elle n'est pas plus mys- 


1 Tome VIII p. 634 (édit. V. Cousin). 
2 De l'Existence de Dieu, partie TI, ch. 11, n° 49. 
3 Nouveau Cours de Philosophie, n° XIV. 
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térieuse que l'optique physique, dont les miracles ne 
nous étonnent plus, quoique nous n’en ayons pas le se- 
Creln 

Ou comprend assez que ces explications ne peuvent être 
que d’ingénieuses hypothèses, puisque nous n’avons aucun 
moyen de constater l'existence des traces ou des images 
que l’on suppose empreintes dans le cerveau. 

Quoi qu'il en soit de ces hypothèses, il est toujours cer- 
ain que la mémoire se montre en général très-dépendante 
de l'état du corps, comme on en peut juger par les effets 
de l’âge et de certaines maladies. II faut remarquer cepen- 
dant que l’affaiblissement de la mémoire occasionné par 
l'état du corps tombe beaucoup plus sur les objets sen- 
sibles et sur les mots, que sur les pensées ou conceptions de 
l'esprit. 

Ce qui n’est pas moins incontestable, c’est qne la mé- 
moire dépend singulièrement, pour son développement et 
ses divers degrés de perfection, de plusieurs causes intel- 
lectuelles, comme l'attention et l'exercice, et aussi les dis- 
positions naturelles de chaque esprit. 

C'est de l'attention surtout que dépendent la durée et la 
force de nos souvenirs. Une attention soutenue grave les 
objets plus profondément dans la mémoire, qui en eon- 
serve alors plus fidèlement empreinte. Quoique Patten- 
tion soit gouverrée généralement par la volonté, il est cer- 
ain aussi que, naturellement et sans intervention expresse 
de la volonté, elle se fixe plus ou moins d’elle-même sur 
les objets, selon lintérêt ou la passion qui lexcite, et 
selon les habitudes que l’on à contractées ; on peut ajou- 
ter : et selon Ia tournure d'esprit de chacun; car il est 
d'expérience que chaque esprit s’assimile plus spéciale- 
ment dans les objets de ses études ce qui répond à sa 
trempe particulière et à son goût dominant; le reste ne 
fait que l'effleurer, pour ainsi dire. Enfin l'exercice ou la 
culture de la mémoire est très-efficace pour développer et 
augmenter cette faculté, pour en stimuler la lenteur et en 
ranimer l'énergie. 
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On doit compter aussi, parmi les moyens de perfection- 
ner la mémoire, les méthodes de mnémoteclinie, ou mé- 
moire artificielle, méthodes qui consistent le plus souvent 
à associer dans la pensée des objets que l’on retient avec 
peine à d’autres objets que l’on retient plus aisément. 

VARIÉTÉS DE LA MÉMOIRE. — La mémoire varie d'in- 
dividu à individu, et, avec l’âge, dans la même personne. 
Ces variétés de la mémoire ont lieu, soit par rapport aux 
objets de nos souvenirs, soit selon la manière dont elle 
agit. On distingue, sous le premier point de vue : d'un côté, 
la mémoire physique et la mémoire des mots ; de l’autre, 
la mémoire métaphysique et la mémoire des pensées ou 
des choses. La première reproduit plus facilement les idées 
acquises par les sens, comme celles des formes, des cou- 
leurs, et les signes qui les expriment : e’est surtout la mé- 
moire de l'enfance. L'autre reproduit les idées métaphy- 
siques, et les pensées plutôt qne les mots ; c’est plus 
partieulièrement la mémoire de l’âge mûr. Ces différences 
de la mémoire ne coïncident pas toujours avec la diffé- 
rence des âges : elles dépendent aussi de la nature des es- 
prits et des caractères. Par rapport à la manière dont la 
mémoire se produit en nous, on distingue la mémoire 
facile où prompte, la mémoire présente, c’est-à-dire nous 
retraçant les objets aussitôt que nous le voulons, et la mé- 
moire tenace ou /idèle. Ces trois qualités de la mémoire se 
trouvent assez rarement réunies dans la même personne. 

La mémoire est sujette à l'erreur, et il n’est personne 
qui n'ait été trompé dans l'usage de cette faculté. CGepen- 
dant il y a un grand nombre de cas où l’on se rappelle les 
choses avec une clarté et une précision qui ne laissent rien 
à désirer, et où l’on est entrainé irrésistiblement à y croire 
sans éprouver la plus légère crainte d'erreur : c’est là le 
signe ordinaire de la certitude. Hors les cas de ce genre, 
il faut savoir suspendre son jugement définitif, car l’on 
n'a rien autre chose qu’une probabilité plus on moins 
crande. 


9. 
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2° De l'association des idées. 


Non-seulement l'esprit humain est doué du pouvoir de 
conserver d’une manière quelconque les notions qu’il à 
acquises, mais il y a plus encore : c’est que ces notions 
conservées par la mémoire s'unissent entre elles ordinai- 
rement suivant un certain ordre, d’après des rapports 
fondés, soit sur leur nature, soit sur diverses circonstanees, 
ou même établis par la volonté: c’est ce qu'on appelle 
l'association des idées. L'association des idées peut se dé- 
fiuir, une faculté par laquelle certaines idées se lient 
entre elles dans notre esprit. D’ordinaire, lorsque l’une de 
ces idées se présente à la pensée, les autres y reviennent 
aussi en méme temps, soit d’elles-mêmes, soit par un léger 
effort d'attention. 

La faculté d'association s'exerce d’abord spontanément, 
mais la volonté peut en diriger l'exercice. Le plus souvent, 
les associations sont naturelles et spontanées, comme celles 
qui naissent des divers événements de la vie ; d’autres fois, 
clles sont volontaires et artificielles, comme dans un cours 
d'étude, dans une méthode mnémotechnique. Si l’associa- 
tion se fonde sur des rapports rationnels, comme par 
exemple ceux de cause ct d'effet, celle est dite logique ; au- 
trement, c’est une association accidentelle : telles sont les 
nombreuses associations d'idées qui se fondent sur l'esprit 
de parti, sur les préjugés de Péducation, cte. Il y a aussi 
des associations de nature micie : ce sont des groupes d'i- 
dées associées, les unes logiquement, les autres acciden- 
tellement. 

On distingue dans l'association des idées, comme dans 
la mémoire, ia conservation et le rappel des notions, mais 
avec cette différence que, dans le cas de l’association, ce 
sont des notions coordonnées entre elles qui se conservent 
et reviennent à lesprit: ce qui suppose en outre l'appli- 
cation d’une loi particulière de notre constitution, en vertu 
de laquelle les idées se sont associées. L'association des 
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idées se forme de diverses manières et émane de diverses 
sources. 

Premièrement, elle se fonde sur les rapports des choses, 
tels que 1e la ressemblance : au siècle de Louis XIV sas- 
socient, au point de vue littéraire, le siècle d'Auguste et 
celui de Périclès ; 2° l'opposition ou le contraste : le gou- 
vernement paternel d’un Titus, d'un Trajan, d’un Antonin, 
fait mieux sentir l'horreur de la tyrannie sanguinaire des 
Tibère, des Néron, des Caligula, des Domitien. Les idées 
opposées nous reviennent fréquemment ensemble, comme 
le vrai et le faux, le juste et l’injuste, l’ordre et le désor- 
dre, etc. L'association, d’après le rapport d'opposition, 
donne lieu assez souvent à des méprises de langage, où 
l'on dit précisément le contraire de ce que l’on veut dire. 
Cela tient à ce que les deux idées, ou plutôt la même idée 
avec où Sans négation, se présentant à la fois, il arrive que 
la langue, dans la distraction de l'esprit, prononce un mot 
pour l’autre ; 3° la relation de temps : au seul nom de 
Marathon, les souvenirs des Thermopvles, de Salamine, de 
Platée, se présentent immédiatement à l'esprit; 40 la re- 
lation de lieu : le Rhin fait penser à Strasbourg, Mayence, 
Cologne ; 5° la relation de cause et d'effet : ainsi, les grands 
événements de l'histoire, par exemple ceux de la Révolu- 
tion française, ne se séparent pas des causes qui les ont 
amenés ; ainsi encore le nom de Racine rappelle Athalie, 
Esther, Britannicus, etc. ; 6° la relation du principe aux 
conséquences : ne fais pas à autrui ce que tu ne voudrais 
pas qu'on te fit à toi-même ; par conséquent, ne nuis à 
ton semblable ni dans sa personne, ni dans son honneur, 
ni dans ses biens. On peut ajouter les relations du moyen 
et de la fin, de la substance et des qualités, d’un tout et de 
ses parties, etc. 

En général, les rapports réciproques des temps et des 
lieux, des hommes et des faits, et réciproquement des faits 
aux temps et aux lieux, concourent à former des groupes 
considérabies d'idées, en raltachant, par un lien commun, 
plusieurs associations partielles. Que de faits Fome et 
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Athènes nous rappellent ! Quels souvenirs se relient à l’an- 
née 1789 ! Que d'événements se résument dans les seuls 
noms d'Alexandre, César, Napoléon ! 

2 L'association des idées se fonde aussi sur les rapports 
des mots : le nom de Roger Bacon fait venir à l'esprit le 
chancelier Bacon ; la ville francaise de Troyes réveille les 
souvenirs de la ville de Priam ; Bologne fait penser à 
Boulogne, etc. L'association, dans la mémoire, des mots 
qui ont les mêmes syllabes finales produit la facilité de la 
rime. Les mots élémentaires et les composés qui en dé- 
rivent forment, en quelque sorte, des familles de mots liés 
entre eux par des rapports que signale l’étymologie. 

3° L'association se fonde encore sur certains rapports 
figurés, eic. C’est une association de ce genre qui unit 
dans la pensée, une couronne et le pouvoir souverain, les 
lauriers et la victoire, la médisance et le venin de la vipère, 
les remords et un ver rongeur. 

4o Sur les habitudes, ou manières d’être qui résultent 
des mêines impressions et des mêmes actions fréquemment 
répétées : ainsi, le spectacle de la nature et les événements 
de la vie excitent ordinairement l’idée de la Providence ou 
d’autres bonnes pensées dans l’âme de celui qui a coutume 
de tout rapporter à Dieu, tandis que, à propos de choses 
même  indifférentes, des pensées vicieuses souillent 
Pimagination de celui qui est esclave de ses penchants dé- 
réglés. 

L'association des idées est d’une telle influence sur nos 
jugements, et par conséquent sur notre conduite, que l’on 
ne saurait prendre trop de précautions pour prévenir celles 
qui sont de nature à égarer l'esprit et à corrompre le 
cœur. Combien de sophismes et de préjugés, que d’ac- 
tions criminelles, que de calamités doivent leur origine à 
des combinaisons d'idées contraires à la vérité et à la saine 
morale ! Si, par exemple, on s’est accoutumé à lier l’idée 
d'honneur à celle de venger un affront, lidée de grandeur 
d'âme à celle de sôter la vie, sera-t-il étonnant qu’on de- 
vienne lPesclave de deux funestes préjugés qui font tant de 
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victimes ? Il est donc de la plus haute importance de n’as- 
socier les idées que d’après des rapports exacts et légi- 
times, comme le vrai et le beau, la justice et l'honneur, 
la morale et la religion, etc. La vraie science, d’ailleurs, 
n'est pas autre chose qu’un système d'associations légitimes: 
elle consiste dans des idées systématisées de telle sorte 
qu’elles répondent exactement à l’ordre et aux rapports 
réels des objets. 


2 NII. De l'inaginalion. 


L'imagination est un fait intellectuel qui tient de la mé- 
moire, de l'association des idées, de labstraction, de la 
comparaison, etc. De toutes les opérations de l’entende- 
ment, l'imagination est celle qui se relie de la manière la 
plus étroite aux phénomènes de la sensibilité, l'exercice 
de l'imagination étant presque toujours accompagné d'un 
sentiment agréable ou pénible, d'un plaisir ou d’une peine. 

S'il est vrai que l'imagination emprunte ses matériaux 
à d’autres facultés, et spécialement à la mémoire, il faut 
reconnaitre aussi qu'elle y ajoute l'acte qui les combine, et 
qui fait naître dans la pensée un être ou un fait idéal, que 
les arts peuvent ensuite réaliser dans leurs œuvres. Dans 
l'imagination, il y a conception d’un être ou d’un fait ré- 
sullant d’une combinaison purement intellectuelle, et en 
quelque sorte création de cet objet dans la pensée. Il y a 
invention, fiction, de telle sorte que l'esprit ne croit pas à 
l'existence des êtres ou des rapports créés par l’imagina- 
tion, tandis qu'il croit à la réalité des faits rappelés par la 
mémoire. L'imagination peut se définir : La faculté que 
possède l'esprit humain de se former à lui-même des ob- 
jels qui ne répondeni à aucune réalité positive. 

On distingue deux sortes d'imagination : l’imagination 
spontanée et l'imagination réfléchie ou volontaire. 

L'imaginalion spontanée se produit principalement dans 
tout état de l'âme où la volonté n’agit que faiblement et 
d'une manière imparfaite, comme dans la rêverie et dans 
les songes, sous l'influence d’une impression vive, telle 
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que la peur, ou de quelque passion, comme l'ambition, 
l'amour ou la haine, ete., ou de certaines alfections mor- 
bides, comme l’hallucination, la démence. 

L'’imagination réfléchie ou volontaire, se combinant avec 
l'imagination spontanée, est d’une très-grande importance 
dans les travaux de l'esprit. C’est elle qui donne naissance 
à la poésie et aux beaux-arts, c’est elle qui, dans les chefs- 
d'œuvre de l’éloquence, embellit la vérité pour la rendre 
plus persuasive ; c’est elle enfin qui prête à la science ees 
ingénieuses conjectures qui mettent sur la voie des décou- 
vertes utiles. 

L'imagination sait tirer parti de toute espèce de souve- 
nirs ; mais c’est particulièrement sur les perceptions de la 
vue, comme les figures, les couleurs, qu’elle semble s’exer- 
cer de préférence, et le mot imaginer signifie principale- 
ment combiner des images. Il est essentiel de remarquer 
que le mérite de l'emploi des images ne consiste qu’à ré- 
véler, sous le symbole des figures, un idéal que notre es- 
prit conçoit et qu’il revêt de certaines formes, en vertu de 
cette faculté que nous appelons l'imagination. 

Lorsque l'imagination n’est point désordonnée, c’est le 
vrai qui est le but des fictions, des conjectures, des hy- 
pothèses qu'elle produit. Elle est assujettie dans son exer- 
cice à certaines règles qui sont l’œuvre du goût, et qui 
appartiennent à la science du beau ou à l'esthétique. 

Tels sont les caractères et les effets de l’exerciec régu- 
lier de l’imagination. Mais aussi, en retour, si elle n’est 
sagement réglée, à combien d’inconvénients ne nous ex- 
pose-t-elle pas ? Elle nous précipite dans toutes sortes 
d’égarements et nous entraine aux plus funestes erreurs ; 
elle nous obsède par des représentations importunes ou 
dangereuses ; elle grossit nos dangers, elle irrite nos dou- 
leurs et nous occasionne même de graves maladies. 

C'est à la raison qu’il appartient de réprimer les écarts 
de l'imagination ct de lui donner une direction sage. « Il 
faut employer l'imagination et les images sensibles 1, en 


1 Bossuet, Connaiss. de Dieu et de soi-même, ch, 1, x Ct x1. 
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sorte que la raison préside toujours... Comme l’imagina- 
tion aide beaucoup lintelligence, il est clair que, pour faire 
un habile homme, il faut de l’un et de l’autre. Mais, dans 
ce tempérament, 1] faut que l'intelligence et Ie raisonne- 
ment prévalent. » 

L'imagination subit de grandes modifications dans Îles 
différents âges. Elle est prédominante dans la premitre 
période de la vie. Dans l'enfance, elle se montre naïve et 
mobile comme on l’est à cet âge. Dans la jeunesse, elle cst 
plus énergique et plus féconde, nrais souvent vagabonde et 
bizarre. Avec le temps, la raison prend de l'empire sur 
l'imagination, elle en modère les saillies, et, si elle lui ôte 
de son originalité, elle donne à ses produits plus de vérité 
et de correction. 

Pour rendre complétement raison des phénomènes de 
l'imagination, il est des causes physiologiques dont il faut 
nécessairement tenir compte. L’imagination dépend, eu 
effet, visiblement dans son exercice, de certaines conditions 
organiques, et il est hors de doute que les dispositions 
naturelles, ainsi que les modifications accidentelles du 
système nerveux, les effets du climat, du régime alimen- 
taire, de certains excitants, exercent une influence consi- 
dérable sur les développements de cette faculté. 

On sait tout l’intérêt que Malebranche a su répandre sur 
cette question dans sa Recherche de la vérité ', et l'appli- 
cation qu'il y fait, à ce sujet, de la théorie des esprits ani- 
maux. 


2 VIIL. De la croyance. 


La faculté de connaître, ou l’entendement, se présente à 
l'observation sous trois modes généraux : connaître, qui 
constitue proprement la faculté, se souvenir et croire. Les 
deux premiers ont été traités précédemment, il reste à 
donner quelques explications sur le troisième. 

Le mode intellectuel que nous appelons en général la 
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croyance est un état, une disposition qui se produit dans 
notre âme à l’occasion d’une infinité de faits, soit internes, 
soit externes. L'exercice de la conscience et celui de la 
perception extérieure sont accompagnés de la croyance à 
la réalité des choses que nous percevons; nous croyons à la 
vérité de ce qu'énoncent nos jugements, de ce que concluent 
nos raisonnements, de ce que nous rappellent nos souve- 
nirs, de ce que nous attestent des témoignages dignes de 
foi. Le fait de croire se joint donc ordinairement à la plu- 
part des autres phénomènes de l'âme, mais il demeure tou- 
jours distinct de chacun d'eux. 

La croyance est un assentiment que donne notre espril 
à ce qui lui paraît être la vérité. Cet assentiment pent pré- 
senter les nuances les plus variées de faiblesse ou de force, 
jusqu’à ce qu'il s'élève à la certitude, qui est une adhésion 
ferme et inébranlable sans péril d'erreur. C’est pourquoi 
lon distingue des croyances faibles et légères, des croyances 
fortes et profondes, et des croyances certaines. 

Le fait général de la croyance embrasse trois ordres de 
faits : 1e croire à la réalité des objets de nos perceptions ; 
90 croire à la stabilité et à la généralité de certain ordre 
de phénomènes connus par Fobservation : c’estce que lon 
appelle l'induction ; 3° croire à une autorité, ce qui se 
nomme foi; par exemple, ajouter foi au témoignage des 
hommes. On comprend qu’il ne s’agit ici que d’une foi hu- 
maine et non de la foi divine, qui est une veriu Surna- 
turelle. 

L'étude de ces questions, que l'on ne fait ici qu'indiquer, 
se complétera dans la Logique, particulièrement au cha- 
pitre de la certitude. 


IT. DES IDÉES. 


L'application des modes d'exercice de la faculté de con- 
naître produit naturellement des phénomènes de connais- 
sance. Or le fait de la connaissance dans sa forme élémen- 
taire, C’est ce qu’on appelle une idée : toute vue de lesprit, 
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toule notion, toute intellection, toute perception de lenten- 
dement, est une idée. 

Rien n’est plus facile à saisir que le fait même d’avoir 
une idée, soit que l'âme constate ce qui se passe en elle, 
soit qu’elle acquière la connaissance des objets extérieurs 
ou des vérités de [a raison, toutes ces notions sont des 
idées. Mais il y a plus de difficulté pour se rendre compte 
de la manière dont les idées se produisent en nous : nous 
allons faire connaître quelques-unes des explications qu'on 
a essayé d’en donner. 


21. De l'origine et de la formation des idées. 


Pour peu que lon réfléchisse sur la manière dont les 
idées naissent en notre âme, on remarque aussitôt qu'elles 
se produisent sous l'influence d'une grande variété de cir- 
constances, tant de l’intérieur que de l'extérieur : 1l est 
donc tout naturel de se demander quelles sont les causes 
qui donnent naissance à nos idées, et quelle est précisé- 
ment la manière dont elles se forment en nous: en d’autres 
termes, dese poser la question de l’origine et de la forma- 
tion des idées. 

Origine des idées. — La question de l’origine des idées 
est une de celles qui ont le plus exercé les philosophes, et 
il en est peu sur lesquelles ils se soient plus divisés. Le 
point capital de la discussion consiste en ce que les uns 
soutiennent que toutes nos idées tirent leur origine des sens, 
tandis que, selon les autres, il en est un certain nombre 
qui appartiennent à la nature même de l'äme intelligente, 
et ne lut viennent pas des sens. 

Descartes et Leibnitz ont admis, ainsi que Platon, des 
notions premières naturelles à nos âmes, et qui ne sont 
point acquises par l'expérience. Selon Platon, ces idées sont 
des réminiscences d’une existence antérieure, et comme un 
reflet des idées divines. Dans le système de Descartes, l’âme 
recoit de Dieu certaines idées en même temps que l'exis- 
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tence: telles sont les idées de Dieu, du vrai, du juste, 
du bon, des premiers principes de la morale. Ces idées 
sont appelées innées, parce qu’elles sont nées eu nous en 
même temps que nous-mêmes ; mais elles demeurent ina- 
percues pendant un certain temps, et ne se développent 
que lorsque des occasions externes ont donné l'éveil à nos 
facultés. On verra ci-après de quelle manière Descartes 
expliqua définitivement lui-même ce qu’il entendait par 
les idées innées. 

Outre les idées innées, Descartes admet des idées qui 
nous viennent du dehors, ou idées adventices, comme la 
terre, les astres; et des idées que nous formons nous- 
mêmes, ou idées factices, par exemple, une montagne d'or, 
des ruisseaux de lait. 

Bossuet, Fénelon, d'Aguesseau, les écrivains de Port- 
Royal, ont suivi, pour le fond, la théorie de Descartes. 

Dans le sens de Leibnitz, «les idées et les vérités nous 
sont innées, comme des inclinations, des dispositions, des 
habitudes ou des virtualités naturelles, et non comme des 
actions, quoique ces virtualités soient toujours accompa- 
anées de quelques actions souvent insensibles qui y ré- 
pondent {. » 

Le système des idées innées a été attaqué comme chi- 
mérique, d’abord par Gassendi, philosophe français con- 
temporain de Descartes, et un peu plus tard par le philo- 
sophe anglais Locke. Le système de Locke se rattache à 
Aristote, comme celui de Descartes à Platon. Locke? sup- 
pose qu’au commencement l’âme est comme une table rase 
({abula rasa) vide de tous caractères, sans aucune idée, 
quelle qu’elle soit. Suivant ce philosophe, « les observa- 
tions que nous faisons sur les objets extérieurs et sensibles, 
ou sur les opérations intérieures de notre âme, que nous 
apercevons et sur lesquelles nous réfléchissons nous-mêmes, 
fournissent à notre esprit la matière de toutes ses pensées. » 


‘ Nouveaux Essais sur l'entendement humain, Avant-propos. 
2 Essai sur l'entendement humain, liv. IL, chap. 1. 
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En deux mots, toutes nos idées, d’après Locke, tirent leur 
origine de la sensation et de la réflexion sur les opérations 
de notre äme appliquée aux idées qui lui sont venues par 
les sens. 

Condillac ! rendit la doetrine de Loeke plus exclusive, en 
prétendant que toutes les idées de l'esprit humain ne sont que 
des sensations transformées.«La sensation, dit-il, passe par 
différentes transformations pour devenir l’entendement, » 
c'est-à-dire l'attention, la comparaison, le jugement, ete. 

Notons d'abord, avant d'aller plus loin, que la modifi- 
cation apportée par Condillae à la théorie de l’origine des 
idées est visiblement fausse : car la sensation est passive, 
tandis que la volonté est essentiellement active; or il est 
clair que l’activité est autre ehose qu’une forme de la pas- 
sivité : 1l y a done dans l’âme des phénomènes qui ne sont 
pas des sensations transformées. De plus, il est évident, 
quelque transformation que l’on suppose, que connaitre 
n'est pas sentir : ainsi, par exemple, de quelque manière 
que Se transforme une douleur, autre chose sera toujours la 
douleur, autre chose la connaissance ou l'idée de la douleur, 

Quant à la question débattue entre Descartes et Locke, 
la différence, bien expliquée, tout en restant réelle, n’est 
pas aussi grande qu'elle le parait dans les termes de la dis- 
cussion. D'un eôté, Descartes nous déelare dans une de ses 
lettres ?, en parlant des idées innées, qu’il n'a jamais écrit 
ni pensé que de telles idées fussent actuelles, ou qu'elles 
fussent des espèces distinctes de la faculié même que nous 
avons de penser. Et, dans un autre endroit de la même 
lettre 3, on lit ces paroles : « Bien est-il vrai que, recon- 
naissant qu'il y avait certaines pensées qui ne procédaient 
ni des objets du dehors, ni de la détermination de ma vo- 
lonté, mais seulement de la faculté que j'ai de penser. 
pour les distinguer des autres qu’on peut appeler étran- 


L Pogique, part. I, chap. vit et vin: part. If, chap. vni. , 
2 Edit. de M. Cousin, t, X, p. 106. Réponse à Leroi. 
3 Jbid, , p. 92, 
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gères ou faîtes à plaisir, je les ai nommées naturelles. » 
D'un autre côté, les partisans de Locke ne devraient pas 
tant répugner à admettre l’innéité des idées, dans le sens 
que Descartes lui-même donne à ce mot. On en trouve la 
raison dans les Nouveaux Essais sur l’entendement hu- 
main !. » On m'opposera, dit Leibnitz, cet axiome recu 
parmi les philosophes : Nihil est in intellectu quod non 
fuerit in sensu ; excipe, nisi ipse intellectus. Cela s'ac- 
corde assez avec l’auteur de l’Essai (Locke), qui cherche une 
bonne partie des idées dans la réflexion de l'esprit sur sa 
propre nature. » 

Il faut dire néanmoins qu’en faisant venir, avec Locke, 
mème les idées supérieures de la raison, telles que les idées 
d’être parfait, d’infini, de cause, de bien, de juste, etc., de 
la réflexion sur les opérations de notre dme, en tant qu’ap- 
pliquée aux choses sensibles, on n'explique pas comment le 
fini pourrait donner l'infini; le contingent, le nécessaire; 
et le relatif, l'absolu. Il est assez clair que, quelque ré- 
flexion que l’on fasse sur la sensation ou sur les opéra- 
tions de l’âme, on n’en pourra jamais tirer un ordre d'idées 
quin y est pas contenu, savoir l’ordre moral et méta- 
physique. 

Mais, lorsque certaines conditions auxiliaires sont rem- 
plies, l'esprit humain, par sa vertu même, juge et concoit 
des choses qui ne tombent, ni sous la perception intérieure, 
n1 sous les sens, comme le temps, l’espace, la cause, le 
bien, le mal, etc. Il n’y a pas d’idées innées, dit à ce sujet 
M. Cousin ?; mais il existe « des jugements naturels que 
l'on peut dire innés, en ce sens qu'ils sont le dévelop- 
pement primitif, universel et nécessaire de l’entendement 
humain. » 

On remarquera que cette opinion ne diffère guère de 
celle de Descartes et de Leibnitz, expliquée comme on l’a 


L Biy-MRehap. 1,2 2. 
? Cours de l'histoire de la philosophie, lecon XXII. 
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vu précédemment, que par la substitution du nom de ju- 
sement à celui d'idées. 

Ajoutons qu'on sait par l'expérience que le développe- 
ment naturel de lesprit humain n’a lieu que dans la 
société, et à l'aide d'un enseignement quelconque, ainsi 
qu'on l’expliquera plus loin, à Particle de l'Origine du 
langage. 

Formation des idées. — Quoi qu’il en soit de ces obser- 
vations, qui tendent à rapprocher les diverses théories sur 
l’origine des idées, nous allons y joindre un essai d’expli- 
cation de la manière dont nos facultés concourent à leur 
formation. 

Nous ne pouvons acquérir aucune idée sans que l’acti- 
vité de notre esprit se mette en rapport avec les objets par 
l'intelligence ; or l'intelligence, que l’activité dirige sur les 
objets, prend les noms divers de conscience, de perception 
extérieure et de raison, selon les trois classes d'objets sur 
lesquelles elle s'exerce. 

1° La mémoire ne rappelle à aucun de nous les pre- 
mières idées que nous avons eues au commencement de la 
vie; cependant on ne peut douter que le premier objet 
dont nous ayons eu une connaissance actuelle, ce n’ait été 
nous-mêmes. En effet, quoique les phénomènes externes 
semblent nous frapper plus vivement que les internes, il 
est de fait que, lorsque nous acquérons les idées du monde 
matériel, déjà nous nous connaissons nous-mêmes : au- 
trement il faudrait dire qu'il y aurait eu un instant de 
notre vie où, étant déjà en possession de quelque connais- 
sance extérieure , nous aurions découvert notre propre 
existence comme un fait qui nous eüt été Inconnu jusque- 
là : ce que personne ne soutiendra sérieusement. Sans 
doute ce n’est qu’assez tard que nous acquérons des con- 
naissances psychologiques de quelque étendue ; mais, ce- 
pendant, au fond de toutes nos idées, se trouve celle de 
notre propre être et de ses premières modifications. Or, 
pour se connaitre, 1l faut que notre âme agisse, il faut 
qu'elle porte son attention sur elle-mème. Dans cette opé- 


94 PSYCHOLOGIE, 


ration, il y a deux faits distincts, l'âme agissant et l'âme 
se connalssant. Les idées du moi et de ses modifications 
ont donc pour principe de formation l’activité et la con- 
science. 

2e En même temps que se produit en nous la connais- 
sance explicite du moi, nous observons des phénomènes 
qui se rapportent à des objets différents du moi. Ces phé- 
nomènes affectent diversement notre àme, et par divers 
Organcs ; nous vovons les couleurs, nous entendons les 
sons , nous Saisissons les formes par le toucher, nous 
sentons les odeurs, nous goûtons les saveurs. Ces im- 
pressions disparaitralent sans doute promptement sans lais- 
ser de trace dans notre esprit, si notre activité ne s’en em- 
parait. Mais il est de fait que, portant notre attention sur 
ces diverses sensations, nous percevons immédiatement 
des objets hors de nous, comme étant l’occasion des im- 
pressions sensibles qui nous affectent. L'intelligence, lors- 
qu'elle est dirigée sur le monde externe, matériel ou phy- 
sique, se nomme perception extérieure. Les idées du monde 
matériel ou physique, ctde ses modifications, ont donc pour 
principe de formation l’activité s’exercant par la perception 
extérieure. 

3° Les idées dont il est le plus diflicile de constater l’ori- 
gine et d'expliquer la formation, ce sont sans contredit les 
conceplions de la raison. Ces conceptions peuvent se ra- 
mener à deux grandes classes, que l’on a souvent confon- 
dues sous une dénomination commune, celle d'idées génc- 
rales ou universelles, ou simplement d'idées. 

Les unes, auxquelles convient plus spécialement le nom 
d'idées générales, sont le produit d’une double opération 
de l’entendement que nous avons déjà décrite (V. p. 67 et 
suiv.) : l’abstraction et la généralisation. Par la générali- 
sation, l'esprit humain élève les notions qu'il abstrait des 
individus, à une conception indépendante de toute existence 
individuelle, mais sous laquelle cependant se rangent les 
individus qui ont les caractères génériques communs. C'est 
de cette manière que les objets de nos connaissances se 
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classent en genres el en espèces dans la pensée. L'esprit 
embrasse sous un nombre limité de termes la variété in- 
nombrable des faits : ainsi en disant, par exemple, l’homme, 
le végétal, la blancheur, le son, on comprend des qualités 
communes à un grand nombre d'êtres individuels, et on 
les classe eux-mêmes d'après ces qualités. 

Le principe de formation de ces idées se trouve dans 
l'activité appliquant la faculté de généraliser. 

L'autre elasse des conceptions de la raison comprend 
des idées qui ne s’obtiennent pas d’après les qualités d’un 
ecrtain nombre d'objets individuels, mais qui offrent un 
caractère immuable et absolu, avec lequel elles s’appli- 
quent à priori dès les premiers faits qui se présentent à 
l'attention de notre âme. 

Nous allons en donner quelques exemples, qui nous 
montreront pour prineipe de formation de ces idées l’ac- 
livité mettant en excreice /a raison dans son mode le plus 
élevé, savoir la conceplion de l’universel, du nécessaire, 
de l'absolu. 


EXEMPLES DE FORMATION D'IDÉES OU CONCEPTIONS DE LA RAISON 
DANS SON MODE LE PLUS ÉLEVÉ. 


SUBSTANCE ET CAUSE. — Le moi se conçoit par la raison, 
à l’aide de la mémoire, comme le sujet permanent des 
phénomènes de sénsibihté, d’entendement et de volonté 
qui se produisent en lui : c’est-à-dire qu'il se conçoit 
comme une substance dont ces faits sont les modes. La 
même notion s'applique également aux choses du dehors 
et leur prête la réalité substantielle, que la simple per- 
ception des phénomènes externes ne nous révélerait pas 
sans le secours de la raison. Ces notions toutes relatives 
sont une application de l’idée absolue de la substance ou 
du principe de la subsiantialité, qui se formule ainsi : Z/ 
n'y a point de mode sans substance. 

A Ja notion de substance se lie étroitement celle de 
cause. L'homme en s’observant lui-même se reconnait 
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comme substance active. En exerçant son activité, il la 
concoit comme une énergie productrice, et il se concoit 
lui-mème comme une cause par rapport aux actes qu’il 
produit. En réfléchissant sur les sensations qui se succè- 
dent continuellement en nous, même malgré nous, nous 
en cherchons la cause ou du moins l’occasion hors de nous. 
Les faits que nous vovons se produire dans toute la nature 
nous donnent également lidée de cause, et cela d’après un 
principe naturel, primitif, que l’on appelle le principe de 
la causalité, c’est-à-dire d’après l’impossibilité où nous 
sommes de ne pas concevoir une cause là où se trouve un 
phénomène qui commence d'exister. Ce principe se for- 
mule ainsi : Tout ce qui commence d'exister, ou autrement: 
Tout fait a une cause. Mais les objets extérieurs, ainsi que 
le moi lui-même, à raison de leur phénoménalité et de leur 
contingence, sont des causes dont l'insuffisance oblige la 
raison de les rapporter à une cause nécessaire, invariable, 
absolue, au delà de laquelle il n’v en ait point d'autre. 
Cette cause première et indépendante, n'étant ni le moi ni 
le non-moi matériel, ne peut être qu un être immatériel 
différent du moi : cet être, c'est Dieu. 

UXITÉ. — Toutes nos perceptions, tant internes qu'ex- 
ternes, sont toujours accompagnées de la notion d'unité. 
C'est par l'application qu'en fait continuellement notre es- 
prit qu'il concoit un être, un individu, une substance sous 
plusieurs modes, un seul fait dans la réunion de plusieurs 
éléments. La notion d'unité pure, c’est-à-dire d’unité 
simple, ne peut avoir été fournie par le monde matériel, 
où les objets et les faits auxquels nous appliquons la no- 
tion d'unité sont tous, en réalité, multiples, complexes et 
divisibles. Elle ne vient pas davantage de la conscience, 
puisque les faits intérieurs sont multiples comme les faits 
extérieurs. D'ailleurs la notion d'unité est l'élément et la 
condition de celle de la pluralité, et doit par conséquent 
l'avoir précédée dans la pensée. La notion d'unité absolue 
n'étant atteinte ni par la perception extérieure ni par la 
conscience, il est nécessaire de la rapporter à un autre 


EXEMPLES DE FORMATION D'IDÉES, 97 


mode de connaissance, qui ne peut être que cet acte supé- 
rieur de l'intelligence que nous avons nommé la raison. 

TEMPS. — Au milieu des choses qui varient autour de lui 
et des modes qui se succèdent en lui, le moi reste le même, 
et sa substance à une existence identique et continue qu'il 
concoit, et à laquelle il croit irrésistiblement. C’est ce qui 
s'appelle sa durée. Cette notion se manifeste en nous à 
l’aide de la mémoire. En même temps se forment en nous 
les notions de simultanéité et de succession, de passé, de 
présent et d'avenir, triple terme du temps, d'après les phé- 
nomènes qui ont lieu, soit en nous, soit hors de nous, dans 
le monde matériel. Mais le moi peut s'éliminer lui-même 
ainsi que les corps, c’est-à-dire se supposer lui-même et 
les supposer non existants : alors, à la notion limitée 
et relative de la durée du moi et des objets extérieurs, 
se substitue la notion de la durée illimitée, du temps 
absolu, qui se résout dans l'éternité. Cette notion, qui 
n'est pas comprise dans la durée du moi et des tres 
matériels, ne peut avoir son origine que dans un mode 
de connaitre différent de la perception externe et de la 
conscience. 

ESPACE. — Dans les perceptions dues au sens du tou- 
cher, nous acquérons primitivement la notion d’étendue 
jointe à celle d’impénétrabilité. En effet, lorsque nous tou- 
chons un objet, notre àme conçoit un corps quelconque et 
notre propre corps limités l’un par l’autre, et occupant 
chacun un lieu dont l’un exclut l’autre. Ces notions sont 
individuelles et relatives ; mais leurs objets, c’est-à-dire 
les corps, s’éliminent, et les lieux deviennent dans notre 
pensée vides et pénétrables. Ce sont des étendues ou espa- 
ces limités; mais bientôt les limites elles-mêmes dispa- 
raissent, et il ne reste que la notion absolue de l’espace, 
qui se résout dans l’immensité, et hors duquel il nous est 
impossible de concevoir aucun objet étendu. Cette notion 
est de telle nature qu’elle ne nous est pas donnée par les 
sens, puisqu'elle est toute autre chose qu’une collection des 
espaces limités et relatifs : il faut donc en chercher l’ori- 
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gince dans l'exercice d’un mode spécial de l'intelligence ou 
dans la raison. : 

On raisonnerait d'une manière analogue pour expliquer 
la formation des idées de fini et d’infini, d'ordre, de justice 
et autres du même genre, et l’on comprendrait que l’idée 
du fini suppose celle de l’infini, dont le fini ne se conçoit 
que comme la privation; que l’ordre relatif, la justice re- 
lative, c’està-dire l’ordre de telle partie de la nature ou 
des œuvres de l’homme, la justice de telle ou telle action, 
etc., ne se concoivent que par l'application que fait l'esprit 
humain des idées absolues d'ordre, de justice, etc., idées 
qui appartiennent à la nature même de notre intelligence, 
et qui s’y produisent à l'occasion de nos perceptions, sous 
un mode supérieur qui se nomme proprement la raison. 
Les notions relatives, conditionnelles, contingentes, ont 
pour condition des notions nécessaires, universelles, ab- 
solues. 

La question de l’origine et de la formation des idées ne 
saurait étre complétement résolue, si l’on ne tient pas 
compte de l'intèrvention du langage dans cette formation. 
Non-seulement le langage est pour les hommes un moyen 
de se communiquer leurs pensées, mais encore il a la con- 
nexion la plus intime avec la production même de la pen- 
sée. Nous examinerons ce dernier point de vue de la 
question présente, à la section du Langage dans ses rap- 
poris avec la pensée. 


DE LA NATURE DES IDÉES GÉNÉRALES. 


Tout le monde convient que toute perception doit avoir 
nécessairement un objet : c'est ainsi que la perception 
extérieure a pour objet les qualités des corps ; et la percep- 
tion intérieure, les phénomènes de l'âme. Mais, dans la 
perception rationnelle ou conception, l’objet de l’idée n’est- 
il autre chose que l’idée qui s’objective à elle-même, auquel 
cas tout se réduirait à des conceptions de l'esprit; ou bien 
y a-t-il à part de l'opération mentale quelque chose de 
réel, dont la manifestation à l'esprit constitue pour nous 
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l'idée ? En un mot, quelle est la nature, c’est-à-dire le ca- 
ractère constitutif des idées générales et universelles, qui 
sont ce que l’on appelle plus spécialement les idées? 

Platon faisait résider les idées en Dieu, comme les types 
des choses. Pour lui, l’aumanité, par exemple, tvpe d’après 
lequel sont formés tous les hommes, subsiste éternelle- 
ment dans l'intelligence divine : il en est de même de 
l'animalité, de la végétalité, etc. Il faut en dire autant des 
idées absolues de vrai, de bon, de beau, de juste, d'ordre, 
etc. Les hommes, les animaux, les végétaux, subissent 
des changements ; les caractères de vrai, de bon, de juste, 
etc., s'appliquent à des faits divers; mais l’idée reste la 
méme, éternelle, immuable, inaltérable. Les idées doivent 
être considérées comme des réalités, comme les véritables 
essences des choses : ainsi un arbre, une fleur, par 
exemple, ne sont que la copie et l’image de l'arbre et de la 
fleur, qui, de toute éternité, existent dans le monde 
intelligible. Les idées du monde intelligible se réfléchissent 
dans l'intelligence humaine; et elles lui reviennent comme 
des réminiscences d’une existence antérieure. 

Aristote rejetait les idées éternelles de Platon, et faisait 
résider les essences générales dans les divers objets de la 
nature. Suivant ce philosophe, les êtres sont composés de 
matière et de forme. La matière est la mème dans tous ; la 
forme seule varie, mais seulement selon chaque espèce ; 
car elle demeure la même pour tous les individus d’une 
espèce, ce qui lui donne le caractère de généralité. Ainsi 
tous les individus de l'espèce humaine ont une même 
forme, l'humanité; les animaux, l’animalité. Les lions, les 
aigles, les serpents, etc., ont la forme lion, aigle, serpent. 
Dans le sens d’Aristote, la forme est ce qui répond à l’idée. 

Les stoïciens, d’après Zénon, leur chef, n'admirent ni 
les idées de Platon, ni les formes d’Aristote. Suivant leur 
doctrine, lhumanité, par exemple, n’est rien autre chose 
qu'un point de vue sous lequel nous considérons tous les 
individus appelés hommes. [l en est de même de lanima- 
lité à l’égard des animaux, et de toute autre idée générale 
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à légard d’un certain nombre d'êtres ou de faits indivi- 
duels. Les idées générales n'existent donc pas de toute 
éternité; elles n’existent pas non plus dans les êtres, mais 
ce ne sont que des conceptions de notre esprit. 

Dans le moyen âge surtout, les esprits agitèrent vive- 
ment cette question. Les idées générales, appelées aussi 
formes ou essences, ou natures universelles, ou universaux, 
ou simplement idées, furent d’abord généralement consi- 
dérées comme des réalités; mais, à partir de la fin du 
onzième siècle, on vit se former une école philosophique, 
où, d’après l'opinion des stoïciens, l’on enseigna que les 
universaux n'ont pas d'existence hors de nous, mais que 
ce sont des conceptions de notre esprit, auxquelles nous 
donnons des noms. Ceux qui continuèrent d'y voir des 
réalités furent appelés réalistes ou réaux, et les autres, 
nominalistes où nominaux. Les uns tenaient pour l’uni- 
versel à parte rei; les autres, pour luniversel 4 parte 
mentis. Nous ne parlons ici que des nominaux concepltua- 
listes, qui se distinguaicnt des nominaux purs, Cn CC que 
ceux-ci ne voyaient dans les universaux que des mots, que 
de purs noms, flatus vocis. 

On reviendra sur cette question dans l'histoire de la phi- 
losophie, 

Les universaux (uñiversalia), objet de cette discussion, 
se distinguaient au nombre de cinq. Lorsque nous considé- 
rons { une figure de trois côtés, nous formons l’idée de 
triangle, qui nous représente toutes les figures de trois 
côtés : c’est l’idée de triangle, en général; en un mot, 
c'est le genre. Mais, en remarquant plus particulièrement 
que, des figures de trois côtés, les unes ont un angle droit 
et que les autres n’en ont pas, nous formons l’idée uni- 
verselle de triangle rectangle, qui, étant rapportée à la 
précédente, se nomme espèce. L’angle droit est la diffé- 
rence universelle par où les triangles rectangles diffèrent 
de tous les autres. De plus, si nous remarquons que le 


1 Descartes, Principes de la philosophie, part. I, n, 59. 
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carré de l’hypoténuse, ou côté opposé à langle droit, est 
égal à la somme des carrés des deux autres côtés, et que 
cetle propriété convient seulement à cette espèce de 
triangle, ce sera une propriété universelle du triangle rec- 
tangle. Enfin, si nous supposons que, de ces triangles, les 
uns se meuvent et les autres ne se meuvent point, ce sera 
un acciient universel en ces triangles. C’est ainsi que l’on 
compte ordinairement einq universaux ; savoir : le genre, 
l'espèce, la différence, le propre et l'accident *. 

M. Cousin ? résout de la manière suivante la question 
du réalisme et du nominalisme. Des deux côtés il y a 
également vérité et erreur. Sans doute il y a un grand 
nombre d’idées générales qui sont purement collectives, 
et qui ne représentent rien autre chose que les qualités 
communes des objets, sans impliquer aucune existence 
qui ne soit pas celle des individus. Ainsi, à la vue d’un 
certain nombre de livres, on arrive, par les procédés 
connus, à l’idée générale de livre, que l’on exprime par le 
mot livre. Le mot livre, pris ainsi, en général, ne repré- 
sente point quelque chose de réellement existant, qui ne 
soit ni tel ni tel livre, mais le livre en soi ; et, dans ce cas, 
l'essence générale se confond pour nous avec l'essence 
nominale. Mais il est certain aussi qu’il v a des idées gé- 
nérales qui impliquent la supposition de l'existence réelle 
de leur objet. Par exemple, à la vue de plusieurs corps 


1 Il importe de remarquer que, dans le sens des anciens (Por- 
phyre, Introduction aux Catégories d'Aristote), la question qui prit, 
au moyeu âge, le nom de réalisme et de nominalisme, porte uni- 
quement sur les genres et lesespéces, bien que le moyen âge, d'après 
Boëce, l'ait entendue également de la différence, du propre et de 
l'accident. Ces trois derniers ne sont rien autre chose que des 
distinctions logiques et grammaticales, qui se rapportent aux 
genres et aux espèces ; et il n’y a pas lieu de mettre en question 
si ce Sont des réalités ou non, à part des genres et des espèces. 
( V. Cousin, Fragments philosophiques : Philosophie scolas- 
tique.) 

? Cours de l'histoire de la philosophie, leçon XX. 
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particuliers, notre esprit ne peut pas ne pas supposer 
qu’ils occupent chacun un espace particulier, et de là on 
arrive promptement à lidée générale d’espace. Mais, de 
plus, il est de fait que l’on joint à cette idée la croyance à 
la réalité de l’espace en général, et que l'espace ainsi 
concu est autre chose pour nous que la collection des 
espaces particuliers : c’est quelque chose d’illimité et 
d'absolu qui se résout dans l’immensité. On peut faire un 
raisonnement analogue sur l’idée du temps absolu qui se 
résout dans l'éternité, et sur d’autres idées de la même 
nature. Or le réalisme prétend que toute idée générale est 
une réalité; le nominalisme, au contraire, soutient que 
toute idée générale est un pur nom : d’où 1l suit, d’après 
ce qui précède, que chacun de ces deux systèmes est in- 
complet et aboutit à des conclusions trop exclusives. 

Ce mode d'explication donne une solution différente pour 
les deux sortes d'idées générales. Les unes, qui ne sont que 
des idées collectives et relatives, des notions de classes, 
et qui se forment par abstraction d'objets individuels, sont 
de pures conceptions de notre esprit; les autres, qui sont 
des idées universelles, nécessaires, absolues, comme les 
idées d'espace infini, de temps absolu, de bien absolu, de 
l’'éternelle justice, etc., se considèrent comme offrant 
quelque chose de réel indépendamment de notre esprit qui 
les conçoit. 


2 Il. Des différents caractères et des diverses espèces 
de nos idées. 


Les idées se ressemblent toutes en ce qu’elles sont des 
faits d’entendement : mais il y a entre les idées de nom- 
breuses différences à des points de vue divers. De ces diffé- 
rences, les unes <e rapportent à ce qui constitue et carac- 
térise l’idée en elle-même dans l'opération de l'esprit, c’est 
ce que l’on appelle les caractères des idées, les autres se 
rapportent plus spécialement aux objets ou à la source des 
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idées, ct donnent lieu à des classements divers, que l’on 
désigne sous le nom d’espèces des idées. 


CARACTÈRES DES IDÉES. — Si l’idée est la notion d’un 
objet présent que nous saisissons par nos facultés, on 
l'appelle une perception : par exemple, l’idée d’un homme 
que nous voyons, l’idée d’une sensation douloureuse que 
nous éprouvons. — Si l’idée se forme dans notre esprit par 
une opéralion spéciale de la raison, c’est une conception : 
par exemple, l’idée de la grandeur que lesprit forme par 
abstraction et par comparaison, — Si l'idée est le retour ou 
le rappel d’une notion acquise antérieurement, on l'appelle 
un souvenir : par exemple, nos souvenirs d'enfance. — Si 
l’idée est une liction de notre esprit et ne repose pas sur la 
réalité, on lappelle une 2magination : par exemple, les 
idées mythologiques, telles que la Chimère, le Sphinx. Il 
faut remarquer, toutefois, que ces imaginations de notre 
esprit se composent d'éléments réellement existants. On 
entend aussi, par le mot imagination, la faculté de se 
représenter les objets sensibles par leur image, sans l’inter- 
vention présente des sens, comme la rondeur de la terre, ou 
un objet corporel absent. 


ESPÈCES DES IDÉES. — Indépendamment de ces différences 
caractéristiques de nos idées, on les divise en un grand 
nombre d'espèces. Ces espèces de nos idées peuvent, en 
général, se ramener à trois points de vue : 1° selon leur 
objet : toutes les idées ont un objet réel ou fictif, ou de 
pure raison ; 2° selon le rapport du sujet des idées à leur 
objet ; 3° d’après leur origine. 

la Tous les objets que présente l'univers, et qui peuvent 
nous être connus par nos idées, consistent dans le monde 
interne ou le moi, et le monde externe ou le non-moi. C’est 
ce qui donnelieu de reconnaitre trois classes d'idées : les 
idées de l’âme ou idées psychologiques, comme l’entende- 
ment, la volonté ; les idées des corps ou idées physiques, 
comme la terre, l'impénétrabilité ; les idées qui n’ont pour 
objet ni notre âme, ni la matière, mais des conceptions de 
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l'ordre rationnel ou idées métaphysiques, par exemple, 
l'éternel, l'infini. 

Dans ce qui est l’objet de nos idées, l’abstraction et l’ana- 
lvse nous font distinguer l'être, la manière d’être et les 
rapports : de là naissent des idées de substance, comme 
l'or, l'argent; de qualité, comme brillant, utile; de 
rapport, exprimées le plus souvent, soit par le verbe, soit 
par des prépositions, à, de, par, pour, avec, etc. 

Le classement de nos idées, tel qu’on vient de l’exposer, 
embrasse d’une manière complète et régulière la totalité des 
objets que nous offre l’univers; nous pourrious donc nous 
en tenir à cette seule division de nos idées, quant à leur 
objet. Cependant, comme ïl existe d’autres expressions 
usitées dans la langue philosophique pour désigner les 
espèces de uos idées sous ce même point de vue de leur 
objet, il importe de les faire connaître et d’en donner 
la définition. 

On appelle idées nécessaires celles dont l’objet ne peut 
pas ne pas être; telles sont les idées de Dieu, de cause pre- 
inière ; contingentes, celles dont l’objet pouvait être ou ne 
pas être : Rome, empereur. 

Lorsque l’idée consiste en une conception unique, qui ne 
peut se décomposer en plusieurs éléments, c'est l’idée 
simple ; par exemple, être, unité. L'idée est composée ou 
complexe, lorsqu'elle contient plusieurs éléments : ainsi 
l'idée d'animal est complexe, parce qu’elle se compose des 
éléments matière, forme, organisation, vie. 

Si l'idée a pour objet un individu, par exemple, Platon, 
Aristote, c'est l’idée singulière ou individuelle. Si elle a 
pour objet plusieurs individus considérés comme réunis en 
une même totalité, c’est l'idée collective, comme les idécs 
d'un sénat, d'une armée, qui équivalent à la répétition de 
l'idée de sénateur, de soldat. 

Lorsque l’idée se considère comme représentant un être 
individuel dans tout ce qui le constitue, cette idée se 
nomme concrète : par exemple, l'idée de tel fruit, dans sa 
réalité substantielle avec tous ses modes. Mais lorsque, par 
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la pensée, une idée a été comme détachée d’un individu 
pour étre considérée à part, cette idée est dite abstraile : 
par exemple, l’idée de la saveur de ce fruit. L'idée abs- 
traite devient une idée générale lorsqu'elle s'applique à 
toute une classe de faits : telle est l’idée de saveur en 
général. On appelle idée particulière celle qui ne repré- 
sente qu'une partie d’uu tout : par exemple, des hommes, 
des enfants. 

L'idée générale se nomme aussi universelle ; mais il faut 
remarquer que l’on entend plus spécialement par idées uni- 
verselles celles qui offrent le caractère de l’absolu, comme 
l'être, l'infini. 

On distingue encore les idées sensibles, ou celles dont 
l’objet tombe sous les sens, comme le soleil, la couleur; 
les idées intellectuelles, ou celles dont l’objet ne tombe pas 
sous les sens, comme l'esprit, la vérité, et les idées morales, 
représentant des qualités moralement bonnes ou mau- 
yaises : par exemple, la justice, l'orgueil. 

Enfin les idées sont réelles ou chimériques, suivant 
qu'elles se rapportent à des objets réels ou à des objets qui 
n'existent que dans l’imagination : un homme, un centaure. 

2° Si l'on considère les idées selon le rapport de leur sujet 
à leur objet, c’est-à-dire selon la manière dont l’âme, sujet 
des idées, est mise en rapport avec les objets par ses idées, 
on y remarque les divisions suivantes : 

L'idée est claire, lorsqu'elle fait bien comprendre son ob- 
jet, comme les idées de rose, de cheval ; obscure, lorsqu'elle 
ne le fait comprendre qu’imparfaitement et avec peine, 
comme les idées de temps, d'espace. Elle est distincte, quand 
elle sépare nettement son objet de tout autre : par exemple, 
le soleil, la lune ; confuse, quand elle le laisse se confondre 
avec d’autres. L'idée d'étoiles, par exemple, est une idée 
coufuse pour un grand nombre de personnes ; caron confond 
vulgairement sous la dénomination d'étoiles les étoiles pro- 
prement dites ou étoiles fixes, les planètes, les météores 
connus sous le nom d'étoiles tombantes ou filantes, etc. 
Quoique l'usage admette communément les expressions 
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d'idées obscures et confuses, cependant il est vrai de dire 
que ces idées seraient mieux nommées incomplètes ; car, 
lorsqu'il y a obscurité ct confusion dans l'esprit sur un 
objet, c’est par insuffisance d'idées, et non parce que les 
idées , ou, ce qui revient au même, parce que les 
lumières que l’on a sur cet objet sont réellement obscures 
ou confuses. Une idée tout à fait complète serait celle qui 
représenterait totalement son objet. 

3° Quant à la manière dont nous viennent les idées, ce 
qui se rapporte à leur origine, les unes sont dites expéri- 
mentales, parce qu’elles viennent de l'expérience, soit in- 
terne, soit externe, comme l'idée de sensation, l'idée 
d'électricité; les autres sont dites rationnelles, comme étant 
le produit de la raison : telles sont les idées de cause et d'effet. 

Ce que l’on nommait autrefois des idées vraies et des 
idées fausses n’était rien autre chose que de vrais et de faux 
jugements. Quand il y a erreur dans la pensée hnmaine, 
c'est par l’aflirmation, qui sépare ou unit à faux les élé- 
ments de la pensée. Ainsi, par exemple, avoir l’idée d’or 
en voyant du similor que l’on prend pour de lor,ce n'est 
pas avoir une idée fausse d'or, c’est appliquer à faux la 
vraie idée d’or à une composition métallique qui n'est pas 
de l'or, c'est juger faussement que tel corps métallique est 
de l’or. 

L'idée, considérée spécialement comme exprimée par le 
langage, se nomme terme. La plupart des divisions el- 
dessus sont applicables au terme. 


2 II. Notions et vérités premières. 


Indépendamment de toute théorie sur l’origine ou sur Île 
classement des idées, tout le monde reconnait qu'il y en a 
un Certain nombre qui font partie essentielle du développe- 
ment primitif de notre intelligence. Ces idées, avec les 
premiers jugements qui en sont inséparables, forment en 
quelque sortie la con:titution intellectuelle de l'esprit hu- 
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main. C’est ce que l’on appelle LS nolions ct les vérités pre- 
mières. Ues notions et ces vérités sont des principes et des 
éléments nécessaires, dont on fait une application continuelle 
dans les opérations de l’entendement. 

1° NOTIONS PREMIÈRES. — On entend par notions pre- 
mières les conceptions fondamentales de la raison. Nous 
allons donner une énumération des principales. On peut en 
mème temps se rappeler ce qui a déjà été dit sur plusieurs 
de ces notions, soit dans l’Introduction, soit ci-dessus à l’ar- 
ticle de la Formation des idées. 

Les notions premières peuvent seranger eu quatre classes : 
les notions premières de l’ordre psychologique, les notions 
premières de l’ordre métaphysique, celles de l’ordre pAy- 
sique, celles de l’ordre moral. 

Les notions premières de l’ordre psychologique sont 
celles qui ont pour objet notre âme elle-même, savoir les 
idées de sentiment, de connaissance, de volonté, de 
croyance, de mémoire, etc., en un mot les plus simples 
de celles que nous donne le sens intime ou la conscience, 
et dont on vient de voir la description dans ce chapitre 
méme. 

Les notions premières de l'ordre métaphysique ont un 
caractère absolu, c’est-à-dire qu’elles ne sont pas restreintes 
d’elles-mêmes à telle ou telle nature d'êtres. 

En voici des exemples : l'être, ou ce quiest; le possible, 
ou ce qui peut être; la substance, ou ce qui existe en soi, 
sans avoir besoin d’adhérer à un sujet; la cause, ou ce qui 
produit un effet; le rapport, ou toute relation quelconque ; 
l'ordre, ou la liaison des choses suivant leurs rapports na- 
turels ; le temps ou la durée ; l'unité, l'identité, le bon, le 
vrai, le parfait, etc. 

Parmi Les notions premières de l’ordre physique on dis- 
tingue l'étendue ou dimension des corps, la matière, la 
forme, la quantité, le lieu, la distance, le mouvement 
ou le changement de lieu, telle ou telle loi de la nature, 
comme la pesanteur, ctc. 

Les notions premières de l'ordre moral sont la distinc- 
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lion du bien et du mal, la conscience morale, la justice ou 
la conformité au droit, la loi, le devoir ou l'obligation imo- 
rale, le mérite et le démérite, la vertu et le vice. 

Un grand nombre d'idées de l’ordre métaphysique, abso- 
lues et universelles en elles-mêmes, prennent un caractère 
relatif selon les classes auxquelles on les applique. C’est 
ainsi que Ja cause en soi, l’ordre absolu, l'idée universelle 
de rapport, deviennent des causes physiques, psychologiques 
ou morales, l’ordre physique ou moral, des rapports phy- 
siques ou moraux. 

do VÉRITÉS PREMIÈRES. — On entend par vérités premières 
un certain nombre de jugements qui sont les principes d'où 
découlent les autres. 

Ces jugements ont une connexion intime avec les notions 
premières, qu'ils impliquent naturellement ; et ils se for- 
mulent en propositions qui peuvent se distribuer en plu- 
sieurs classes, comme les nolions premiêres. 

1° Les vérités premières de l'ordre psychologique, c'est- 
a-dire celles qui se rapportent à l’âme ou au moit, par 
exemple : tout ce qui nous est attesté par la conscience ou 
le sens intime existe réellement ; — es pensées dont j'ai 
la conscience ont un sujet que j'appelle mot ; — les choses 
que la mémoire nous rappelle d’une manicre pleinement 
distincte ont récllement eu lieu. — Nous sommes certains 
de notre identité personnelle et de la continuité de notre 
existence, depuis les premiers temps que notre mémoire 
peut atteindre. — Nous exercons quelque pouvoir sur 
nosvacies: 

3° Les vérités premières de l'ordre métaphysique, ou les 
premiers principes de la raison, tels que : le principe de la 
substantialité, qui se formule ainsi : il n’y à point de qua- 
lité sans substance ; — le principe de la causalité, principe 
qui se formule diversement, savoir : il n°v a pas d’effet sans 
cause; tout fait, c'est-à-dire tout ce qui est fait, est produit 
par une Cause ; tout prénomène, ou autrement, tout ce qui 


1 Voÿ. Th. Reid, essai VI, chap. v. 


CARACTÈRES DES NOTIONS ET VÉRITÉS PREMIÈRES. 109 


commence d'exister , a une cause; — le principe de l’iden- 
tité: tout ce qui est, est; ou: le même est le même ; — le 
principe de la contradiction, qui, au fond, n’est que le 
principe de l'identité sous une forme négative : il est im- 
possible qu'une chose soit et ne soit pas en même temps ; 
— le principe suivant qui s'identifie à la causalité : les 
marques évidentes de lintelligence et du dessein dans 
l'effet prouvent un dessein et une intelligence dans la 
cause; — les axiomes mathématiques. 

3° Les vérités premières de l’ordre physique, c’est-à-dire 
celles qui se rapportent au monde corporel, telles que les 
suivantes : les qualités sensibles qui sont l’objet de nos 
perceptions ont un sujet que nous appelons corps; — tout 
corps occupe un lieu dans l’espace ; — tout mouvement s’ac- 
complit dans le temps; — tout changement dans les corps est 
produit par une force; — les phénomènes de la nature sont 
soumis à des Lois. Cette proposition résume en ‘un Jugement 
empirique et inductif les faits et les lois physiques géné- 
ralement connus, par exemple: qu'une pierre lancée en l'air 
retombe, en vertu d’une loi qui s'appelle [a gravitation, etc. 

4o Les vérités premières de l’ordre moral, c’est-à-dire les 
principes d’après lesquels doit se régler la conduite morale 
des hommes, par exemple : il y a une distinction essen- 
tielle entre le bien et le mal; — c’est un devoir de faire le 
bien et d'éviter le mal ; — il est toujours mal d’agir contre 
sa Conscience ; — nous ne devons pas faire aux autres ce 
que nous trouverions mal qu'on nous fit à nous-mêmes ; — 
il y a une loi morale, et cetie loi émane d’un législateur 
supérieur à l’homme ; — la vertu mérite une récompense, et 
le vice un chdtiment. Ces premiers principes impliquent 
un très-grand nombre de préceptes moraux connus de tout 
le monde. 
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Malgré la distinction réelle des notions et des vérités 
premières, c'est-à-dire des idées et des jugements primitifs 
COURS DE PH. ÿ 
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de l’enteudement humain, il ne faut pas croire cependant 
que ces notions et ces vérités aient une existence séparée 
dans notre esprit. Les notions sont impliquées dans les vé- 
rités, et ce n’est que par l'analyse de ces vérités qu'on y 
distingue les notions qui en sont les éléments. 

Les caractères sont les mêmes pour les vérités et pour 
les notions premières; cependant ce que nous allons en 
dire s’appliquera plus spécialement aux vérités. 

On distingue dans les notions et vérités premières Îles ca- 
ractères suivants : 

1° Qu'elles sont évidentes par elles-mêmes. Les vérités 
premières, par cela seul qu'elles sont des vérités premières, 
ne peuvent avoir besoin de preuve : autrement il faudrait 
qu'on püt leur trouver pour preuve quelques propositions 
plus claires qu’elles-mêmes; mais alors ce seraient ces pro- 
positions plus claires qui seraient les vérités premières, 
et non celles qu’on suppose. Les vérités premières sont 
d'une telle clarté et d'une telle simplicité, que les esprits 
les plus vulgaires les comprennent immédiatement, de 
même que les esprits les plus éminents. 

20 Qu’elles sont communes à tous les esprits. Les notions 
et vérités premières se trouvent partout et toujours les 
mêmes chez tous les hommes d’un esprit sain. C’est ce qui 
leur à fait aussi donner le nom de notions communes et de 
principes du sens commun. « Deux hommes, dit Fénelon t, 
qui ne se sont jamais vus, qui n'ont jamais entendu parler 
l'un de l’autre, et qui n’ont jamais eu de liaison avec au- 
cun autre homme qui ait pu leur donner des notions com- 
munes, parlent aux deux extrémités de la terre sur un 
certain nombre de vérités comme s'ils étaient de concert. 
On sait infailliblement dans un hémisphère ce qu’on ré- 
pondra dans l’autre sur ces vérités. Les hommes de tous les 
pays et de tous les temps, quelque éducation qu'ils aient 
recue, se sentent invinciblement assujettis à penser et à par- 
ler de même. » 


1 De l’Existence de Dieu, première partie, n. 56. 
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3e Qu’elles sont les b-55s de toute Co naissance acquise 
par le raisonnement. Eu effet, si nous avons à détermiuer 
la valeur d’une proposition, ou bien nous la jugeons évi- 
dente par elle-même, ou bien nous trouvons qu’elle dérive 
d’une autre proposition. Dans ce dernier Cas, la proposition 
dont elle dérive est soumise à la même alternative ; et si, à 
son tour, elle découle d’une autre proposition, on peut en 
dire autant de celle-ci; el ainsi de suite. Mais l’analvse ne 
peut remonter ainsi à Pinfini, il faut qu'elle s'arrête quelque 
part, et ce ne sera que quand elle aura rencontré une pro- 
position évidente par elle-même, qui, par conséquent, n'ait 
pas besoin de preuve. 

4° Que nous en faisons une application centinuelle dans 
nos jugements et dans nos actions, par exemple : si, à la 
vuc d’un phénomène physique, nous sommes naturellement 
portés à rechercher ce qui l'a produit, c’est parce que la 
raison nous dit que tout elfet a une cause. 

Si nous blämons ou si nous estimons teiles ou telles ac- 
tions de nos semblables, c’est parce que nous avons l’idée 
de la distinction du bien et du mal; autrement ces actions 
seraient indifférentes. 

Si on met en défaut un adversaire en prouvant qu’il se 
contredit lui-même, c’est en vertu du principe que le oui 
eLle non ne peuvent pas être vrais en même temps d’une 
même €husC. 

Si nous mettons en délibération nos actes volontaires. 
c’est que nous SOMMES CONVAINCUS que nous avons un vé- 
ritable pouvoir sur nos actes. 

1l importe de remarquer que les notions et vérités pre- 
mières, dont on vient de donner une classification d’après 
leurs objets, se distinguent de deux sortes, si on les consi- 
dère dans leur nature. Les uues sont des vérités nécessaires 
et immuables, dont le contraire est impossible, par exemple: 
il n’y à pas d'effet sans cause ; les autres sont des vérités 
coniingentes, qui auraient pu ne pas être. Tels sont les 
phénomènes que nous révèle notre sens intime. 

Les vérités premières sont facilement intelligibles pour 
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tous, « et Dicu, suivant la remarque de Bosuet ?, nous en a 
donné naturellement la connaissance, afin qu’elle nous 
dirige dans tous nos raisonnements, sans mème que nous y 
fassions une réflexion actuelle, à peu près comme nos nerfs 
et nos muscles nous servent à nous mouvoir, Sans que nous 
les connaissions. » 





SECTION IT 


DE LA VOLONTÉ OÙ DE L'ACTIVITÉ VOLONTAIRE ET LIBRE. 


De l'activité et de ses divers caractères. — Notre àme est 
douée de la faculté de sentir et de celle de connaitre, à la 
condition d’une puissance intime qui dérive immédiate- 
ment de la vie mème du principe pensant. Je veux parler 
de l’activité. L'activité de l’âme, c’est la force même de 
l'dme en action. On entend par action toute exertion ? 
quelconque de force, soit qu'elle se produise au dehors, 
soit qu’elle se résolve en une opération purement interne. 

L'homme a la puissance d’agir sur lui-même et sur les 
objets extérieurs : or cette puissance se développe sous 
différents modes, et elle présente deux caractères princi- 
paux : la spontanéité et la volonté. 

Nos premiers actes se font spontanément ou par instinct. 
On entend par instinct ou spontanéité une impulsion na- 
turelle qui nous fait exécuter certains actes sans delibé- 
ralion, avec une connaissance vague el confuse, ou même 
sans que nous en ayons l'idée. Mais à cette force Instinc- 
tive et spontanée succède un autre mode de Pactivité, ayant 
pour condition la réflexion ; l’activité prend alors le nom 


1 La Logique, liv. II, ch. xnt. 

2 Nous risquons ici, après Th. Jouffroy (trad. des Esquisses… 
de Dug. Steward), le mot exertion, emprurté à l'anglais, mais de 
racine jatine. 
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de volonté. Il est facile de comprendre que les premiers 
produits de notre activité doivent être involontaires. En 
effet, on ne peut agir volontairement, si l’on n’a d’abord agi 
sans le vouloir ; car tout acte de volonté implique la con- 
naissance d’une chose voulue ; or toute connaissance pré- 
suppose un déploiement quelconque de Pactivité de l'âme. 
D'où il suit que l’activité instinctive, spontanée, est primi- 
tive, et qu’elle précède Pactivilé volontaire. La spontanéité 
est ce qui se montre d’abord dans les actes de l’âme, comme 
on voit que dans le corps les mouvements instinctifs pré- 
cèdent les mouvements volontaires. 

Tout acte volontaire est susceptible de se répéter à notre 
gré, tandis que le propre d’un acte spontané est d’être ir- 
révocable, puisque, s’il était rappelé, il ne serait plus 
spontané. 

La spontanéité est un développement primitif et instinc- 
hf; la volonté est une activité réfléchie. Il y a cependant 
certains actes dans lesquels 1l entre une part de volonté, et 
que l’on nomme irréfléchis ; mais c'est parce que la ré- 
flexion y est peu sensible et que la volonté ne s’y montre 
que faiblement. Toutefois agir d’une manière réfléchie 
n’est pas synonyme de vouloir, et l’on peut dire du mot 
vouloir, comme des mots connaitre et sentir, que c’est un 
de ces mots que tout le monde comprend, mais qui ne s’ex- 
pliquent parfaitement par aucun autre. 

L'activité de notre âme est désignée par plusieurs psy- 
chologistes sous le nom de force motrice, lorsqu'elle est 
accompagnée, dans son exercice, de mouvements Corpo- 
rels qui lui correspondent. L'expression de force motrice 
ne peut se prendre qu'improprement dans tout système 
qui n’admet pas l’action propre et immédiate de l'âme sur 
le corps, comme le système des causes occasionnelles et 
d’autres qui seront expliquées au chapitre suivant. Les ef- 
fets de Pactivité considérée comme force motrice se pro- 
duisent par des ébranlements qui s’opèrent au moyen des 
nerfs. L'action nerveuse fait mouvoir les fibres contractiles 
dont se composent les muscles, et, par suite, les membres 
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auxquels ils adhèrent; puis, à l’aide de ces membres, nous 
agissons sur Îles objets extérieurs. Les mouvements que 
l’activité détermine dans les organes sont appelés tantôt 
instinctifs, tantôt volontaires. On peut donner pour exemple 
de mouvements instinctifs ceux par lesquels nous rétablis- 
sons l'équilibre de notre corps, larticulation des sons par 
l'organe de la parole, certains gestes naturels, etc. Mais, 
lorsqu'on meut avec réflexion quelque membre, comme le 
bras ou le pied, par exemple, et que l’on donne à chacun 
la mesure de force dont on juge qu'il a besoin pour agir 
eur un Corps étranger, ce sont des mouvements volontaires. 
Les mouvements instinctifs sont accompagnés ordinaire- 
ment d’une volonté vague ct générale ; et souxentil ya 
une part d'instinct dans les mouvements les plus volon- 
taires. 

Certains actes, volontaires dans le principe, semblent 
être devenus spontanés ct instinctifs par habitude. Cela tient 
à ce que les actes habituels, s’exécutant rapidement et avec 
une extrême facilité, laissent voir moins nettement, ou 
méme ne laissent pas du tout distinguer l'intervention de 
la volonté, intervention qu'une analvse plus déliée ne 
manquerait pas sans doute de faire apercevoir. 


ACTIVITÉ VOLONTAIRE ET LIBRE. 


C’est un fait éprouvé par tout le monde, qu'après avoir 
agi spontanément, nouz avons le pouvoir de donner à nos 
facultés une impulsion volontaire. Nous prenons alors l’i- 
nitiative d'actes nouveaux, non plus instinctifs et irréflé- 
chis, mais revêtus d’un caractère tel, qu'il dépendait de 
nous de les produire ou de ne pas les produire : ce 
caractère est ce qu'on appelle la liberté. L'activité vo- 
lontaire et libre consiste à faire une action avec la con 
science de pouvoir ne pas la faire, ou à s'abstenir de 
faire une action en ayant la conscience qu'on pourrait 
la faire. 

Quoique dans l'usage, ce que l’on appelle volontaire soit 
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ordinairement supposé libre, et que la volonté s’entende 
ordinaivement dans le sens de volonté libre, cependant 
il y a une différence réelle entre volontaire et libre, entre 
volonté et liberté : car 11 Y a des actes volontaires qui ne 
sont pas libres. Ainsi l’homme cherche volontairement son 
bonheur, c'est-à-dire qu'il est conforme à l’inclination de 
la volonté humaine de chercher le bonheur ; cependant il 
ne le cherche pas librement, car 1l ne le veut pas avec la 
conscience de pouvoir ne pas le vouloir, mais il le veut 
nécessairement. 

Il suit des explications précédentes et de l'expression 
méme d'activité volontaire et libre, que l’on distingue trois 
degrés dans l’activité : 1° l'activité pure et simple, ou le 
pouvoir actif ; ?° l’activité volontaire, ou volonté, ou pou- 
voir de vouloir ; 3° l’activité volontaire ct libre, ou liberté, 
ou pouvoir de vouloir librement. Il est généralement recu 
que l'on peut se servir du seul mot de volonté pour signi- 
fier l’activité volontaire et libre. 

Il est des situations et des circonstances où l’activité vo- 
lontaire et libre manque des conditions nécessaires pour 
s'exercer. Dans ces situations, le fibre arbitre est nul ou 
affaibli, plus où moins, selon Le degré d'intensité des causes 
qui letiennent en suspens. On compte un certain nombre 
de ces causes, dont voici les principales : 1° le sommeil, 
2° l’évanouissement, 3° la folie, 4° l’idiotisme, 5° une pas- 
sion tellement violénte, qu’elle ôte momentanément l'usage 
de la raison, comme on le voit dans certains emportements 
frénétiques ; 6° l'ivresse ; 7° la première enfance, où le 
Libre arbitre n’est encore qu’en germe. Il est à remarquer 
que plusieurs des situations ci-dessus peuvent être volon- 
taires et libres dans leur cause, c'est-à-dire que l'on à pu 
en poser librement la cause, comme dans un cas d'ivresse, 
par exemple. 

Les causes qui paralysent la liberté étant, en général, 
la défaillance ou l'extrême faiblesse de la conscience et de 
la raison, et l’assujettissement de l’âme à certaines influences 
physiques, il est visible qu'une des conditions du plein 
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exercice de la liberté, c'est qu'il n’y ait point d’obstacle 
essentiel à l’usage de la raison, ni de dérangement essentiel 
dans l’action des organes. 


DESCRIPTION DU PHÉNOMEÈNE DE LA VOLONTÉ. 


Le phénomène de la volonté nous offre un fait complexe, 
par les éléments qui concourent à sa formation. D’abord, 
avant que l’âme se consulte et se décide, il se passe en elle 
un premier fait qui tend à rendre possible cette double 
opération. Âu moment qui précède la production d’un acte 
explicite de volonté, l’âme, suivant le cours ordinaire des 
influences extérieures et de ses propres idées, portait son 
attention tantôt dans un sens, tantôt dans un autre. Sou- 
daïn elle se recueille en elle-même, elle s'arrète, elle se 
tient comme stationnaire. L'âme, dans cette situation, se 
maintient elle-même, elle est sui compos, elle se possède. 
La possession de soi-même est le premier élément du 
phénomène de Ja volonté libre ; elle est aussi en 
même temps un fait persévérant, qui se soutient pour 
l'ordinaire pendant toute la durée du phénomène, ou 
qui, du moins, doit se rétablir, s’il a souffert quelque 
altération. | 

Dans cette situation, il n’y à pas encore de raison d’agir; 
cependant c’est dans le but d'arriver à une détermination 
libre que l’âme se maintient aïnsi elle-même. L'âme cher- 
che donc une raison d'agir : si quelque motif se présente, 
elle l’examine; elle compare, elle pèse les motifs divers ou 
opposés, elle discute avec elle-même les moyens d'atteindre 
le but. Cette opération complexe est la délibération, dont 
le dernier terme est l'appréciation définitive des motifs et 
des moyens. Il est visible quedélibérer est un acte multiple, 
où il serait facile de retrouver tous les modes de la pensée ; 
mais il ne s’agit ici que de prendre le fait dans son en- 
semble. 

Après que notre âme s’est mise, par la possession d’elle- 
même, en état de délibérer, et qu’elle a délibéré en effet, il 
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lui reste à se décider et à réaliser dans la pratique ce qu’elle 
aura résolu. Tant que l'âme délibère, elle est indécise, irré- 
solue, indéterminée ; à la suite de la délibération, elle prend 
une décision,-une résolution,elle se détermine,ce qui est pro- 
prement vouloir : c’est ce que l’on appelle la détermination. 
Puis, si la détermination est positive, elle exécute sa réso- 
lution, elle agit. Si la détermination est négative, on l’exécute 
d'une manière négative, en sabstenant. L’exécution ou 
laction est donc le complément du phénomène de la vo- 
lonté. Dans le cas même où l'action vient à manquer par 
une cause quelconque, le fait psychologique de la volonté ne 
laisse pas d’être complet, si l’âme, se possédant elle-même 
a délibéré, et qu'après s'être déterminée, elle ait commencé 
à se porter à l’action. 

Il résulte de ce qui précède que quatre faits élémentaires 
se produisent dans le phénomène de la volonté, savoir : la 
possession, la délibération, la détermination et l’action. 
out le monde sait que le phénomine de la volonté, tout 
complexe qu’il est, peut s'effectuer en un laps de temps très- 
court. 

On comprend sans peine que {a détermination est pro- 
prement le fait qui constitue le vouloir ; la possession et la 
délibération en sont les préliminaires; l’action en est la 
suite ou le complément. 

Pour donner un exemple du phénomène de la volonié, 
Supposons que l’occasion se présente d'accomplir une obli- 
gation imposée par une loi, et que l’on éprouve quelque 
peine à s’y résoudre. On recueille d’abord son attention, 
alin de peser les raisons pour et contre l’obéissance : d’un 
côté, le motif du devoir, la satisfaction de lavoir rempli 
et la Sécurité qui en résulte; de l’autre, la dificulté de 
laccomplissement et divers prétextes que ne manquent pas 
de suggérer les passions, mais aussi les fâcheuses con- 
séquences qu'entraine la violation de la loi : après 
avoir délibéré, on se décide, et on agit dans le sens 
de sa résolution, c’est-à-dire, si on est sage, on obéit à 
a loi. 


de 
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Il ne s'agit point, dans les explications ci-dessus, des 
mouvements corporels commandés par la volonté: ces mou- 
vements ne sont point desactes psychologiques. Ainsi, quand 
on parle d'action ou d’exécution de la part de la volonté, 
il s’agit de l'action interne qui commande et dirige les 
actions externes, et qui n’en existerait pas moins tout en- 
tière dans Île cas où les membres refuseraient de se mouvoir. 
Cependant les actions extérieures sont si intimement liées 
avec l’action intérieure, qu’on ne les sépare point ordinaire- 
ment dans la pensée ; et il est vrai de dire aussi qu'ordinai- 
rement l'exécution des actes extérieurs ajoute à lintensité 
de la détermination et de l’action intérieure. Mais il ne 
faut pas oublier que le phénomène de la volonté n’appar- 
tient qu’à l'âme, et qu'il lui appartient méme en dépit de ce 
qu'éprouve le corps. Méme sous le poids des fers qui tien- 
pent le corps captif, l'âme est toujours l'arbitre de ses vo- 
lontés. On peut empécher un homme d’agir corporellement, 
mais on ne peut l'empêcher de vouloir. 

Comme nous ne voyons pus les actes intérieurs de nos 
semblables, ce n’est que par les mouvements et les effets 
corporels que nous jugeons de leur activité, soit spontanée, 
soit volontaire. Aussi regarde-t-on communément comme 
très-actifs les hommes doués d’une activité physique remar- 
quable, tandis que l’on porte souvent un jugement contraire 
eur des hommes doués d’une grande activité intellectuelle, 
mais dont le corps demeure en repos, alors qu’il se déploie 
dans leur âme une activité beaucoup plus grande que dans 
les hommes d'action extérieure. 

Il est aisé de concevoir que les quatre faits élémentaires 
du phénomène de la volonté se lient entre eux par des rap- 
ports nécessaires, de telle sorte que le premier est la condi- 
tion du second, le second du troisième, et le troisième du 
quatrième. En effet, si l’âme ne se possédait pas elle-même, 
ou ne se possédait qu'imparfaitement, la délibération serait 
nulle ou imparfaite, et la détermination se ressentirait des 
défauts de la délibération, Toutefois la liberté ne laisse pas 
d’être encore réelle, lors méme qu’on ne se possède et que 
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l'on n’a pu délibérer qu'imparfaitement. Quant à laction, 
elle est, en raison de la détermination, énergique, si la dé- 
termination est ferme; molle et languissonte, si la déter- 
mination est vague et incertaine. 

Il est bien ciair que la volonté, telle qu’on vient de l’ex- 
pliquer, doit s'entendre dans le sens de volonté libre, puis- 
que toute délibération suppose évidemment la liberté, attendu 
qu’il serait absurde de mettre en délibération ce qui serait 
absolument nécessaire. 

Pour distinguer dans la volonté la faculté d’avec l'acte, 
on restreint le mot de volonté à la faculté, et l’on donne à 
l'acte Ie nom de volition. 

C’est par la volonté que l’on reconnaît la causalité du 
moi; c’est en voulant, que l’âme se concoit comme une cause 
qui à conscience d’elle-méme, de son action, ainsi que du 
pouvoir d'en diriger l'exercice. La volonté se manifeste en 
nous comme un pouvoir qui nous est personnel, et nous 
donne le caractère le plus décisif de notre personnalité. C’est 
par notre personnalité que nous nous distinguons de ce qui 
n’est pas nous. « Cette distinction, dit M. À. Garnier‘, existe 
déjà dans la conscience involontaire. Mais, quand la volonté 
est intervenue, le moi se distingue plus profondément en- 
core du non-moi, tant par la clarté de ses connaissances que 
par son impérissable liberté. » 

CIRCONSTANCES" QUI INFLUENT SUR LA VOLONTÉ. — Dans 
la production du phénomène volontaire, on remarque cer- 
lains faits accessoires qui ne sont pas le phénomène lui- 
même, mais qui le précèdent ou l'accompagnent, et peu- 
vent contribuer à la détermination de la volonté. C’est ce 
que l’on appelle les circonstances de la volonté. Ces cir- 
constances sont de deux sortes: les unes intérieures, les 
autres extérieures. 

Les circonstances intérieures sont certaines tendances ou 
dispositions, la plupart naturelles, quelques-unes acquises. 
Ces dispositions, considérées en elles-mêmes, appartiennent 


1 Précis d'un cours de psychologie, p. 129. 
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en général à la sensibilité par leurs caractères dominants: 
si on les considère comme mobiles de nos actions, ce sont 
des principes actifs qui se développent en nous d’eux- 
mêmes ou sous l'influence des circonstances extérieures. 
Tels sont: 

1° Les appétits, dont voici les caractères : ils tirent leur 
origine du corps ; ils ne sont pas continus, mais périodi- 
ques; ils sont accompagnés d’une sensation que l’on se 
sent porté à faire cesser. Outre les appétits naturels, comme 
la faim, la soif, il en existe de factices, par exemple, le goût 
des liqueurs enivrantes. 

2» Les désirs.Ils se distinguent des appétits en ce qu'ilsne 
tirent pas leur origine du corps, en ce qu’ils n’agissent pas 
périodiquement et à certains intervailes. On compte parmi 
les principes les plus remarquables de cette classe: 1e Ie 
désir de connaissance, ou principe de curiosité. Dans les 
premières années de la vie, le désir de connaître s'attache 
principalement aux propriétés des objets matériels dont nous 
avons besoin pour la conservation de notre existence. Plus 
tard, ce penchant de notre nature prend des directions di- 
verses, soit d’après les circonstances, soit d’après les dispo- 
sitions particulières de chaque individu. De [à naissent 
pour la société les avantages qui résultent de Ja division du 
travail, — 2° Le désir de société. Il existe dans l’homme, 
indépendamment de toute aflection et de tout intérêt, uu 
sentiment naturel et instincüf qui le porte à se rapprocher 
de ses semblables; si l’homme est privé longtemps de la 
société de ses semblables, une impression de vague terreur 
et de sombre tristesse s'empare ordinairement de son àme. 
On a pu se convaincre de l'importance de cette loi de notre 
nalure, par l’état misérable où l’on a trouvé quelques indi- 
vidus qui étaient restés longtemps isolés de la société hu- 
maine. — 3° Le désir d'estime et le désir de supérisrité. 
Ces principes, en se combinant, donnent lieu à l'amour de 
la gloire, qui est souvent plus fort que l'amour même de 
la vie. Le désir de la supériorité, quand il est bien réglé, 
n'est pas autre chose que le principe de l’émulation. L'ému- 
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lation est simplement le désir de devenir égal ou supé- 
rieur à d'autres ; si l’on cherche à abaisser les autres 
pour se trouver ainsi au-dessus d’eux, c'est de l'envie. — 
4o Le désir de pouvoir. Dans la première période de la vie, 
on se plaît surtout à montrer sa puissance physique; plus 
tard, lorsque les qualités physiques ont perdu de leur ac- 
tivité et de leur vigueur, on aime davantage à donner des 
preuves de sa capacité intellectuelle. La plus grande 
marque de force, c'est d'être maitre de soi-même. — Joi- 
onez à ces principes le désir du bien, le désir du vrai, le 
désir du beau, etc., puis les désirs artificiels, par exemple, 
le désir de l’argent. 

3° Les affections. On en distingue de deux sortes, les 
affections bienveillantes et les affections malveillantes : par 
les unes, on est affecté de manière à vouloir du bien à ses 
semblables ; par les autres, on se sent affecté d’une ma- 
nière toute contraire. Les principales affections bienveil- 
lantes sont l'amour de l'humanité en général, les affections 
de famille, l'amitié, Ia reconnaissance, la pitié. La haine, 
Penvie, le ressentiment, la vengeance, la misanihropie, 
doivent se compter au nombre des affections malveillantes. 
Les affections bienveillantes sont accompagnées d’une émo- 
Lion agréable, tandis qu’un effet contraire se fait sentir dans 
le cas des affections malveiliantes. Il est à peine nécessaire 
de faire observer que la saine morale nous fait un devoir de 
réprimer nos affections malveillantes. 

4o L’habitude. Lorsque nos actes, soit instinetifs, soit 
volontaires, sont fréquemment réitérés, nous contractons 
naturellement une disposition particulière qui nous porte à 
reproduire les mêmes actes, et qui nous en facilite l’exé- 
cution. Uette disposition ou aptitude acquise, mais devenue 
comme naturelle, est ce qu’on nomme l’hcbitude. C'est par 
l'habitude que s'explique cette facilité d'exécution, scurce 
de tant de merveilles que l’on admire dans les hommes qui 
se sont appliqués d’une manière spéciale, soit aux arts 
mécaniques, soil aux sciences, soit à la Hitérature et 
aux beaux-arts, Il y adans l’homme au point de vue 


122 PSYCHOLOGIE. 


moral, de bonnes fhabitudes qu’il ne faut que régler 
et maintenir, et de mauvaises habitudes qu'il est nécessaire 
de corriger. 

Les principes que nous venons d'indiquer se lient inti- 
mement à la morale; la direction que l’homme doit donner 
aux penchants de sa nature, pour les assujettir à la raison 
et à la règle du devoir, estune des questions qui ont Île 
plus exercé les moralistes de tous les temps. On trou- 
vera dans la Norale les explications qui £e rattachent à ce 
sujet. 

Les circonstances extérieures, qui influent sur la volonté, 
sont les mille incidents de la vie, qu'il serait impossible 
d'énumérer, mais que chacun devine aisément d’une ma- 
nière générale. 

Ilne faut pas omettre de mentionner ici l’action de la 
Providence divine sur les actes humains; on en parlera 
dans la Théodicée. 


CARACTÈPES DE LA VOLONTÉ. 


Si on considère la volonté en elle-même comme puissance 
de l'âme, abstraction faite de toutes les causes qui en mo- 
difient l'exercice, on v reconnait trois caractères principaux, 
savoir : qu'elle est une; qu'elle est illimitée; qu’elle est 
égale en pouvoir dans tous les hommes. 

1° La volonté est une: la sensibilité, au contraire, et l’en- 
tendement sont multiples. D'abord, on distingue dans la 
sensibilité deux classes de phénomènes d’une différence 
parfaitement tranchée, les sensations et les sentiments. ‘Telle 
est en outre la différence d’une sorte de sensation à une 
autre, de l’ouie ou du goût, à la vue, par exemple, que 
toutes les sensations auditives ou olfactives qu'éprouve un 
aveugle ne peuvent lui donner la moindre idée des sensa- 
tions visuelles que la nature lui a refusées. De même len- 
tendement comprend des procédés divers qui ne sont pas 
réductibles les uns aux autres, tels que la perception, la 
comparaison, le jugement, Fabstraction, la mémoire, et 
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lon n’a une idée complète de cette faculté qu’en les con- 
naissant tous. Au contraire, la volonté est une dans son 
essence. Dès le premier acte réfléchi, on la connait tout 
entière, telle qu’elle se montrera dans les actes qui sui- 
vront. Les déterminations volontaires peuvent être plus 
fermes ou plus prononcées les unes que les autres; mais 
l'analyse n’y découvre pas autre chose que le simple fait de 
vouloir. 

Ce caractère d’unité , propre à la volonté, se montre en- 
core dans l’observation suivante, On peut être privé en 
partie de sa sensibilité ou de son intelligence, soit par la 
perte d’un organe ou d’une aptitude intellectuelle, soit de 
quelque autre manière, mais la volonté ne pourrait se 
perdre que tout entière à la fois, puisqu'elle n’a pas de 
division. 

2° La volonté est illimitée dans sa sphère d'action. IT est 
vrai sans doute que la volonté n’atieint directement que 
ce qui est susceptible d’être un objet voulu ; il y a un ordre 
de choses et d'idées qui ne tombent pas sous le vouloir. 
Ainsi ce serait un non-sens de dire qu'on veut les astres, 
qu'on veut l'histoire ou autre chose du même genre. Il 
n'y à rien, au Contraire, en aucun genre, qui ne soit objet 
de connaissance : Intellectus in potentia est ad omnia. 
C'est ce qu'on appelle l’universalité de l'intelligence. Ce- 
pendant cette propriété n’a de réalisation que dans l’intel- 
ligence infinie. En fait, l'entendement humain est extré- 
nement borné : nous rencontrons à tous moments eten toutes 
choses les limites de notre intelligence. Il en est de même, 
à plus forteraison, de nos facultés sensibles, qui se fatiguent 
et qui s’émoussent si promptement. Mais, quant à la vo- 
lonté, on peut dire que dans ce qui est de son ressort elle 
est 2/limitée. La volonté ne connait de bornes que celles 
qu'elle se pose à elle-même. Différentes causes, il est vrai, 
peuvent en empêcher les effets à l'extérieur; mais rien ne 
peut empêcher de vouloir. Elle veut même l'irréalisable, au 
moins d’une manière conditionnelle, en souhaitant que 
obstacle püût être levé. | 
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Ce caractère de la volonté se révèle encore par limmen- 
sité de nos désirs, par les aspirations de notre âme vers 
l'infini, par le vide immense du cœur humain. 

30 Un troisième caractère qui découle du précédent, c’est 
que la volonté, comme facullé, est égale dans tous les 
hommes. On remarque de nombreuses inégalités chez les 
hommes pour lintelligence; mais aucun homme n'est 
inférieur à un autre homme pour le pouvoir de vouloir. 
Il ne dépend pas de nous de comprendre ni même de sentir 
ce que sentent ou comprennent d'autres Hommes; mais 1l 
n'ya pas de bien voulu par nos sembiables que nous ne 
puissions aussi vouloir. Mille causes établissent des diffé- 
rences dans l'exercice de la volonté, mais la faculté est 
égale dans tous. 

Nous avons déjà fait remarquer que,'sauf quelques excep- 
tions qui tiennent à la nature des choses, la volonté 
comprend la liberté, et qu’elle doit s'entendre dans le sens 
de volontaire et libre. Ue caractère de hberté dans Phomme 
ayant eu des contradicieurs, nous allons en donner les 
preuves. 


DÉMONSTRATION DE LA LIBERTÉ. 


Le pouvoir actif, volontaire et libre, se nomme liberié. 
La liberté ou le pouvoir de vouloir librement, entendu dans 
sa plus grande généralité, peut se définir : le pouvoir de 
vouloir ou ne pas vouloir. Nous avons le pouvoir d'agir ou 
de ne pas agir, de choisir entre des choses diverses ou 
opposées, entre le bien ou le mal. Cependant le pouvoir 
de vouloir le mal n'appartient pas à l’essence de la liberté, 
puisque Dieu est libre et qu’il répugne à son infinie perfec- 
tion de pouvoir choisir le mal. Le pouvoir de faire Île 
mal est dans l’homme une suite de l’imperfection de sa 
nature. 

Quoique rien ne soit plus clair que la notion de la liberté, 
et que les ignorants, les enfants mêmes, sachent faire de 
ce mot une application très-juste, cependant, quand on 
envisage la question sous toutes ses faces et que l’on veut 
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se rendre compte de toutes les influences qui agissent sur 
notre volonté, on rencontre des difficultés auxquelles on 
p’avait pas d'abord songé. Joignez à cela que l’on est natu- 
rellement porté à se déguiser ses propres torts, et que l’on 
aimerait à en trouver l’excuse dans le défaut de liberté. 
Telles sont les causes qui ont pu conduire quelques 
hommes à nier la liberté humaine, et qui ont rendu 
possible le système de la fatalité. Le fatalisme, entendu 
dans toute la rigueur du terme, nie à la fois la liberté 
humaine et la providence divine. Ce système assujettit les 
actions humaines à une force nécessaire et aveugle qui <e 
nomme le Destin ou la fatalité, tandis que la doctrine de 
la Providence reconnait une action intelligente, qui 
s'exerce dans le gouvernement de l’univers sans porter 
atteinte à la liberté des volontés humaines. Il existe 
néanmoins une sorte de fatalisme qui consiste à exagérer 
l’action divine au détriment de la liberté humaine. C’est ce 
que quelques philosophes appellent le fatalisme théologique : 
tel est le cas du Jansénisme. 

La doctrine de la fatalité faisait partie de plusieurs sys- 
tèmes philosophiques de l'antiquité, comme on le verra dans 
l'histoire de la philosophie. Chez les modernes, Hobbes, 
Spinosa, Hume, Helvétius et divers autres, étaient fata- 
listes. De nos jours, le fatalisme a été introduit dans l'étude 
de l’histoire par quelques écrivains, qui ont formé ce qu’on 
est convenu d'appeler l’école fataliste. Ces écrivains sont 
toujours prèts à trouver dans un enchainement fatal de 
circonstances, l’excuse ou même la justification des plus 
grands forfaits des hommes politiques. C’est aussi la doc- 
trine des physiologistes matérialistes, qui prétendent que 
toutes les déterminations de notre volonté sont dans une 
dépendance nécessaire de nos dispositions organiques. 

Le dogme de la liberté se démontre par les preuves sui- 
vantes : 


1° Par le sens intime ou la conscience. 


Nous constatons avec certitude, par le sens intime ou la 
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conscience, que nous sentons, que nous pensons, que nous 
voulons : tout le monde en convient, et celui qui le nierait 
serait regardé comme un insensé; or il ne nous est pas 
attesté moins clairement par la conscience, que nous vou- 
lons librement, qu'il ne l'est que nous pensons, que nous 
sentons, etc. Nous savons évidemment par la conscience 
que nous avons le pouvoir de vouloir, par exemple, mar- 
cher ou rester immobiles, remuer le bras dans un sens ou 
dans un autre ; de vouloir aller à la promenade on de ne 
pas le vouloir: cela est si vrai que, lorsque nous faisons 
ces actes, nous sentons clairement que nous aurions pu ne 
pas les faire ou en faire d’autres. 

« En effet, nous metions grande différence entre la 
volonté d’être heureux et la volonté d'aller à la promenade. 
Car nous ne songeons pas seulement que nous puissions 
nous empêcher de vouloir être heureux, et nous sentons 
clairement que nous pouvons nous empécher de vouloir 
aller à la promenade. De même, nous délibérons ct nous 
consuilons en nous-mêmes, si nous irons à la promenade 
ou non ; et nous résolvons comme il nous plait, ou l’un où 
l'autre : mais nous ne mettons jamais en délibération si 
nous voudrons être heureux ou non ; ce qui montre que, 
comme nous sentons que nous sommes nécessairement dé- 
terminés par notre nature même à désirer d’être heureux, 
nous sentons aussi que nous sommes libres à choisir les 
moyens de l'être. » 

Il suit de ce qui précède que nous trouvons une dé- 
monstration de notre liberté dans le sens intime ou la con- 
science. 


29 Par te témoignage de la conscience morale. 
Il est d'expérience que l’on éprouve des remords et que 


l'on se condamne soi-même si l’on à commis volontaire- 
ment une action coupable, par exemple, une calomnie, 


1 Bossuct, Traité du libre arbitre, ch. n. 
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une iujustice, un acte d’ingratitude, tandis qu’il n’est per- 
sonne qui éprouve des remords d’une action ‘involontaire, 
ou qui s'accuse de paroles injurieuses prononcées dans un 
accès de délire. D'un autre côté, la conscience nous rend 
un bon témoignage et nous éprouvons un sentiment de sa- 
tisfaction morale à la suite d’une bonne action. Le témoi- 
enage de la conscience et ia joie ou la peine qui l’accom- 
pagnent difièrent totalement de ce que nous ferait éprouver 
un acte purement physique. Or cette différence dans la 
manière dont nous sommes affectés à l’égard de nos actions 
ne peut s'expliquer que par le sentiment naturel que nous 
avons de notre liberté morale. Gette voix universelle de a 
conscience, qui est la voix de notre nature même, nous 
donne done une preuve de notre liberté. 


3° Par les conséquences absurdes du fatalisme. 


De l'opinion qui nie la liberté humaine résulteraient les 
conséquences suivantes : 


1° Q'if n'y a ni bien ni mal moral. Si lou suppose que 
l’homme n’est pas libre, le bien et le mal moral, la vertu 
et le vice, le mérite ou le démérite, ne sont que des mots 
dépourvus de sens : car, si les hommes sont assujettis d’une 
manière absoluc à des causes fatales et nécessaires, 11 est 
clair que leurs actions, ne dépendant pas de leur libre 
volonté, ne leur sont pas imputables ; que par conséquent 
li ne peut y avoir d'actions moralement bonnes ou mau- 
vaises, d'actions vertueuses ou criminelles, rien, en un 
mot, qui mérite l'éloge ou le biâme, les récompenses ou 
les châtiments. D'où il faudrait conclure qu'au point de 
vue moral, les hommes qui se dévouent au bonheur de leurs 
semblables doivent être mis sur la même ligne que les 
plus atroces scélérats, puisque les bonnes actions des uns 
et les crimes des autres doivent étre attribués, non à la 
générosité ou à la perversité, mais à la nécessité. Il sui- 
vrait de là qu'au point de vue moral, il n’y a pas de diffé- 
rence réelle, par exemple, entre Cicéron et Catilina, entre 
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Titus et Domitien, entre saint Vincent de Paul et Marat. Il 
est évident que de tels principes et de telles conséquences 
répugnent au bon sens, et ne seraient rien moins que l’a- 
néantissement de toute morale. 

20 Que toute législation est déraisonnable et inutile. En 
effet, pour que les législateurs puissent raisonnablement et 
efficacement ordonner à l’homme d'éviter le mal et de 
praiiquer le bien, il faut qu'il soit en son pouvoir de faire 
le bien qui lui est commandé et d'éviter le mal qui lui est 
défendu. 

3° Que toute délibération est déraisonnable et inutile. Quoi 
de plus déraisonnable, quoi de plus inutile en même temps, 
que de mettre en délibération ce qui ne dépendrait aucune- 
ment de nous, ce qui serait déterminé invinciblement par la 
nécessité? Dans cette hypothèse, ce que l’on appelle de la 
prudence n'aurait pas de sens. 

Or il est visible que l’on ne peut rien imaginer de plus 
absurde, rien que la raison et la nature repoussent avec 
plus de force, que de telles conséquences, donc le fatalisme 
est absurde dans ses conséquences, donc l’homme est libre. 


4° Par la conduite et le langage du genre humain tout entier, y 
compris les adversaires eux-mèmes du dogme de la liberté. 


L'opinion qui nie la liberté humaine, quoique soutenue 
par quelques philosophes, doit être considérée comme nue 
erreur que repousse invinciblement notre nature, si l'on en 
juge par la conduite et par le langage du genre humain tout 
entier. En effet, dit à ce sujet un philosophe contempo- 
rain 1, « n’ai-je pas le droit d’être rassuré contre la diver- 
sence d'un petit nombre d'hommes, quand je les voir agir 
et parler comme s'ils étaient de mon avis ; quand je vois 
les plus conséquents d’entre eux construire une morale ?, 


1 Th. Jouffroy, Cours de droit naturel, 4° leçon. 

? Le plus célèbre ouvrage de Spinosa est intitulé Ethique. On a 
de Hotbes les Eléments de la loi morale et politique ; de Hume, 
des Essais de morale, etc. 
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donner des conscils de conduite ; quand je trouve dans 
toutes les langues les mots de droits et de devoirs, de 
punition et de récompense, de mérite et de démérie ; 
quand, autour de moi, le genre humain tout entier s’indi 
gne contre celui qui fait #nal, admire celui qui fait bien ; 
quand il n’y a pas un phénomène de la conduite humaine 
qui n'implique rigoureusement et de mille manières difié- 
rentes ce fait de liberté que je sens si vivement et si pro- 
fondément en moi ? J'ai certes le droit de croire fortement 
à un fait confirmé par tant de témoignages et en harmonie 
si parfaite avec toutes choses ; et, quand il n’y aurait contre 
les doctrines qui nient la liberté qne cette universelle con- 
tradiction dans laquelle elles se trouvent avec les crorances 
humaines, et tout ce qui exprime ces croyances, langues, 
conduite, jugements et sentiments, elles seraient déja plus 
réfutées qu’elles ne le méritent. » 


OBJECTIONS, 


PREMIÈRE OBJECTION. — Ce n’est pas la volonté libre qui 
détermine les actions humaines, si la volonté n’a le pou- 
voir de choisir librement, ni quand les motifs de choisir 
sont égaux, ni quand ils sont inégaux ; or effectivement la 
volonté n’a pas ce pouvoir: 1° lorsque les motifs sont 
égaux, car il n’y a pas de raison de choisir plutôt pour l'un 
que pour l’autre, pas plus qu’il n’y aurait de raison de mou- 
xement dans une balance sollicitée par des poids égaux ; 
2° quand les motifs sont inégaux, car c’est toujours le plus 
fort qui l'emporte : donc ce n’est pas la volonté libre qui 
détermine les actions humaines, 

Réponse. On nie la mineure : 1° La volonté a le pouvoir 
«de choisir entre des motifs égaux: la raison d’agir se trouve 
alors dans la volonté même, sit pro ratione voluntas 1. 
« Je ne connais point d'autre raison de mon vouloir que mon 
vouloir même, a dit Fénelon ?. » 


1 Juvénal, Satire VI. 
2 De l’Existence de Dieu, 1'e partie, n° 67. 
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La cause de notre détermination, c’est la volonté, principe 
actif dont le phénomène de vouloir est l'exercice naturel. 
Soutenir le contraire, ce serait faire de la volonté un mode 
purement passif, landis que l'observation psychologique 
nous la montre avec un caractère évident d'activité. Pour 
répoudre à la comparaison peu exacte d'une balance qui 
resterait en suspens entre des poids égaux, on peut dire 
que la volonté seule, en tant que principe actif, ferait 
pencher la balance sans autre raison que celle de le vouloir. 

20 L'homme a le pouvoir de choisir entre des biens iné- 
aux, parce que mi les uns ni les autres n’eantrainent in- 
vinciblement la volonté. En effet, quoique l'homme désire 
naturellement le bonheur, il n’est nécessité ni dans la dé- 
termination de l'objet spécial de son bonheur, ni daus 
l'usage des moyens qu'il emploie pour y parvenir. Nous 
pouvons envisager Îles biens et les maux particuliers sous 
divers points de vue ; nous comparons ensemble les biens 
de différents ordres : le bien qui flatte les sens et Ie bien 
intellectuel et moral ; nous pouvons mettre en balance un 
intérêt présent avec un bien à venir. Comme tout objet 
créé est borné, imparfait, et tenant au néant sous une foule 
de rapports, et que par conséquent il n’en est point qui 
renferme plemmement notre bonheur et notre fin, ni qui ré- 
pouce à limmensité de nos désirs, il est aisé de comprendre 
que les objets, par leur nature et par la manière dont on les 
envisaze, peuvent s'offrir respectivement quelque contre- 
poids qui les empêche d’entrainer invinciblement le con- 
sentement de notre volonté. L’éternelle justice, l éternelle 
raison, Dieu lui-même, tout infini qu'il est, n’a pas tou- 
jours la préférence daus le cœur de l’homme. Une connais- 
sance imparfaite de ce grand objet, et l'éloignement dans 
lequel on le considère le plus souvent, le rabaisse jusqu’à 
le faire mettre en parallèle avec des objets infiniment infé- 
rieurs, mais présen(s et sensibles, dans lesquels nous cher- 
chons vainement la félicité, qui ne peut se trouver que dans 
le souverain bien. 

Au reste, il n’est pas nécessaire pour que nous soyons 
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libres, qu'il s’établisse une sorte de contrenoids ou d’écai- 
libre entre les objets de nos délibérations : car, comme le 
dit Descartes !, « la grandeur de la liberté consiste... dans 
le grand usage de cette puissance positive que nous avons 
de suivre le pire, encore que nous connaissions le meil- 
leur. » 

Mais d’ailleurs, que les motifs soient égaux ou qu'ils 
soient inégaux, on ne peut pas dire que les motifs sont 
quelque chose qui nous détermine, puisque ce ne sont pas 
des êtres réels; mais c’est nous qui nous déterminons nous- 
mêmes, soit conformément, soit contrairement aux motifs. 

DEUXIÈME OBJECTION. — Les äéterminations de notre vo- 
lonté sont dans une dépendance absolue des dispositions et 
des mouvements du cerveau : donc ce n’est pas la volonté 
qui détermine les actions humaines. 

Réponse. On nie l’antécédent. En effet nos déterminations 
ont pour eause l'exercice naturel d’une des facultés de 
notre âme, l’activité volontaire et libre, faculté que nous 
avons analysée précédemment d’après le témoignage de 
la conscience. La volonté est mème celle de nos facultés qui 
parait se ressentir le moins de notre condition d’âme unie 
à un corps: car, tandis que différentes altérations subies 
par le cerveau, et même certaines maladies, suppriment les 
seusations, l’activité intelleciuelle, la direction des mou- 
vements, aucune maladie, aucune opération n’altère en nous 
la volonté. Une preuve encore que l’âme, dans sa faculté de 
vouloir, n’est pas sous la dépendance du cerveau, ce sont 
certains cas de persistance inébranlable d’une même vo- 
lonté, malgré toutes les perturbations et toutes les ten- 
dances contraires que fait naître l'organisme. 

TROISIÈME OBJECTION. — Il est de l’essence d’une action 
libre de pouvoir avoir lieu ou ne pas avoir lieu, selon la 
détermination que prend la volonté; or les actions humaines, 
étant prévues infailliblement par la prescience divine, ne 
peuvent pas ne pas avoir lieu telles qu’elles sont prévues : 


1 Tom. VI, p. 135 (éd. Cousin): Lettre au P. Mersenne. 
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donc, supposé la prescience divine, les actions humaines ne 
sont pas libres. 

Réponse. On nie la conséquence. Il est faux que la pres- 
cience divine détruise la liberté humaine. La prescience 
divine n’est pas le principe de Faction de l’homme: ce 
n'est pas parce qu’une action est prévue de Dieu que 
l'homme fera cette action, c’est parce qu'il doit la faire 
que Dieu la prévoit. Non enim ! ex eo quod Deus scit fu- 
turum aliquid, idcirco futurum est ; sed quia futurum 
est, Deus novit,quasi præscius futurorum. Par conséquent, 
le fait d’une prévision même infaillible ne peut mettre 
aucun obstacle à la liberté des actions. En effet, ce n’est 
pas la prévision qui produit les actions prévues. On voit des 
hommes d’une pénétration d'esprit extraordinaire prévoir 
quelquefois d’une manière presque certaine la marche 
d'événements qui dépendent de la volonté des autres 
hommes, et sur lesquels ils n’exercent eux-mêmes au- 
cune influence. Lors même que celui qui prévoit les actions 
des autres exerce quelque influence sur leur détermination, 
sa prévision demeure toujours un fait distinct de cette in- 
fluence, etelle n’influe en rien sur les actions. Si donc les 
hommes, avec une intelligence bornée, peuvent ainsi pré- 
voir les actions de leurs semblables sains qu’on puisse 
leur imputer de porter atteinte à la hiberté des actions pré- 
vues, à plus forte raison un être d’une intelligence sans 
bornes prévoira-t-il les actions des hommes sans altération 
de leur liberté 2. 

On donne encore la solution suivante fondée sur le sys- 
tème de l’éternité non successive. Dans ce système, il n’y 
a point pour Dieu de futur: tout a licu pour lui dans 
une durée indivisible qui est léternité. Dès lors, à pro- 
prement parler, il n’y a point en Dieu une prescience, 
mais une science: Dieu ne prévoit point, il voit. Dieu est, 
dans ce cas, comme serait un homme qui, étant témoin 


1 Saint Jérôme, Comment. în Jerem., cap. XxvI. 
? Voy. la Théodicée, à l'art. de l’Intelligence ou Science de 
Dieu. 
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d'une action et ne pouvant se tromper sur ce qu’il verrait de 
ses propres veux , ne porterait cependant, par ce seul 
fait, aucune atteinte à la liberté de cette action. 

On oppose encore au dogine de la liberté quelques difli- 
cultés qui se tirent de l'influence de la Providence divine 
sur les actions humaines : nous en renvoyons la solution 
à la Théodicce. 





SECTION COMPLÉMENTAIRE 


DES SIGNES ET EN PARTICULIER DU LANGAGE DANS 
LEURS RAPPORTS AVEC LA PENSÉE. 


Les sentiments, les idées, les volontés, en un mot, toutes 
les modifications de notre âme, peuvent se manifester au 
dehors et se traduire par des signes. On entend par signe, 
en général, l’indice de quelque chose. Il x a des signes ñna- 
turels et des signes arbitraires. La respiration est un signe 
naturel de la vie, et il est de convention qu’une étoile sur 
la poitrine d’un brave soit le signe de l’honneur. Nous 
n'avons à nous occuper que des signes de nos pensées. 

On concoit qu’il puisse v avoir plusieurs manières de 
faire une classification des signes de la pensée. Si on classe 
ces signes d’après l'organe qui en est le siége, ou d'après 
celui auquel ils s'adressent, on distinguera les signes ma- 
 nuels, le langage articulé, les signes qui s'adressent à Ja 
vue, ceux qui s'adressent à l’ouie, etc. Si on les considère, 
où comme sortant des dispositions mêmes de notre orga- 
nisme, ou comme se formant sous l'influence de la volonté, 
on les divisera en instinctifs et en volontaires. 

On distingue ordinairement trois grandes classes de 
signes de la pensée, qui se comprennent sous la dénomi- 
nation commune de langage : le langage proprement dit 

COURS DE PH. 8 
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on langage articulé, le langage d'action et Ie langage écrit ; 
en d'autres termes : la parole, le geste vt l'écriture. Nous 
allons d'abord donner quelques explications sur chacun de 
ces trois systèmes d'expression de la pensée; puis nous exa- 
minerons spécialement la question des rapports 2 la pensée 

et du langage. 


S 1. Différentes sortes d'expression de la pensée. 
1° Du langage proprement dit, ou de la parole. 


La parole est une combinaison de sons articulés dont 
l'homme se sert pour exprimer sa pensée. On appelle sons 
articulés les sons modifiés par les diverses articulations de 
l'organisme vocal telles que les mouvements de la langue, 
qui frappe contre le palais ou contre les dents; celui des 
lèvres, lorsqu'elles frappent l’une contre l'autre, etc. Des 
sons qui se produiseut sans qu'on mette en jeu ces articu- 
lations organiques se nomment inarticulés. 

Les sons articulés, assujettis à certaines règles, et for- 
mant un système complet d'expression de la pensée, 
constituent ce que l’on uppelle une langue. Il exisic un 
très-grand nombre de langues différentes. Un célèbre géo- 
oraphe, Adrien Balbi, en a classé huit cent soixante dans 
son Atlas ethnographique du globe; mais ses recherches 
lui ont démontré qu’on peut porter au moins à deux mille 
le nombre des langues éteintes ou encore parlées sur le 
globe. 

Par la comparaison lexique et grammaticale des langues, 
c'est-à-dire en y cherehant des affinités, soit dans les mots, 
qui sont la matière du langage, soit dans la grammaire, qui 
lui donne sa construction et sa forme, on a pu, malgré la 
diversité des idiomes, les ramener à un nombre limité de 
sroupes qui forment autant de £ribus ou familles se divi- 
sant chacune en plusieurs branches, plus ou moins nom- 
breuses. Les principaux groupes sont : 1e la famille 
Sémilique ou des fils de Sem, comprenant l’hébreu, le 
syro-chaldaïque, l'arabe, etc.; 2° la famille Indo-Euro- 
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péeane, dite aussi Indo-Germanique, qui s'étend sur une 
partie considérable de PEurope et de lAsie, de Ceylan à 
l'Islande ; 3° le groupe Halai ou les idiomes de l’extrême 
Orient ; 4° les langues de l'Amérique. On distingue centre 
ces fanuiles des dialectes intermédiaires. 

On a trouvé non-seulement de nombreuses analogies de 
formes et de racines entre les membres d’une même 
famille de langues, mais encore, entre des membres de 
familles différentes, des affinités dans Ics éléments essen- 
tiels et constitutifs de chaque langue ; en sorte qu’on est 
amené à conclure que ces langages, aujourd'hui si divers, 
doivent avoir été originairement compris en un seul, d'où 
ils ont tiré ces éléments communs et essentiels. En méme 
temps on explique les différences extrêmes que présentent 
les diverses classes de langues, d’abord parce que quelque 
cause extraordinaire a rompu violemment lunité du 
langage ct opéré la dispersion des hommes, puis par les 
vicissitudes de toute nature que produisirent les événements, 
les mœurs et les caractères des peuples f. 

On se fera une idée des changements que peuvent subir 
les langues dans le cours des siècies, en comparant, par 
exemple , la formule si connue du serment de Louis le 
Germanique, prêté en langue romane en 842, avec le 
français du siècle de saint Louis (Joinville) et avec le 
français d'aujourd'hui : alors on s’étonnera moins que des 
idiomes tout différents en apparence aient pu dériver les 
uns des autres ou avoir une'origine commune. 

Toutefois les avis sont partagés sur cette matière. Parmi 
les écrivains orthodoxes, les uns soutiennent le nonoglolt- 
tisme, C'est-à-dire la possibilité de retrouver dans tous les 
idiomes existants des traces du langage primitif, d’où ils 
seraient sortis par une cause violente, ct duquel ils se seraient 
ensuite éloignés de plus en plus par une série de causes de 


1 On peut voir le développement de ces idées dans les Discours 
sur les rapports entre la science ei la religion révélée, par le cardi- 
val Wiseman, t. I et IT. 
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diverse nature : c'est l'opinion ci-dessus. Les autres, 
partisans du polyglottisme, prétendent que la confusion de 
Babel a produit des langues entièrement différentes, et 
dans lesquelles il ne reste plus rien ou presque rien de la 
langue primitive. 

Des observations récentes tendent à résoudre la question 
dans le sens de l’unité d’origine. Dans un onvrage de lin- 
guistique intitulé : Leçons sur la science du langage, par 
M. Max Müller, professeur à l’Université d'Oxford, ouvrage 
dont M. Barthélemy Saint-Hilaire a rendu compte dans le 
Journal des Savants, on remarque les idées qui suivent : 

Le point de départ de toutes les langues est monosylla- 
bique; mais les langues se séparent dans la manière de 
combiner entre elles ces racines monosyllabiques. On dis- 
tingue trois sortes de combinaisons : 1° Les racines sont 
employées comme des mots complétement indépendants les 
uns des autres, et s'unissent sans subir aucune altération : 
c’est ce que l’on peut appeler les langues monosyllabiques, 
comprenant le chinois et ses congénères; 2° Deux ou 
plusieurs racines sont unies ensemble pour former des mots, 
de manière qu'une de ces racines demeure immuable, 
tandis que les autres peuvent changer : ce sont les langues 
d'aglutination, comme celles des Mongols et autres peuples 
du nord de J’Asie, comme les langues parlées par les indi- 
cènes de l'Amérique; 3° Deux ou plusieurs racines se 
combinent pour former des mots, de manière que ces 
racines perdent tout à fait leur indépendance, jusqu’à en 
pouvoir devenir méconnaissables : c’est ce que l’on appelle 
les langues de flexion. C’est le cas de la famille indo- 
européenne et de la famille sémitique, qui se rattachent 
l’une à l’autre sous ce rapport fondamental. 

M. Max Müller est un partisan déclaré de l'unité origi- 
nelle des langues, et M. Saint-Hilaire fait observer que, 
suivant les données ci-dessus, il suffirait d'un certain 
nombre de racines identiques de part et d'autre pour établir 
l'unité d'origine, 

A la signification principale et originaire des mots en 


a 
——… 
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| eux-mêmes sc joint quelquefois une signification accessoire, 
| qui provient ou de l’usage commun, ou du geste, du ton 
de la voix et de l’expression du visage, ou du choix et de 
l'arraugement des mots, ou de Flintention présumée de 
celui qui les emploie. Par exemple, Pidée principale est la 
même dans ces deux phrases : Vous parlez autrement que 
vous ne pensez, Vous êtes un menteur; mais dans la 
dernière se trouve, par l'usage, l’idée accessoire d’insulte. 

On distingue encore l'usage civil et l'usage philosophique 
des mots : le second exige beaucoup plus de précision et 
d'exactitude que le premier. 

La parole a sur le langage des gestes, dont nous allons 
parler, l'avantage de mieux convenir à l’expression des 
idées abstraites, de rendre la pensée plus distinctement ct 
d'être plus facile à suivre sans distraction et sans fatigue, 
l'organe de l’ouïe, auquel s'adresse la parole, n'étant pas 
sujet à se détourner, ni susceptible de lassitude, comme les 
yeux. 


29 Du geste, ou langage d'action. 


On entend par langage d'action où par geste, en géné- 
ral, l'expression de ce qui se passe en notre äme par les 
mouvernents et les attitudes du corps, spécialement par Îles 
mouvements des bras et des mains et par les traits du 
visage. Les signes de nos pensées compris sous le terme 
générique de langage d'action présentent une extrême va- 
riété : un simple coup d'œil, le moindre tressaillement, 
avoir un certain air, respirer d’une certaine manière, 
s'arrêter, s’avancer, se lever ou s'asseoir ; en un mot, tout 
acte extérieur quelconque peut avoir une signification. 

Il y a deux sortes de langage d'action : l’un naturel, 
dont les signes sc forment par une sorte d’instinct, confor- 
mément aux lois de notre organisation ; l’autre, artificiel, 
dont les conventions déterminent les signes, d’après les lois 
de l’analogie. Le langage d’action artificiel peut avoir assez 
d'étendue pour exprimer toutes les conceptions de l'esprit. 
Tout le monde sait qu'à Rome les comédiens connus sous 
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le nom de pantomimes exécutaient des pièces eutières sans 
proférer une seule parole. 

Le langage d’action est rempli de force et d'énergie : 
souvent un geste, un regard, en disent plus que les discours. 
Le geste à aussi l'avantage de la rapidité; mais il a le 
grave inconvénient de conduire souvent à une connaissance 
vague et incomplète, et par conséquent d'exposer à des 
méprises et à des équivoques. (Cette dernière observation 
n'est pas applicable au langage d’action qui a lieu par la 
représentation des mots du langage articulé, au moyen 
d'un alphabet manuel, tel qu’on l'enseigne aux sourds- 
muets.) Le langage des gestes ne peut s'exercer à distance 
que sur la vue, à l’aide de la lumière et dans la direction 
des veux, et alors l’interposition d’un corps opaque suffit 
pour le rendre impossible. 


3° De l'écriture, ou langage écril. 


Nous ne pouvons manifester nos pensées par la parole 
qu'à ceux de nos semblables qui vivent dans le même 
temps et dans les mêmes licux que nous : les besoins de 
la société exigeaient qu'il v eût un moyen de communica- 
tion entre les hommes séparés par les temps et par les 
lieux. Il nous fallait aussi un moven de conserver d’une 
manière sûre nos propres pensées. Ce moyen, c’est l’écri- 
ture. On peut la définir: un système de figures appro- 
priées à signifier la pensée. Les diverses espèces d'écriture 
reviennent toutes à deux : l’une, qui exprime immédia- 
tement la pensée, et que l'on appelle écriture idéogra- 
phique ou kyriologique ; l’autre, qui consiste en signes re- 
présentatifs de la parole, et qui, par conséquent, n’exprime 
que médiatement la pensée : on l'appelle écriture phoné- 
ligue. 

L'écriture des Chinois et de quelques autres peuples 
voisins est idéographique. Elle consiste en ce que chaque 
idée est représentée par un signe particulier tout à fait 
indépendant des mots du langage articulé ; en sorte que les 
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habitants du Japon, de la Corée, du Tonquin, etc., lisent 
les mêmes livres que les Chinois, malgré la diversité de 
leurs langues, à peu prés comme les signes arithmétiques 
et les signes algébriques sont compris de tant de nations 
différentes, malgré la diversité des idiomes. Le nombre des 
caractères idéographiques, chez les peuples dont on vient 
de parler, ne s'élève pas à moins de soixante-dix à quatre- 
vingt mille; mais il n'est pas nécessaire d’en savoir plus de 
dix mille, même pour lire les livres : le commun des 
lettrés n’en sait pas davantage ; et il v a peu de docteurs 
qui soient parvenus à en apprendre au delà de quarante 
mille. Ces caractères peuvent se réduire par lanalyse à un 
petit nombre de clefs et de racines, et se composer suivant 
des règles constantes, 

L'écriture phonétique ordinaire est connue sous le nom 
d'écriture alphabétique. Elle consiste à représenter, par 
la combinaiscn d’un petit nombre de lettres, tous les sons 
qui expriment nos idées. L'origine de l'alphabet se perd 
dans la nuit des temps. Il n’entre pas dans notre sujet de 
discuter cette question, sur laquelle, d’ailleurs, il n'est 
pas resté de documents qui puissent amener une solution 
certaine. 

Il existe une espèce d'écriture dont la vraie valeur ne 
nous est pas parfaitement connue : c'est l'écriture hïiéro- 
glyphique. En usage chez les Égyptiens, cette écriture 
s'employait particulièrement pour les inscriptions, soit sur 
les édifices publics, soit sur les monuments funèbres; elle 
servait ausei pour la rédaction de textes quelconques sur 
toutes sortes de sujets. Outre l'écriture hiéroglyphique, les 
Égyptiens avaient uneécriture alphabétique vulgaire connue 
sous le uom de démotique. 

On croyait depuis des siècles, que les hiéroglyphes 
n'étaient que les figures ou les emblèmes des objets, lorsque, 
vers le commencement de ce siècle, quelques savants, et en 
particulier le docteur anglais Young, soupcounèrent que 
ces signes pourraient bien être des signes alphabétiques 
et former des phrases. Champollion le Jeune modifia ces 
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premières données , ct parvint, après de laborieuses re- 
cherches, à produire un système de lecture Méroglyphique 
et à dresser une esquisse d'alphabet gréco-égyptien. H ré- 
sulte des observations de Champollion qu’il y avait deux 
sortes d’'hiéroglyphes. Dans ec système, les hiéroglyphes 
seraient le plus souvent des lettres représentant des sons, 
comme les lettres de notre aiphabet ; les autres hiéroglyphes 
seraient des emblèmes, des symboles. On distinguerait donc 
des hiéroglvphes-lettres et des hiéroglyphes-emblèmes. 
Ainsi un Égvptien pouvait exprimer en hiéroglyphes le 
Dieu soleil, soit par le tracé des lettres formant en égyp- 
tien le nom du Dieu, soit par l'emblème du disque solaire. 
Les hiéroglyphes-lettres sont des images d'objets, quelque- 
fois fantastiques, le plus souvent réels, dont le nom en 
écvptien commence par la lettre qu’on veut écrire. Par 
exemple, la figure d’un lion signifie la lettre L, parce que 
le nom du lion commence par une L; de sorte qu'une 
même lettre pouvait s'écrire hiéroglyphiquement par un 
grand nombre de signes, c’est-à-dire par diverses figures 
d'objets dont le nom commencait en égyptien par cette 
lettre. Les hiéroglyphes-lettres et les hiéroglyphes-em- 
blèmes se trouvent quelquefois mélés dans un même texte. 
On voit par ce qui précède que l'écriture hiéroglyphique 
est probablement, tout à la fois, phonétique et idéogra- 
phique. 

Quelque ingénieux, quelque fondé même que soit le 
système de lecture des hicroglyphes proposé par Cham- 
pollion, il faut convenir que, quant à présent, lespoir 
qu'il avait d’abord fait naitre ne s’est pas complétement 
réalisé, et que le déchiffrement des hiéroglyphes reste 
toujours hérissé de difficultés qui semblent presque insur- 
montables. 


SIT. De l'origine du langage et de ses rapports avec 
la pensée en général. 


Pour résoudre exactement et d’une manière complète la 
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| question des rapports du langage avec la pensée en gé- 
| néral, il est indispensable de remonter à l'origine de ce 
double fait : car les rapports du langage et de là pensée ne 
se fondent pas seulement sur ce que le langage est l’expres- 
| sion, mais encore sur ce qu'il est l’un des éléments de la 
_ formation de la pensée. 

Observons, avant d'entamer la question, 1° que, de 
l’aveu de tout le monde, supposé une langue une fois in- 
veutée ou reçue par tradition, les hommes ont pu y intro- 
duire de nouvelles expressions, faire d'innombrables com- 
binaisons de mots, et créer insensiblement d’autres 
langues : c’est ce qui est d’ailleurs confirmé par l’histoire 
des langues; 2° que la question qui se traite en philoso- 
phie, concernant l’origine du langage, n’est pas de déter- 
miner si par le fait les hommes ont inventé une première 
langue, ou s'ils l'ont reçue de Dieu lui-même, mais de 
savoir s’il eût été possible aux hommes d'inventer une 
première langue. 

Condillac {, supposant une première langue inventée par 
les hommes, décrit la méthode qu’ils ont dû suivre pour la 
former : 1° ils commencèrent par le langage d’action ou les 
gestes, puis ils désignèrent par des sons imitateurs cer- 
tains phénomènes de la nature, tels que le tonnerre, le 
bruit des vents, le mugissement des bœufs, etc. ; puis on 
conçoit qu'ils aient pu imaginer d'employer aussi Îles sons 
de la voix pour désigner les objets sensibles qui ne sont 
pas sonores ; 2e des choses sensibles, ils passèrent aux 
choses insensibles, qu'ils exprimérent par des sons arti- 
culés, d’après leur analogie avec les choses sensibles ; 
Jo ensuite, comparant entre elles leurs sensations et leurs 
idées, ils saisirent de nouveaux rapports, ils éprouvèrent 
de nouveaux besoins et imaginèrent des termes nouveaux 
pour les exprimer. 





1 Essai sur l'origine des connaissances humaines, part. IT, sect. 1, 
chap. r et suiv. ; Grammaire, part. I, chap. 11. 
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J.-T. Rousseau ?, discutant cette opinion de Condilac, et 
effrayé des difficultés qui s'y rencontrent, sc déclare « con- 
vaincu de l'impossibilité presque démontrée que les lan- 
gues aient pu naître et s'établir par des movens purement 
humains. » 

De Bonald * soutient que l'invention du langage était im- 
possible à l’homme. Ses preuves se fondent sur l'observation 
et sur l'histoire : 

1° En nous observant nous-mêmes, nous remarquons que 
nous pouvons bien nous représenter les objets corporels par 
leurs images, mais que nous ne pouvons penser aux objets 
incorporels, à ce qui ne tombe sous aucun sens, qu'à laide 
des mots qui sont l'expression ou la représentation de ces 
pensées. La parole est, en quelque sorte, le corps de la 
pensée. La pensée se révèle à l’homme avec lexpression et 
par l'expression : par conséquent, comme le dit l’auteur, 
il est nécessaire que l'homme pense sa parole avant de 
parler sa pensée. D'où il suit que l’homme supposé dé- 
pourvu de langage, attendu qu’en cet état il eût manqué 
des idées purement intellectuelles et morales, n'aurait pas 
pu inventer d'expressions pour ces idées qu'il n'aurait pas 
uues. 

2° Plusieurs sortes de faits confirment cette opinion. On 
s’est assuré que les sourds-mueis de naissance, quand ils 
n'ont pas recu d'instruction, demeurent à peu près étras- 
gers au monde intellectuel et moral. On a trouvé à diffé- 
rentes époques quelques individus humains, complétement 
isolés de toute société, qui se trouvaient dans un état voisin 
de celui de l'animal: par exemple, la fille sauvage sur 
laquelle Racine fils nous a laissé quelques détails, l’homme 
trouvé au milieu de l’autre siècle dans les forêts de la Li- 
thuanie, le sauvage de l'Aveyron qui vivait au commen- 
cement de ce siècle, etc. 


1 Discours sur l'origine et les fondements de l'inégalité parmi 


Les 4 partie I. 
2 Législation primitive, Disc, prélimin ct chan. 1; Recherches 
philosophiques, chap. n et vrir. : 
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| 3e Ayant sous les veux le spectacie des nations sauvages, 
témoins comme nous le sommes de cet état d’engourdis- 
sement intellectuel où des hommes, qui vivent cependant 
en société et qui ont un langage articulé, n’ont su faire 
aucun progrès dans l’espace de plusieurs siècles, comment 
pouvons-nous croire que des hommes qui n'auraient pas 
eu le langage se fussent élevés d'eux-mêmes jusqu’à l’in- 
vention d'un art aussi difficile que celui de la parole. L'art 
de la parole suppose en effet des réflexions, des combi- 
naisons souvent très-compliquées, surtout en ce qui con- 
cerne les idées abstraites, Le verbe, les idées de rapport, etc. 
Toute langue, quelque pauvre qu'elle fût, a dù exprimer 
ces notions fondamentales ; elle a dù étre complète dès 
qu’elle a été parlée, en ce sens qu’elle a dû contenir les 
parties essentielles du discours : c’est effectivement ee que 
l'on constate dans toute l’histoire des langues ; on admire 
même la perfection extraordinaire de plusieurs langues qui 
datent de la plus haute antiquité. Mais comment les ré- 
flexions, les combinaisons nécessaires pour les former, 
eussent-elles été possibles sans le langage, puisqu'on ne 
peut penser qu'au moyen des mots, lorsqu'on ne pense pas 
au uoven des images sensibles ? 

Des considérations qui précèdent, l’auteur conclut qu’il 
eût été impossible à l’homme d'inventer Le langage, et qu'il 
a fallu par conséquent que Dieu lui communiquât un lan- 
ouge primitif quelconque. Gette théorie sur l'origine de la 
parole implique les conséquences suivantes sur l’Origine 
des idées. Si une langue primitive à été donnée à l’homme 
par son Créateur, cette langue à dù mettre primitivement 
lbomme en possession d’un certain nombre de vérités. 
C’est donc dans une communication divine, d’abord, puis 
dans une transmission par la parole,que l’on doit chercher 
la source et l’origine de ces idées premières qui servent de 
fondement à l’ordre moral et social. 

Il restera établi, d’après les travaux de M. de Bonald, 
que l'invention du langage par les seules forces de l'esprit 
humain était, sinon rigoureusement impossible, au moins 
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d’une difficulté qui approche de impossible, et qui rendrait, 
dans toute hypothèse, cette invention tout à fait invraisem- 
blable. 

On ne peut méconnaitre toutefois que ce philosophe exa- 
cûre certains faits favorables à sa thèse, par exemple : 1° en 
disant d’une manière trop absolue que l’on ne peut penser 
qu'à l’aide des mots, quand on ne pense pas au moyen des 
hnages sensibles; car il est sûr que tout homme concoit les 
notions premières de cause, d'effet, d'ordre, de vrai, de 
bien, de beau, etc., indépendamment de tout langage, soit 
à l’occasion des objets extérieurs, soit à l’occasion de son 
propre être ; 20 en soutenant que les sourds-muets de naïs- 
sance, avant leur éducation, sont totalement étrangers aux 
notions de Flordre purement intellectuel et moral : un 
sourd-muet célèbre, Ferdinand Berthier, a réclamé contre 
cette exagération ; il faut reconnaitre cependant que chez 
eux ces idées demeurent excessivement faibles, vagues et 
privées de développement, tant qu'on ne les a pas initiés à 
un langage. 

Quoi qu'il en soit des imperfections de détail, en prenant 
la théorie dans son ensemble, et en faisant toutes les res- 
trictions convenables, il est permis de dire, d’une manière 
générale, qu’en fait l’homme ne pense qu'au moyen du lan- 
gage et qu'il ne parle que dans la société. Telles sont 
pour uu esprit uni à un corps et destiué à vivre dans l’état 
social, les conditions naturelles de la pensée, j'entends dela 
pensée développée, réfléchie et distincte, telle qu’elle existe 
chez les hommes qui usent du langage. 

Dans l'opinion émise sur le point précis de l’origine du 
langage, en général, par un célèbre linguiste allemand, le 
baron Guillaume de Fumboldt, là parole n’a été pi un pur 
donniuneinvention, maisun résultat nécessaire et spontanc 
de l'organisation de l’homme. « La parole, d’après mon en- 
tiéreconviction, dit-il, doit réellement être considérée comme 
inhérente à l’homme, car si on la considère comme lœurvre 
de son intellect dans la connaissance native, c’est absolu- 
ment inexplicable,.…. le langage n'a pu étre inventé sans un 
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type préexisiunt dans l’homme 1. » Et quelques années 
plus tard, il écrivait dans une lettre à Abel Rémusat, le 
savant sincloguc: « Plutôt que d’assigner à toutes les 
langues une marche uniforme et mécanique qui les trai- 
nerait pas à pas depuis le commencement le plus grossier 
jusqu'à leur perfectionnement, j'embrasserais l’opinion de 
ceux qui rapportent l'origine des langues à une révélation 
immédiate de la Divinité 2. » 

Des idées du même genre se retrouvent dns l’ouvrage 
cité plus haut de M. Max Müller. On y remarque l’obser- 
vation suivante : « Les quatre ou cinq cents racines qui 
nous restent après l’examen le plus minutieux des élé- 
ments constitulifs des différentes familles de langues, ne 
sont ni des interjections, ni des onomalopées, ce sont 
des iypes phonétiques produits par une puissance inhé- 
rente à lesprit humain. Ces racines ont été créées par la 
nature, comme dirait Platon; mais, avec Je même Platon, 
nous nous hâtons d'ajouter que par la nature nous entendons 
la main de Dieu. » 


S IT, Rapports des différentes parties du langage 
avec la pensée. Apercu de grammaire générale. 


Les gestes, la parole et l'écriture sont les signes de nos 
pensées : ces signes doivent donc se diviser comme la 
pensée elle-même; or nos idées se résument toutes en 
idées de substances, de qualités et de rapports, confor- 
mément à ce que nous offre la nature des choses ; par con- 
séquent, il n'existe proprement, au point de vue philoso- 
phique, que trois sortes de signes de la pensée, que trois 
sortes de mots : le substantif, signe des idées de substance; 
le qualificatif, signe des idées de qualité; et le relatif, 


1 Mémoires de l’Académie royale de Berlin, 1822, p. 247. 
2 Lettre à M. Abel Kémusat sur la nature des formes grarmma- 
ticales, par M. Guill, de Humboldt, Paris, 1827. 
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signe des idées de rapport: la réunion de ces trois signes 
donne naissance à la proposition. 

Ces trois éléments essentiels du langage ont recu, dans 
toutes les langues, des noms divers, à raison de certaines 
nuances qui les ont fait considérer sous des points de vue 
différents. La langue française admet dix espèces de mots, 
appelés parties du discours, lesquelles peuvent toutes 
se rapporter aux trois espèces fondamentales. Les noms 
que l'on a donnés aux dix parties du discours désignent 
mieux, pour la plupart, leur valeur grammaticale que leur 
valeur logique. 

Le substantif, appelé aussi nom, signifie, ou un être réel, 
une substance : Le soleil, la terre, Alexandre, César ; ou 
une conception de l'esprit, un être abstrait sous la forme 
substantive : La sagesse, la bonté, l’ordre, la proportion, 
c'est-à-dire qu'il exprime des idées de substance ou de qua- 
(ie) 

L'adjectif, ainsi nommé, parce qu’il s'ajoute et se joint 
au substantif, exprime la qualité ou manière d’être d’un 
sujet : Bon, méchant, grand, pelit. 

Un substantif peut se prendre adjectivemen!, et un ad- 
jectif, substantivement. Tel mot, qui d'ordinaire est un 
substantif, devient un adjectif lorsqu'il s'emploie pour qua- 
lifier un sujet, par exemple : Leibnitz fut tout à la fois 
philosophe, mathématicien, jJurisconsulte, poële, historien, 
orateur. Un adjectif se prend comme substantif, lorsque, 
n'étant pas employécomme qualificatif, il n’olfre à la pensée 
que le sens d’un être abstrait. Exemples : Joindre l’agréable 
à l'ufile; Rien n’est beau que /e vrai. 

Le verbe est le signe de f'aflirmation, c’est la parole par 
excellence ; il entre dans tontes nos phrases, pour être le 
sien de nos pensées. L'emploi du verbe, c’est-à-dire du seul 
verbe proprement dit, ou verbe substantif, affirme l'être, 
soit l'être sunplement : Dieu est ; soit l'être avec atlribnt : 
Dieu est bon. Dans ce second cas, le verbe marque le 
apport de l'attribut au sujet. Souvent le verbe et lattribut 
ont unis ensemble en un seul mot, c’est ce qui constitue 
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ce que les grammairiens appellent verbe adjectif, par 
exemple : J'écris, qui équivaut à je suisécrivint. Le verbe 
exprime tantôt l'être actif, tantôt l'être passif. Les verbes 
signifient encore, par leurs désinences variées, des rapports 
de temps, de modes, de nombre, de personnes. 

Outre ces trois sortes de mots qui représentent les 
éléments essentiels du langage, il en existe d’autres encore 
destinés à marquer les nuances les plus variées de la 
pensée. 

L'article est un mot qui, sans rien exprimer par lui- 
même, sert à déterminer, quelquefois à restreindre le sens 
des substanlifs, et par suite à marquer des rapports. Lors- 
qu'on disait, en France, le roi, il est évident qu'il s'agissait 
du roi des Français : l’article le restreignait le sens du mot, 
et indiquait uu rapport aux Français, Ce qui n'aurait pas eu 
lieu si on eût énoncé simplement le mot roi. 

Le pronom est un mot qui remplace le nom : il a donc 
avant tout la sisnification qu'aurait le nom dont il tient la 
place. IL joint de plus à la signification du nom l'indication 
de certains rapports, soit de personne, soit de possession, 
soit de démon:tiation ; ou il ne représente qu’un objet 
indéterminé, comme dans le cas des pronoms indé/finis ; 
ou il marque des rapports à un nom ou à un pronom qui 
précède, comme dans le cas des pronoms relatifs. 

Le participe est ainsi nommé parce qu’il participe de la 
nature du verbe, et de celle de ladjectif; il participe de la 
nature du verbe puisqu'il fait partie d’un verbe et qu'il en 
a la signification; il participe de la nature de l'adjectif en 
ce qu'il modifie un substantif. 

L’'adverbe est un mot qui sert à modifier, soit un verbe : 
Vivre éternellement; soit un adjectif: Un homme vraiment 
sage ; soit un autre adverbe : Bien souvent; c'est-à-dire un 
mot qui marque quelque manière, quelque circonstance 
de ce qui est exprimé par l’un ou par l'autre de ces mots. 
Il tire son nom d'adverbe de ce que le plus souvent c’est 
un verbe qu’il modifie. L'adverbe est un terme complexe 
qui a la valeur d’une préposition avec son complément : 
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on trouve cette valeur de l'adverbe en le décomposant. 
Exemples: Ce jeune homine se conduit sagement, c’est-à-dire 
avec sagesse; Où est-1l? c’est-à-dire en quel lieu est-il ? 
maintenant, c'est-à dire dans le temps présent. On dis- 
tingue des adverbes de temps, de lieu, d'ordre, de quantité, 
de comparaison. de manière et de qualité. Les adverbes de 
cette dernière espèce sont en général formés des adjectifs, 
comme : Sagement, prudemment, de sage, de prudent. 

La préposilion sert à marquer un rapport entre deux 
termes. Ce nom de préposition signifie simplement un mot 
qui est mis devant un autre. Les rapports qu’indique cette 
partie du discours sont des rapports de fenips, par exemple, 
Durant, pendant ; de lieu, Auprès, autour ; d'ordre, Avant, 
après ; d’union,Avec, selon ; de séparation, Sans, exceplé; 
d'opposition, Contre, malcré; de but, Pour, envers ; de 
cause, de moyen, Par, moyennant. 

La conjonction, dont Le nom signifie union, liaison, est 
un mot au moyen duquel on joint ensemble les membres 
des phrases ou on en lie le sens, et l’on compose un tout de 
plusieurs portions qui sans cela ne paraitraient que des pro- 
positions détachées. On voil que cette es èce de mot sert à 
mettre en rapport les propositions les unes avec les autres. 
On en distingue un grand nombre de sortes, dont voici les 
principales : conjonctions copulalives, par exemple, Et, ni; 
adversatives, Mais, quoique; augmentalives, Encore, de 
plus; conditionn:lles, Si, pourvu que: disjonctives, Ou, 
sinon; causatives, Parce que, car ; conclusives, Donc, c'est 
pourquoi. 

L'interjection sert à peindre d’un seul trait les affections 
subites de l’âme. C'est un mouvement de l’âme qui s'é- 
chappe tout à coup, et s’interjette pour ainsi dire au milieu 
du discours. Ces expressions sont simples comme le 
sentiment lui-même : ce n’est pour ainsi dire qu'un cri, 
mais un cri qui a souvent la valeur d’une proposition en- 
tière. Hélas ! signifie : quel malheur ! que je suis malheu- 
reux :.… Les interjections expriment la joie, la crainte. là 
douleur, la dérision, le dégoût, l'admiration: 4h/oh!aïe! etc. 
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CARACTÈRES D’UNE LANGUE BIEN FAITE. — Tous les êtres 
ont des propriétés et des rapports naturels. C’est par la pen- 
sée que nous connaissons les propriétés et les rapports des 
êtres ; or le langage est l'expression de la pensée‘: il doit 
donc nous représenter les êtres suivant l’ordre naturel de 
leurs propriétés et de leurs rapports. Par conséquent, une 
langue bien faite ue peut se concevoir que comme une for- 
mule conforme à l’ordre rationnel de la pensée, ou comme 
une méthode exacte appropriée de sa nature à nous donner 
la connaissance vraie des choses : ce qui n’empécherait pas 
cependant que l'esprit humain ne püt tomber dans lerreur 
par suite de fausses combinaisons des éléments du langage, 
sous l’influence d’une infinité de causes. 

Locke et les écrivains de son école attribuaient une im- 
portance exagérée à l'influence du langage sur la vérité ou 
l'erreur dans nos jugements. Pour eux, une science n'est 
qu'une langue, et dès lors que la langue est bien faite, Ja 
science l’est également. Condillac intitule le sujet de la 
seconde partie de sa Logique : L'analyse considérée dans 
ses moyens et dans ses effets, ou l’art de raisonner réduit 
à une langue bien faite. Sans aucun doute, les mots ont 
une grande influence sur les raisonnements ; les vices du 
langage entrent pour une forte part dans les causes de nos 
erreurs, et il est essentiel de se faire la meilleure langue 
possible. Mais il faut reconnaitre aussi, tout en tenant 
compte de celte influence des langues, qu'il est une infinité 
d’autres causes qui modifient les jugements des hommes, 
et que les défauts du langage ne doivent pas être comptés 
pour autre chose que pour une des sources de nos erreurs 
parmi d’autres sources de différents genres. 

Quoi qu’il en soit, les langues avant pour objet d’expri- 
mer fa pensée, on peut toujours dire que la langue la 
mieux faite doit être celle qui est dans le rapport le plus 
exact avec la pensée, c’est-à-dire celle où chacune des 
nuances de la pensée est exprimée par un signe bien dis- 
tinet, celle dont la construction et les modifications variées 
se rapportent exactement à l'ordre uaturel et aux modifi- 
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cations de la pensée. Les caractères d'une langue bien faite 
sont donc la précision et l'anulogie, qualités auxquelles se 
joindront d’elles-mêmes la clarté et la facilité. 

1° Une langue bien faite doit être précise, c'est-à-dire que 
chaque idée doit avoir son expression propre, offrant un 
sens préciset bien déterminé, sans exclure cependant une 
certaine variété d'expressions à peu près synonymes. Si 
une langue est précise, elle sera suffisamment riche : cha- 
que idée ayant son expression, il y aura dans la langue 
assez de ressources pour satisfaire à tous les besoins de la 
pensée. Au contraire, la langue sera pauvre, si, par défaut 
d'expressions, il est nécessaire de recourir à des périphrases 
pour rendre ses idées. La richesse des langues consiste 
beaucoup plus dans ce caractère de précision que dans la 
multitude des mots, et il pourrait se faire qu’une langue 
contenant incomparablement plus de mots que telle autre 
fût cependant moins riche, savoir, si, possédant le superflu 
à certains égards, elle manquait du nécessaire sous d’autres 
rapports, soit par le trop peu de mots pour rendre certaines 
classes d'idées, soit par le vague de l'expression, etc. 
En pareil cas, celle des deux langues où la pénurie d'ex- 
pressions se ferait le moins sentir serait justement celle 
qui compterait le moins de mots. Au reste, on peut dire, 
en thèse générale, que les langues réputées pauvres ne 
le sont pas, eu égard à telle époque ou à tel peuple; car 
les langues, pour l'ordinaire, expriment assez fidèlement 
les idées et les besoins de l'époque où on les parle, et 
répondent au degré de développement du peuple qui les 
parle. 

2° Une langue bien faite doit être analogique, ce qui si- 
unifie que les modilications du langage doivent étre en 
rapport avec celles de la pensée. Pour que l’analogie existe 
entre la pensée et son expression, les circonstances de 
temps, de modes, de personnes, de genre, de nombre et de 
rapports quelconques, ainsi que l’ordre et la succession des 
idées, doivent être représentés par des modifications ana- 
logues, soit dans la forme, soit dans la disposition des 
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mots. Ces analogies sont observées jusqu’à un certain point 
dans toutes les langues. 

On sait qu’en général, dans celles des langues anciennes 
qui nous sont les plus familières, comme le latin et le grec, 
au moyen de quelques modifications dans la forme des 
mots, et particulièrement dans leur terminaison, on ex- 
prime en un seul mot les idées de genre, de nombre, de 
temps, de personnes, etc., en sorte qu’un mot est souvent 
une véritable synthèse ; tandis que dans la plupart des lan- 
oues modernes, à chacun des rapports de nos idées, à 
chaque nuance de la pensée, correspond le plus souvent un 
signe particulier, de manière que ces langues nous présen- 
tent une analyse assez exacte de la pensée ; elles expriment 
séparément des idées qui sont réellement distinctes de leur 
nature. Par exemple, ce que le latin exprime par le seul 
mot legissemus, nous le traduisons par trois ou quatre 
inots : nous aurions lu, ou, que nous eussions lu ; au lieu 
de eo domum, nous disons : je vais àla maison. Chacune de 
ces méthodes peut être dite analogique, plus ou moins, et 
à des poinis de vue divers, mais c’est surtout à cause de 
leurs inversions que certaines langues de l'antiquité sont 
moins analogiques que nos langues modernes. Le latin est 
une langue transpositive, le français est plus analogue à 
l’ordre logique de la pensée. Cependant la langue latine l’em- 
porte en analogie sur la langue française à certains égards, et 
spécialement par le rapport des racines avec leurs dérivés. 
Souvent il se rencontre, dans le francais, des dérivés sans 
racinefrançaise, comme les mots conférence, péninsule, in- 
troduire, persécuter, et un grand nombre d’autres dont les 
élémeuts ne se trouvent que dans une langue étrangére. 

3° La parole est le principal moyen de communication 
des hommes entre eux : donc, puisque leur but ne peut 
être que de s'entendre clairement et sans équivoque, une 
langue bien faite doit être claire. 

4° La parole étant à l’usage de tous les hommes, quel 
que soit leur degré d'intelligence, une langue bien faite 
doit être facile, c'est-à-dire accessible à tous. 
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Quelques philosophes modernes, et en particuher Leib- 
nitz, concurent le projet de créer une langue universelle, 
qui eût été basée sur les lois que nous venons d'indiquer, 
et qui, par son universalité, aurait formé entre tous les 
peuples un moyen de communication aussi rapide qu'é- 
tendu ; mais ce projet est toujours demeuré sans réalisa- 
tion. Sans doute, on le conçoit possible en théorie ; mais, 
pour l'application, il faut tenir compte des préjugés, de 
l'usage, des imperfections de notre nature : il faudrait 
commencer par s'entendre sur une foule de points qui 
divisent les intelligences. Enfin, le langage humain per- 
drait en variété ce qu’il gagnerait en uniformité. 

En supposant cette langue formée, comment la rendre 
universelle ? Tous les peuples s’accorderaient-ils à l’adop- 
ter? Ne sait-on pas la résistance qu’opposent pour lordi- 
aaire les habitudes anciennes ? D'ailleurs, cette langue sup- 
posée adoptée universellement ne se modifierait-elle pas 
bientôt dans chaque pays, et ne retomberait-on pas dès 
lors dans cette différence des idiomes que l’on aurait voulu 
éviter ? Enfin, les peuples seraient exposés par là à perdre 
cette originalité et ce caractère national qui sont un des 
éléments de la force et de la vie des peuples. 





CHAPITRE II 


DE LA NATURE DE L’AME 


ee —— 


DU MOI ET DE LA PERSONNALITÉ. 


Les facultés que nous avons décrites dans le chapitre 
précédent sous le nom de sensibilité, d'intelligence et de 
volouté, ne sont pas séparées dans la réalité, comme nous 
nous le représentons par l'analyse, mais elles se réunissent 
dans le même sujet, qui est rotre âme La sensibilité, c’est 
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l'âme sentant ; l'intelligence, l’âme connaissant ; lPactivité 
et la volonté, l’âme agissant et voulant. 

L'âme se connait elle-même, et se détermine en se disant 
intérieurement : moi; par la elle se distingue du reste de 
la nature et elle s'affirme à elle-même sa rersonnalité. On 
entend par personne une substance individuelle d’une na- 
ture raisonnable 1. Ainsi les animaux sans raison, les êtres 
purement corporels, ne sont pas des personnes. On com- 
prend toutefois dans la personnalité la substance corporelle 
unie à une substance spirituelle, lorsque, en vertu de leur 
union, l’une et l’autre substance concourent à l’action per- 
sonnelle, comme cela a lieu dans l’homme. (Voir sur le 
caractère personnel de nos facultés, ce qui a été dit précé- 
demment p.39 et p. 119.) 

Pour qu'un être se nomme moi, il ne suffit pas qu'il 
existe avec ses facultés mais il faut encore qu’il se mani- 
feste à lui-même; or J’âme se manifeste à elle-même par 
les modes dont elle a la conscience, et qu’elle se rapporte 
par conséquent à elle-même L'âme, c’est la substance, 
sujet des modes; le moi, c’est l'âme en tant qu'elle a la 
conscience d'elle-même. L'idée de moi n’est donc pas pré- 
cisément la même chose que l'idée d'âme. On conçoit d’ail- 
leurs comme possible qu'une âme existe sas avoir la 
conscience d’elle- -même, où du moins sans un moi elair 
et explicite. Le moi semble même disparaître dans certains 
moments, tels que Ceux d’un évanouissermnent, d’une léthar- 
sie, d'un sommeil profond Toutefois, lorsqu'il s’agit de la 
substance du moi, les termes d'âme et de moi deviennent 
dans l'usage complétement synonymes : c'est ainsi qu’on 
les entendra dans ce qui va suivre. 


IDENTITÉ DU MOI 


Le moi possède la propriété de rester toujours le même 
au milieu des innombrables modifications dont il est le su- 


1 C'est la dètinilion donnée! par Boëce, dans son tivre : De per- 
sona et natura, ©. 11. — Le mot personne a dans la théologie une 
signification particuliere qu'il n'est pas de notre sujet d'expliquer. 
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jet ; c'est ce que l’on appelle son identité. C’est un fait que 
l’on peut dire de croyance universelle : chacun, en effet, 
est pleinement convaincu que le moi qui sent, connait et 
veut présentement, est le même qui sentait, connaissait et 
voulait précédemment. L’être qui pense dans la vieillesse 
se sent étre le même qui pensait dans la jeunesse, et cha- 
cun conserve jusqu’à la mort quelques souvenirs du premier 
âge. On peut affirmer, sans crainte de se tromper, que ceux- 
là même qui avancent dans leurs écrits ou dans leurs dis- 
cours que ce qu'on appelle l’âme n’est rien autre chose 
qu’une succession de phénomènes, ne peuvent s'empêcher 
de reconnaitre, comme tout le monde, au fond de leur 
conscience, leur propre identité personnelle, au milieu de 
toute cette variété de faits qui se passent dans le moi. Sans 
la ferme croyance à l'identité du moi, que signiligerait l’an- 
ticipation que nous faisons de - l'avenir par l'espérance et 
par la crainte ? Si le moi ne demeurait pas identique à lui: 
même, ce ne serait pas pour lui-même, mais pour un autre, 
qu'il espérerait ou qu'il craindrait: supposition contraire à 
ce que nous révèle la conscience. 

La notion de notre identité nous est donnée, selon Locke, 
par la conscience‘. Selon Reid, le témoignage de la mé- 
moire est la plus forte preuve de notre identité ?. D’après 
Dugald-Stewart, c’est par la conscience et la mémoire que 
nous acquérons la notion et la conviction de notre identité 
personnelle %, M. Cousin rectifie et complète ces théories en 
expliquant * comment la notion de l'identité personnelle 
est une conviction de la raison obtenue à l’aide de la cons- 
cience et de la mémoire. 

La conscience nous atteste les modilications présentes 
par lesquelles nous nous manifestons actuellement à nous- 
mémes : ce sont nos sensations, n0S percepliions, n0S VO- 


* Essai sur l'entendement humain, liv. Il, Chap. XNA NC . 
? Essais sur les facultés intellectuelles de l'homme, ess. III, ch :1v. 
3 Esquisses de philosophie morale, part. T, sec. 1. 

* Cours de l'histoire de la philosophie, 1, II, lecon XVII. 





1DENEITÉSDUMMOI. F9 


litions présentes. Cependant le moment présent est suivi 
d’autres instants durant lesquels aux premières opéra- 
tions succèdent de nouvelles opérations, qui sont consta- 
tées également, chacune à part, par le témoignage de la 
conscience, Mais qui ne sont connues comme se succé- 
dant les unes aux autres que par la mémoire. Car, lors- 
que nous avons la conscience de plusieurs perceptions les 
unes après les autres, si nous ne nous souvenions pas 
d'une première, il n’y aurait pas pour nous de seconde ; 
ni de troisième, si nous ne nous souvenions pas d’une 
première et d’une seconde, et ainsi du reste. Par consé- 
quent, sans la mémoire, il n’y aurait pas de succession pour 
nous. 

Tandis que nous constatons par la conscience et par la 
mémoire plusieurs opérations successives, la raison nous 
sugoère en même temps la croyance à la continuité de notre 
existence, c’est-à-dire à la durée à l'identité de notre âme. 
On concoit effectivement que les faits ne sont connus du 
moi, comme se succédant en lui et comme se conservant 
dans ses souvenirs, que parce qu'il dure toujours le même, 
ou parce qu'il est réellement identique : car, si l'identité 
de notre âme venait à cesser, si l’être qui est le moi se 
renouvelait dans sa substance, il ne nous resterait pas de 
souvenirs. Comment, en effet, un nouveau moi se souvien- 
drait-il de faits qui ne l’auraient affecté en aucune manière, 
de faits qui auraient eu lieu alors qu’il n'existait pas ? 
Evidemment les sentiments, les idées, les actes qui 
auraient affecté le premier moi, disparaitraient avec leur 
sujet ; et, à chaque renouvellement du moi, nous aurions 
à acquérir de nouveau toutes nos connaissances, ce qui 
est démenti par l'expérience universelle. Il est donc certain 
que le fait de la mémoire, dont chaque homme a /a con- 
science, démontre à la raison, jusqu'à l'évidence, l'identité 
du moi. 

ll est bon de remarquer aussi que, sans la permanence de 
la personnalité humaine, il n’y a point de responsabilité; 
partant, point de moralité; et l’ordre social est anéanti. 
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UNITÉ DU MOI. 


Les nombreuses facultés que l'observation et l'analyse 
nous ont découvertes en nous-mêmes ont été ramenées à 
trois facultés principales, dont elles ne sont que des modes 
divers d'exercice. Les trois facultés de premier ordre, irré- 
ductibles comme facultés, se confondent dans l'unité de 
l'être, tout à la fois actif et passif, que nous appelons moi. 
Le moi se conçoit comme substance, c'est-à-dire comme la 
réalité substantielle, soutien des modes constatés par la 
conscience ; et Comme cause, à raison des actes qu’il pro- 
duit. En même temps, il se reconnait comme substance et 
cause unique. 

La conscience atteste que c’est la même chose en nous 
qui pense, qui sent et qui veut, ct qu’il n’y a pas en nous 
plusieurs principes, lun qui veuille, Pautre qui sente, 
l’autre qui pense: nous n'avons le sentiment intime que 
d’un seul. Le même moi qui se sait et se sent connais- 
sant, se sent aussi et se sait sentant et voulant. Le prin- 
cipe qui pense, celui qui veut, celui qui sent, ne sont 
donc qu’un seul et même principe qui a conscience de 
ce qu'il éprouve et de ce qu’il fait ; d'où il suit que le moi 
est un. 

L'unité du moi doit s'entendre dans toute la rigueur du 
terme, non-seulement dans le sens qu’il n’y a qu’un moi et 
non plusieurs, mais encore dans le sens que le mot n’est pas 
composé de plusieurs parties, c’est-à-dire qu'il est simple ; 
en d’autres termes, l'unité du moi doit s’entendre comme 
excluant toute pluralité et toute romposition. La simplicité 
du moi sera démontrée par les preuves de la spiritualité de 
l’äme que nous donnerons ci-après. 

L'unité du moi, sous le double rapport qui vient d’être 
indiqué, peut aussi se déduire de son identité. D'abord, si 
c'est constamment le même moi qui est le sujet de nos phé- 
nomênes de conscience, il est clair qu'il n'y a pas plusieurs 
moi qui se remplacent l’un Pautre : une identité réelle ct 
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proprement dite exclut nécessairement toute pluralité suc- 
cessive. En second lieu, si le moi est réellement et propre- 
ment identique, on doit admettre qu'il est d’une unité par- 
faite, à l'exclusion de toute composition ou autrement de 
toute plura/ité ou mulliplicité simultanée, comme le dit le 
mot même de composition. En effet, si le mot était supposé 
multiple, il faut dire qu'il serait variable et dissoluble dans 
sa substance, qu'il changerait et se renouvellerait comme 
tout être vivant composé; et qu'alors il ne serait pas réelle- 
ment identique. Il ne serait susceptible que d’une identité 
apparente et improprement dite, identité qui admet des 
changements et même un renouvellement total de la sub- 
stance, comme la physiologie l'enseigne du corps humain, 
toujours réputé identique, malgré le renouvellement suc- 
cessif des molécules qui le composaient d’abord t. Une 
identié de cette sorte n’est pas une véritable identité, ce 
n'est pas l'identité réelle et substantielle que la raison juge 


1 Le fait du renouvellement de Ia substance des corps vivants 
a été reconnu par les autorités les plus compétentes. En voici quel- 
ques-unes. 

« La forme des corps organisés leur est plus essentielle que la 
matière, puisque celle-ci change sans cesse, tandis que l’autre 
se conserve (G. Cuvier, Rapport historique sur les progrés des 


sciences naturelles. 2 partie). » — « Lecorps vivant perd conti- 
nuellement ses parties intégrantes qu’une multitude de causes en- 
traîne sans cesse hors de lui... La machine animale se détruit 


sans cesse ; el considérée à deux époques différentes, elle ne con- 
tient pasune seule des mêmes molécules ( Richerand, Nouveaux 
Eléments de physiologie, ch vu. + — « Le renouvellement de nos 
éléments constitutifs est un des actes fondamentaux de la vie ;.… 
sa réalité est établie sur un grand nombre de faits et d'expériences 
(Magendie, Précis élémentaire de Physiologie, t. IE, p. 2, 4e édit., 
1836,. » — Dans un Mémoire de M. Flourens sur les expériences 
qu'il avait faites concernant la coloration des os par la garance, 
on trouve la réflexion suivante : « Cet os que je considère et qui se 
développe, n'a plusen ce moment aucune des parties qu'il avait il 
y a quelque temps, et bientôt il n'aura plus aucune de celles qu'il 
a aujourd’hui (4e Hémoire lu, à l'Académie des sciences, Le 8 fé- 
vrier 1841). » 
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nécessaire pour rendre possibles les phénomènes de la mé- 
moire, ainsi qu'on l'a expliqué ci-dessus. Puis donc que 
l'unité est une condition essentielle pour l'identité, telle 
que l’exigent les phénomènes de notre âme, il s'ensuit que 
de l'identité démontrée du moi on a le droit de conclure son 
unité. 

L'esprit humain ne conçoit l'unité du moi divisible, ni mé- 
caniquement, comme on divise les corps, ni mentalement, 
comme on divise l'unité numérique ou la quantité. Il suit 
de ce qui précède qu’il la concoit comme une unité parfai- 
tement simple, de telle manière que l’unité de l’âme n’esi 
pas différente de sa simplicilé, qui n’est rien autre chose 
que sa spirilualité où son immatérialité. 


DE LA DISTINCTION DE L'AME ET DU CORPS 


Ce qui est proprement nous-même, ce que nous appelons 
le moi, est un: notre âme est un être simple. Cependant 
l’homme est un étre complexe, puisque c’est une âme unie 
à un COrps, puisque sa nature consiste en une merveil- 
leuse union, où l’âme exerce l'empire et où le corps doit 
servir l'âme, suivant l'expression de saint Augustin. Omnis 
est natura hominis dominalu anima et famulatu corporis 
conditione mirubili temperata !. 

La différence entre l'esprit et le corps est une vérité que 
la nature a toujours dictée au genre humain, et qui peul 
être considérée à bon droit comme une croyance univer- 
selle : on ne trouve pas de peuple qui n’ait dans sa langue 
des termes divers pour signifier ces deux substances. Ce- 
pendant les philosophes n’ont pas toujours eu sur ce sujet 
des notions exactes. La plupart des anciens, tout en ad- 
mettant la distinction de l'âme et du corps, ne paraissent 
pas avoir concu l’âme autrement que comme une matière 
très-subtile différente de celle du corps, ou du moins ne 


1 De divers. quest. ad Simplician., lib, [, 20. 
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l'ont pas dégagée assez nettement de la matière (C'est à 
Descartes surtout, et à son école, qu'appartient la gloire 
d’avoir répandu la plus vive lumière sur cette importaute 
vérité, dont saint Augustin avait déjà posé les principes, 
et dont on trouve le fond dans les Tusculanes de Cicéron, 
qui n'était en ce point que l'interprète de la doctrine plato- 
nicienne. 

Pour Platon, l'âme est une substance intelligente, oùzte 
Joyrn, Qui se meut d'elle-même avec nombre et harmonie !. 
Pour Aristote, ce n’est aucun des quatre éléments eonuus : 
c’est une cinquième essence, qu'il appelle entéléchie, 
éyreheyeix *, Expression dont il n’est pas facile de déterminer 
le sens, mais que Cicéron interprète ainsi: Quasi quamdam 
continuatam motionem et jerennem 5. Plutarque déclare 
expressément que Platon et Aristote ont eru l'âme incor- 
porelle, äcouaros *. L'académicien Xénocrate, et d’autres 
plus anciens, en ont eu la même idée: pour eux lâme 
était expers corporis, comme le témoigne Cicéron dans ses 
Académiques 5. — On lit au livre premier des Tusculanes 
(CG. XXIX) : « Dubitare non possumus, nisi plane in physi- 
« €is plumbei simus, quin nihil sit animus admixtum, nihil 
« coneretum, nihil copulatum, nihil coagmentatum, nih1l 
« duplex. » — Selon divers philosophes, l’âme est une 
portion de l’éther, ou un feu, ou un air subtil ou l'harmonie 
des quatre éléments, ou un nombre mobile, ou une partie 
du sang, ou un espritdélié répandu par tout le corps $. 

On voit, par ce qui précède, qu'en général les idées des 
aneiens sur l'âme, tout erronées ou peu exactes qu'elles 
étaient souvent, étaient cependant bien éloignées de eelles 
des matérialistes modernes, telsque la Mettrie, Helvétius, 


1 Plutarch., De Placitis philosoph., lib IV, c. u. 

2De Anima, lib. I. c. 1. 

3 Tuscul. , Ï, x. 

* De Placit. philos , IV, mm, 1. 

D n° 11. 

5 Voy. Macrohe, Comm in Somn. Scipiunts, L. I, ce. xiv ; Plut.. 
Roma, IV. et nt; Cic., Tuscul., I, c. 1x, x, 
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l'auteur du Système ce la nature, Diderot, Cabanis, Brous- 
sais, etautres plus récents, qui attribuent à l’organisation 
corporelle, et plns spécialement au cerveau, toutes nos mo- 
difications intellectuelles et morales. 

Locke ne doit pas être rangé sans doute parmi les maté- 
rialistes, puisque, dans son Essai sur l'entendement hu- 
nain 1, il distingue la substance spirituelle de la sub- 
stance corporelle, et déclare expressément que, de sa 
nature, la matière est évidemment destituée de sentiment 
et de pensée. Cependant il ne s'écarte point assez du ma- 
térialisme, lorsqu'il avance, dans le même ouvrage ?, 
«qu'il nous est impossible de découvrir, par la contem- 
plation de nos propres idées, sans révélation, si Dieu na 
point donné à quelques systèmes de parties matérielles, 
disposées convenablement, la faculté d’apercevoir et de 
penser » Voici comment ce doute de Locke est jugé par 
Condillac 3 : « Je ne sais pas comment Locke a pu avancer 
qu'il nous sera peut-être éternellement impossible de con- 
naître si Dieu n’a point donné, etc. Il ne faut pas s’imaginer 
que, pour résoudre cette question, il faille connaitre l’es- 
sence et la nature de la matière. Les raisonnements qu’on 
fonde sur cette ignorance sont tout à fait frivoles. Il suffit 
de remarquer quele sujet de la pensée doit être un. Or un 
amas de matière n'est pas un, c’est une multitude. » Au 
reste, le doute peu philosophique de Locke est suffisam- 
ment réfuté par les preuves qui démontrent que la faculté 
de penser est incompatible avec l'essence méme de la ma- 
tière, et que, par conséquent, on ne limite pas plus la 
puissance de Dieu, en ne lui attribuant pas le pouvoir de 
faire une matière pensante, qu’en ne lui attribuant pas 
celui de faire un cercle carré. 

La distinction de l’äme et du corps doit s'entendre dans 
le sens de la spiritualité de làâme, qui n’est pas autre 


WLiv. If, ©. xx, 5 5 iv. IV, cho Get 

? Liv. IV, ch. ax, 6. 

3 Essai sur l'origine des connaissanees humaines, première par- 
Lie, SEC 1, 2 7: 


| 
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chose que son immatérialité, terme qui implique la stmn- 
plicité de sa substance, puisque la matière est nécessaire- 
ment multiple et divisible. Cetattribut essentiel de l’âme, 
déjà prouvé ci-dessus par lPunité du moi, se démontre 
encore par les preuves suivantes 


PREUVES DE LA SPIRITUALITÉ DE L'AME. 


1° Parlafaculté de penser en général. 


Toute matière est composée de parties ; mais l'être qui 
pense est nécessairement simple. Pour qu'il soit certain 
qu'un être qui pense est nécessairement simple, il suffit 
que la pensée ne puisse avoir pour sujet un être composé 
(on entend ici par le mot pensée toutes les modifications ou 
opérations de l’âme) : or, effectivement, la pensée ne peut 
avoir pour sujet un être de cette nature. Car si on pouvait 
supposer que la pensée réside dans un sujet composé, ce 
serait où dans la totalité, ou dans une fraction du sujet ; 
or June et Pautre de ces suppositions sont inadmis- 
sibles. 

Premièrement, on ne peut admeitre que la pensée réside 
dans la totalité d'un sujet pensant composé, car si la pen- 
sée résidait dans la totalité d’un sujet pensant composé, ce 
ne pourrait être que de l’une des deux manières suivantes : 
ou la pensée serait disséminée dans la totalité du sujet 
pensant composé, ou elle se trouverait tout entière dans 
chaque partie du sujet: or ni l’une ni lautre de ces deux 
suppositions ne peuvent se soutenir. 

l° On ne peut pas dire que la pensée serait disséminée 
dans la totalité d’un sujet pensant composé, ou, en d’autres 
termes, que chaque ;crtlie du sujei pensant aurait une 
partie de la pensée. D'abord, parce que la pensée n’a point 
de parties, mais qu’elle est tout entière ou qu’elle n’est 
pas ; autrement il faudrait que lPesprit püt concevoir des 
moitiés, des quarts, des fractions quelconques de volontés, 
d'idées, de sentiments ; il faudrait dire, dans le sens propre, 
que les pensées sont étendues, qu’elles sont longues ou 
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courtes, larges ou étroites, de formes cubique ou sphérique, 
etc., ce, que personne n'oserait faire sérieusement. En 
second lieu, suivant cette hypothèse, il n’y aurait que des 
fractions de pensée dans le «sujet pensant, ct 1] ne s'y 
trouverait pas de pensée unique ct entière, telle, par 
exemple, que celle d’un triangle, dont un sujet unique 
eût la conscience, comme cela a lieu dans notre âme. 
Pour donner un autre exemple, il suivrait encore de cette 
même hypothèse que la partie de l’âme qui verrait la 
cime d’un arbre ne serait pas celle qui en verrait les 
branches, et que celle-ci ne serait pas celle qui en verrait 
le tronc, en sorte qu’il n’y aurait pas un seul et même être 
voyant l'arbre tout entier : chose contraire à ce qu'atteste la 
conscience. Donc il n’est pas possible d'admettre que la 
pensée serait disséminée dans la totalité d’un: sujet pensant 
composé. 

2° On ne peut pas soutenir non plus que la pensée ré- 
siderait {out entière dans chaque partie d'un sujet pensant 
composé; car dans cette supposition 11 v aurait plusieurs 
pensées alors qu’on n’en suppose qu’une seule, et il y au- 
rait aussi plusieurs sujets pensants. Ainsi quand j'ai une 
idée ou que j'éprouve une sensation, où que j'émets une 
volonté, il y aurait en moi autant de fois cette même idée, 
ou cette sensation, ou cet acte volontaire, et de plus autant 
de sujets sentant, voulant ou ayant cette idée, qu’il y aurait 
de parties dans mon être pensant, et l’on sait que tout être 
matériel est composé d'un nombre illimité de parties. Or 
une telle supposition est absurde et contraire au témoi- 
gnage de la conscience qui nous atteste l'unité du moi et 
de chaque mode du moi. Donc on ne peut admettre que 
la pensée résiderait tout entière dans chaque partie d’un 
sujet pensant composé ; précédemment nous avons prouvé 
qu'elle ne pourrait être disséminée dans la totalité d’un tel 
sujet. 

Donc, premièrement, on ne peut admettre que la pensée 
réside dans la totalité d’un sujet pensant composé. 

Secondement, on ne peul admettre que la pensée réside 
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dans une fraction d'un sujet pensant composé. Par une 
fraction du sujet pensant composé, il faut entendre, ou 
plusieurs des parties qui le composent, ou une seule de ces 
parties. Or la pensée ne peut résider dans un sujet pensant 
composé ni de l’une ni de l’autre de ces deux manières. 

lo On ne peut pas dire que la pensée résiderait dans un 
cerlain nombre de parties au sujet pensant. En effet, cette 
supposition admet une multiplicité dans le sujet pensant ; 
elle est doncéquivalente, dans la question, à celle de la tota- 
lité, etelle se réfute par les mêmes raisons. Elle est d’ailleurs 
peu rationnelle; car comment celles des parties qui ne 
serviraient pas à la pensée appartiendraient-elles au sujet 
pensant ? Évidemment les parties pensantes seules en 
constitueralent la véritable totalité. 

2° Ou ne peut pas supposer que la pensée résiderait dans 
une seule partie du sujet pensant composé: soit dans une 
seule à l'exclusion des autres, parce qu’alors les autres 
n’appartiendraient pas au sujet pensant (et puis, d’où serait 
venue à cette seule partie, de même nature que les autres, 
une faculté dont les autres seraient privées ?); soit dans 
chaque partie seule {our à tour, parce que cette supposition 
nous donnerait plusieurs ânes au lieu d’une seule, et 
qu'elle est d’ailleurs manifestement insoutenable, comme 
étant incompatible avec le phénomène de la mémoire, qui 
requiert l'identité constante du moi, ainsi qu'on la dé- 
montré plus haut (p. 155). 

Mais au reste, en admettant la supposition, ou cette par- 
te du sujet pensant que l'on suppose douée seule de la 
pensée serait simple ou elle serait composée. Dans le pre- 
mier cas, comment cette partie simple serait-elle encore 
matière ? Une substance simple et pensante est un pur 
esprit : ce serait donc reconnaitre avec nous la spiritualité 
de l’âme. Dans le second cas, cette partie composée est mul- 
tiple et divisible comme le tout, et en conséquence, elle 
n'est pas plus apte à penser que le tout. 

Donc, secondement, on ne peut pas supposer que la pen- 
sée réside dans une fraction d’un sujet pensant composé ; 
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it avait été prouve premièrement quon ne peut admettre 
qu'elle réside dans sa totalité. 

Donc la pensée ne peut avoir pour sujet un être com- 
posé ; et, par conséquent, la substance pensante, ou l'âme. 
est un être simple, c'est-à-dire immatériel ou spirituel. 


2° Par la facutié de comparer. 


L'âme humaine possède la faculté de comparer ensemble 
les diverses modifications dont elle est le sujet, ou les divers 
objets de l'extérieur, et de porter des jugements par suite 
de ces comparaisons. ( On entend par comparaison un acte 
de l’âme qui considère à la fois plusieurs objets pour en re- 
connaître les rapports.) Or une substance douée de cette 
faculté est nécessairement simple ; car si celte substance 
était composée de plusieurs parties, ne füt-ce que de deux 
(on sait néanmoins que toute matière, quelque atténuée 
qu'on la suppose, en contient toujours un nombre indéfini), 
elle serait affectée, par exemple, dans lune de ses parties 
d'une idée ou d'un sentiment, comme celui de la joie, et 
dans une autre partie, d’une autre idée ou d'un autre sen- 
timent, comme celui de la douleur. Or ces deux parties du 
principe pensant, étant substantiellement distinctes l’une 
de l’autre, seraient comme deux âmes dont l’une aurait la 
conscience de l’un des deux sentiments, et l’autre la con- 
science de l'autre sentiment, mais dont aucuue n'aurait 
conscience des deux sentiments ou des deux idées à la fois, 
et dont aucune, par conséquent, ne pourrait faire de com- 
paraison ni porter de jugement sur l’un et sur l'autre. 

Un nouvel exemple rendra plus sensible cette importante 
preuve. Notre âme peut être affectée à la fois dans les 
cinq sens. Ainsi je considère un tableau en même temps 
que j'entends un instrument de mus'que, que je goûte un 
fruit, que je sens une odeur, que je touche quelque chose 
de la main ; je discerne parfaitement ces sensations, je les 


1 Delta Luzerne, Dissert. sur la spirit, de l'âme, ch. 11, XXY. 
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compare, je préfère l’une à l’autre, je juge quelle est celle 
qui m'affecte le plus agréablement ou le plus vivement. Or 
ce moi qui éprouve et connait à la fois ces diverses sensu- 
tions et qui les compare est indubitablement un être simple; 
Car, S'il était composé, il recevrail dans des parties dilfé- 
routes les diverses impressions que chaque sens lui trans- 
mettrait dans des directions différentes, Les nerfs optiques 
transmettraient à une partie les impressions de la vue ; les 
nerfs auditifs feraient passer à une autre partie les impres- 
sions de } ouïe, et ainsi du reste Mais alors qu'est-ce qui 
les sentirait et les connaitrait toutes à la fois ? Comment 
s'en feraient la réunion et la comparaison ? Toute compa- 
raison exige un comparateur, C'est-à-dire un sujet unique 
qui considère à la fois plusieurs objets selon leurs rapports. 
Saus cette simultanéité dans un même sujet, il n’y aurait 
que des perceptions détachées les uues des autres, mais 
point de comparaison. Or la matière est toujours une multi- 
plicilé et jamais un sujet unique, puisqu'il Y a en elle au- 
tant de réalités substantielles distinctes qu'il s’y trouve de 
parties. 

Done la matière ne porte pas le caractère d'unité et de 
sunplicité nécessaire pour que la comparaison ait lieu : 
douc l'être qui possède la jaculté de comparer est une sub- 
stance distincte de la matière, c'est-à-dire spirituelle. 

On a souvent cité sur la force démonstrative de cetie 
preuve les paroles suivantes du sceptique Bayle: « On peut 
dire sans hyperbole que c’est une démonstration aussi as- 
surée que celle de la géométrie ; et, si tout le monde n’en 
sent pas la valeur, c’est à cause que l’on n’a pu ou que l’on 
n’a pas voulu s'élever au-dessus des notions d’une imagi- 
nation grossière {. » 


3° Par la libeit: de l’ime. 


Chacun de nous reconnaîten lui-même une activité libre. 
c’est-à-dire la faculté de vouloir ou de ne pas vouloir, la fa- 


! Nouvelles de la république des lettres. aoûL 1684, art, 6. 
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culté de choisir entre des choses différentes ou opposées. 
Ainsi, nous constatons en nous-mêmes d'une manière évi- 
dente la faculté de vouloir à notre choix, par exemple, 
marcher ou rester immobiles, remuer les membres dans un 
sens où dans un autre, nous occuper d’une chose ou d’une 
autre, tandis que personne n'’oserail soutenir sérieusement 
que la matière peut vouloir, à son gré, se donner tel ou tel 
mouvement, le ralentir ou laccélérer, l'arrêter ou en 
changer la direction par son propre choix. Cela est si vrai, 
qu'on s'accorde généralement à mettre l’inertie au nombre 
de ses propriétés, et que, lorsqu'on y voit s'opérer quelque 
mouvement nouveau, on attribue ce mouvement à une 
cause motrice différente de la matière même qu'on voit se 
mouvoir. Il suit de là que notre àme, étant douée de vo- 

lonté libre, est une substance immatérielle: 


4° Par la différence essentielle des phénomènes RPREER et des 
phénomènes de l'âme. 


On conçoit aisément, sans avoir besoin de se représenter 
toutes les propriétés de l'esprit et du corps, que, pour une 
comparaison avec les phénomènes de l’âme, il ne peut être 
question des propriétés actives de la matière; car la pensée 
ne se conçoit pas comme une propriété inerte, aiusi que 
serait dans un corps la figure ou l'étendue, mais bien 
comme le produit d’une activité quelconque. Or les phéno- 
mènes actifs ne consistent jamais, dans la matière, qu’en des 
mouvement, etdes produits de mouvements, qui sont encore 
eux-mêmes des mouvements: 1l est impossible, à l’analyse la 
plus minutieuse, d’v découvrir autre chose. Cesont des at- 
tractions, des impulsions et des répulsions, des modifications 
dans la vitesse, dans la direction, dans la durée du mou- 
vemeut, d’où résultent Ie transport d’un lieu à un autre, le 
fait de correspondre successivement à des points divers de 
l'espace, et, par suite, des combinaisons, des dispositions 
nouvelles de la matière, el de nouveaux rapports de situa- 
tion et de distance. Or aucun de ces résultats n’est Ja 
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pensée , c’est-à-dire des idées, des sentiments, des ju- 
sements, des raisonnements, des actes volontaires, etc. 
Cela est vrai de la matière organisée tout aussi bien que 
de la matière brute, car l’organisation n’est rien autre chose 
dans la matière qu’une certaine disposition des parties ma- 
térielles suivant des rapports réguliers, disposition appropriée 
a exercer certaines fonctions qui se résument dans des 


mouvements; et des mouvements ne sont pas la même 
chose que la pensée. 


5" Par l'opposition qui se remarque entre les lois de la pensée et 
les lois de la physique. 


Les mouvements, les effets mécaniques, ont toujours 
une proportion exacte avec les causes qui les produisent, et 
suivent toujours les mêmes lois dans les mêmes circon- 
stances, de telle sorte que les savants peuvent les déter- 
miner avec précision et les calculer à Pavance. Or ül 
n'existe pas de proportion de cette sorte entre les opéra - 
tions de l'âme et les causes qui les occasionnent. En effet, 
quelle proportion trouverait-on, par exemple, entre quelques 
paroles prononcées à voix basse, et les conséquences qui 
en résultent dans certaines circonstances ? Ainsi, que l’on 
dise à quelqu'un qui a des raisons d’y croire: Voici des 
hommes armés qui viennent vous arrêter; en un clin d'œil 
cet homme est déjà loin: tandis que, si l'on en dit autant à 
un autre qui n’a rien à craindre, il demeurera immobile. 
Comment expliquer un tel fait par les lois de la physique ? 
Comment encore concilier avec ces mêmes lois les mou- 
vements vifs et rapides, violents même, que l’on commu- 
nique quelquefois au corps par un acte d’une volonté calme 
et tranquille, dans le but unique de donner de lexercice 
aux organes, comme dans les jeux et les exercices gym- 
uastiques ; et cela sans trouble, ni commotion, ou agitation 
quelconque de la part de l’âme ? 

La conclusion à tirer des preuves qui précèdent, c’est que 
line humaine est un être distinct du corps, un être 
simple, immatériel, spirituel. 


[LOS PSYCHOLOGIE. 
OBJECTIONS. 
PREMIÈRE OBJECTION. — fl n'est pas nécessaire d’avoir 


recours à l'existence d'une âme spirituelle comme sujet de 
la pensée, si toutes les modifications intellectuelles 
peuvent s'expliquer d’une manière satisfaisante par l’or- 
ganisme seul; or toutes les modifications intellectuelles 
peuvent s'expliquer d’une manière satisfaisante par l’or- 
ganisme seul. En effet, selon Cabanis, le cerveau est l'or- 
gane particulier destiné à produire la pensée, comme 
l'estomac à opérer la digestion, le foie à filtrer la bile, etc. 
Le cerveau élabore les impressions qui lui arrivent des orga- 
nes des sens par l'entremise des nerfs, et bientôt il lesrenvoie 
métamorphosées en idées. Cet organe digère en quelque 
sorte les impressions, et fait organiquement la sécrétion 
de la penséet. Selon Broussais, la pensée n’est rien autre 
chose qu’un mode d'action du cerveau ; les sensations, les 
idées, ne sont que la substance cérébrale dans certains 
modes d’excitation. C'est le système nerveux qui perçoit, 
qui raisoune, qui veut?. Donc il n'est pas nécessaire d avoir 
recours, etc. 

Réponse. On nie la mineure. Dans la digestion de l’esto- 
mac, comme dans toute sécrétion, on conçoit et on explique 
d'une manière satisfaisante que des organes matériels, 
agissant sur des substances matérielles, produisent une ma- 
tière douée de nouvelles propriétés ; en cela, il n° a qu'un 
fait analogue à ceux que nous offre la chimie, quoique moins 
facilement explieable. Mais explique-t-on quelque chose, lors- 
que d’un être aussi indéterminé qu’une impression nerveuse, 
on fait sécréter, c'est-à-dire, en définitive, séparer ou extraire 
par l’action d’une substance matérielle comme Île cerveau, 
une chose aussi immatérielle que la pensée ? Dans l'hypothèse 
de Cabanis, l'aliment déjà est insaisissable, et le produit de 
sa digestion n’oftre ni étendue, ni divisibilité, ni forme, n1 


‘ Rapporis du physique et du moral de l'homme, deuxième mé- 
moire, Z 7 
3 De l'Irritation et de la Fulie. 
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couleur, en un mot, aucune des propriétés de la matière. 
N'est-on pas autorisé à ranger cette hypothèse au nombre 
des chimères ? Les idées de Cabanis ont été reproduites 
récemment par l'allemand ‘Wosgt, mais elles ont trouvé peu 
de faveur auprès des matérialistes eux-mêmes. L'un d'entre 
eux, le docteur Buchner, en fait ressortir ainsi linanité : 
« Malgré le plus scrupuleux examen, nous ne pouvons 
trouver aucune analogie entre la sécrétion de la bile ou celle 
de l’urine et le procédé par lequel se forme la pensée au 
cerveau. La bile. etc., sont des matières palpables, pondé- 
rables, visibles, la pensée au contraire n’a rien de matériel, 
n’est pas une substance elle-même, mais un enchaïinement 
de forces diverses formant une unitéi.r — Pour ce qui 
concerne l'hypothèse de Broussais, voyons quels phéno- 
mèênes nous présente l'irritation de la substance nerveuse 
et cérébrale : une modification particulière dans la matière 
de ces organes, une sorte d'accélération locale de la circu- 
lation capillaire correspondant à l'excitation nerveuse, une 
agitation des nerfs et des fibres du cerveau, en un mot, des 
mouvements ; admeitons même qu’il s'Y produise des acci- 
dents électriques. Or, quelques raisonnements que l’on fasse, 
on ne peut parvenir à concevoir que des mouvements, même 
dans le genre des mouvements électriques, soient la même 
chose que des idées, des sensations, des volitions, des juge- 
ments, des raisonnements. De même que les vibrations de 
l’organe de l’ouïe, les mouvements qui se produisent dans 
l'organe de la vue, dans celui du goût, etc., ne sont pas 
l'audition, la vue ou le goût, de même une excitation quel- 
conque de la substance cérébrale n’est pas la pensée. D'ail- 
leurs nous savons par la conscience et par la raison que tous 
les phéñomènes de la pensée ont pour sujet un seul et 
même être qui peut les éprouver tous à la fois et les com- 
parer entre eux, et qui, par conséquent, n’est nas multiple 
comme la matière. On doit conclure de ce qui précède qu’il 
est faux de dire que tous les phénomènes de la pensée 


4 Force et matière : La pensée. 
COURS DE PH. 1Û 
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peuvent s'expliquer d’une manière satisfaisante par l’orga- 
nisme seul. 

Au reste, indépendamment de toute réfutation particu- 
lière de ces systèmes, on peut toujours leur opposer Les 
preuves qui établissent la simplicité de l’âme et sa distinc- 
tion d'avec le corps, preuves qui demeurent intactes et qui 
ne sont nullement ébranlées par les hypothèses des maté- 
rlalistes. 

Les matérialistes actuels, en général, ne se mettent pas 
en peine de formuler des systèmes : ils se bornent à affirmer 
simplement et sans preuves, que la pensée est une propriété 
de la matière. Pour répondre à leurs assertions toutes gra- 
tuites, nous n'avons pas autre chose à faire que de les ren- 
voyer aux preuves que l'on vient de lire, en y ajoutant 
toutefois quelques observations propres à rendre manifeste 
le caractère hypothétique de toute théorie matérialiste. 

1° Toutes les observations el toutes les expériences allé- 
guées par les matérialistes sur la Haison qui existeentre le cer- 
veauet les phénomènes que nousrévèlela conscience peuvent 
s'expliquer, tout aussi facilement au moins, en admettant 
que le cerveau n'est, ainsi que les nerfs, qu'un intermé- 
diaire entre le principe pensant et les choses extérieures, 
que dans la supposition qu’il serait lui-même le principe 
pensant : de sorte que cette dernière assertion, si elle n’était 
pas démontrée fausse, serait au moins purement hypothé- 
tique. Il ya plus: c’est que l'esprit humain, ne trouvant 
ni organe ni condition matérielle dans les phénomènes de la 
conscience, doit naturellement attribuer les faits immatériels 
qu'il observe à un principe immatériel. 

2° Les raisonnements que l’on fait pour prouver que le 
cerveau est le principe des mouvements volontaires et le 
sujet de la sensation et de l'intelligence, étant fondés sur ce 
que le cerveau est indispensable à la production de ces phé- 
nomèues, pourraient s'appliquer également aux organes 
des sens et aux nerfs qui sont indispensables à la sensation 
et a la perception externe ; or ces organes ne sont consi- 

-_ dérés que comme des instruments qui ne sentent pas et ne 
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connaissent pas : il ne faut donc rien conclure de plus pour 
le cerveau. 

3° Différentes lésions du cerveau et même certaines ma- 
ladies altèrent, il est vrai, plusieurs de nos facultés, mais 
elles laissent la volonté intacte. (Voir plus haut, p. 131.) Si 
l'organe lui-même était le principe volontaire, il serait 
étonnant qu'aucune maladie, aucune opération n'eût pu 
encore produire le résultat d’altérer la volonté. 

Les considérations qui précèdent sont exposées, avec une 
certaine étendue, dans la Préface des Esquisses de philoso- 
phie morale de Dugald Stewart, par Jouffros. 

DEUXIÈME OBJECTIONX. — Un grand nombre de faits prouvent 
que l’état de l'âme et l'exercice de ses facultés sont dans une 
dépendance absolue des dispositions du corps, etspécialement 
de celles du cerveau. L'âme subit toutes les vicissitudes 
du corps; elle se développe et se fortifie, elle vieillit et 
s’affaiblit avec le corps ; les diverses qualités et dispositions 
du cerveau, les altérations qu'il subit dans sa substance, 
établissent des différences marquées entre les esprits, et 
dans la même âme à différentes époques de la vie; certaines 
influences extérieures, comme celles du climat, parexemple, 
exercent sur la constitution du corps une action qui modifie 
considérablement les facultés intellectuelles et le caractère 
moral ; or tous ces effets n'auraient pas lieu si l’âme était 
une substance distincte du corps : donc l’âme humaine 
n'est rien autre chose qu'un résultat de l'organisation cor- 
porelle. 

Béponse. 1° On répond d’abord qu'il ne faut admettre les 
faits allégués dans l'objection qu'avec restriction, et seule- 
ment à certains égards, et qu’il existe d’ailleurs un bon 
nombre d’exceptions. [Il est vrai sans doute que souvent 
les vicissitudes du corps affectent l'âme, mais il est faux 
que les qualités de l’âme, telles que la raison, la force de 
volonté et de caractère, etc. soient sous la dépendance 
absolue des dispositions du corps. En effet, lou voit souvent 
des hommes tout à fait sains de corps avoir moins d intelli- 
gence que des hommes accablés d’infirmités. On a vu des 
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malades, presque mourants, montrer une force d'âme éton- 
naule et un remarquable surcroît d'intelligence, et la plus 
légère douleur physique troubler et abattre, dans la force 
de l’âge, des âmes sans énergie. On a vu des personnes dé- 
licates, des vieillards usés par l’âge et par la maladie, 
affronter, pour leur religion, leur patrie, leur famille, les 
supplices et la mort, et des hommes vigoureux s'évanouir 
à la vue de léchafaud. Ne voit-on pas tous les jours un 
grand nombre d'hommes qui, par religion et par vertu mo- 
rale, dominent leur tempérament et savent résister aux pen- 
chants les plus tyranniques ? Or des faits de cette nature 
nous donuent une nouvelle preuve de la distinction de lame 
et du corps : car si l’âme était identique au corps, si elle 
n'était que le corps considéré dans quelques-unes de ses 
fonctions, elle subirait toujours, et sans exception, les vicis- 
situdes du corps. 

Quant à ce qui concerne l'influence particulière des dis- 
positions du cerveau, on peut dire que. de l’aveu des phy- 
siologistes, nos connaissances sur la structure et les qualités 
de cet organe sont trop bornées, et les expériences que l'on 
a faites trop peu nombreuses et trop peu concluantes, pour 
que l’on puisse rien établir de précis à cet égard. On sait 
en général qu'il existe une certaine corrélation entre l'état 
du cerveau et celui de uotre être pensant. Cependant, com- 
bien de fois n’a-t-on pas trouvé que le cerveau d'un idiot 
ou d’un aliéné n'offrait aucune singularité remarquable ! 
Combien n’a-t-on pas rencontré de cas où des altérations 
considérables de l'organe cérébral n'avaient produit aucun 
dérangement sensible dans les facultés intellectuelles ! 

Au reste, quelles que soient les influences de l'état du 
cerveau sur l'âme, l'unité du moi qui se reconnait toujours 
identique à lui-même au milieu des plus grandes variations 
de cet organe, et en dépit du renouvellement périodique de 
la substance cérébrale (p. 157, note), et la persistance de cer- 
taines volontés qui résistent à tout, montrent qu’il y a quel- 
que chose dans l’hommequi n’est passubordonné au cerveau. 

Pour ce qui est des influences du climat, tout le monde 
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sait qu’on a trouvé des mœurs semblables dans des climats 
trés-différents, et des mœurs très différentes dans des climats 
semblables. On sait aussi que, sous toutes les latitudes, les 
chrétiens des pays infidèles (Chine, Cochinchine, Océa- 
nie} sont généralement remarquables pour .eurs bonnes 
mœurs, si on les compare aux autres habitants des mêmes 
contrées, placés cependant dans des conditions climatériques 
toutes semblables. 

2 On nie la mineure. De la correspondance qui se re- 
marque entre la situation de lâme et les dispositions du 
corps, On ne peut conclure qu'une chose, savoir : que le 
principe pensant est dans un état de connexion intime avec 
le corps ; et il faut bien convenir qu'il n’en pouvait être 
autrement, supposé la condition humaine, c’est-à-dire une 
àme unie à un Corps; mais on n’a nulle raison d’eu inférer 
que les effets ci-dessus n'auraient pas lieu si l’âme était une 
substance distincte du corps. 

Il y à plus : c’est que, dès qu’on reconnait la correspon- 
dance réciproque de l'âme et du corps comnie une consé- 
quence naturelle de leur union, dès lors les faits objectés 
s'expliquent de la manière la plus satisfaisante, Supposé 
cette correspondance des deux substances, il n’est pas éton- 
uant que, si le corps est organisé régulièrement, l’âme exerce 
plus librement ses facultés que lorsque le corps a subi 
quelque dérangement dans son organisation. On conçoit 
sans peine que, si les membres sont trop délicats ou exces- 
sivement affaiblis, l’âme se ressente de cet état du corps. 

Dans Pétat de fatigue des organes, l’action de l'âme est 
ralentie et comme suspendue, jusqu'au retour du corps à 
son état normal ; cependant l’âme, qui se sent toujours la 
même malgré son inaction forcée, peut elle-même hâter la 
réparation des organes par des moyens dont elle règle l’em- 
ploi et dont elle observe l'effet ; et, lorsque l'effet est produit, 
elle se retrouve en état d'exercer des fonctions qu’elle n’a- 
vait pas cessé, au fond, d’être apte à remplir : seulement 
cette aptitude avait été entravée par l'interruption momen- 
tanée des conditions régulières de son exercice. 
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Il est juste de voir, dans le développement régulier et cor- 
respondant de f'âme et du corps, un trait de la sagesse du 
Créateur, qui a su mettre une admirable harmonie dans 
toutes ses œuvres. Si par exemple l'homme, dès la première 
enfance, possédait sa raison dans toute sa force, la faiblesse 
de son corps lui serait insupportable. Supposez un enfant 
enveloppé de langes, avaut déjà les passions et les projets 
de l’âge mur, vous le verriez s’irriter de son impuissance, 
et « le berceau où il repose tranquillement ne serait plus 
pour lui qu’une horrible prison. » De même, donnez à l’âme 
d’un vieillard toute l’impétuosité et l’ardeur d'un autre âge; 
faites que Pétat du corps et l’état de l’âme se trouvent en 
désaccord dans les diverses situations de la vie, dans la 
maladie comme dans la santé, et tout est renversé dans 
l'ordre des choses humaines. De toutes les considérations 
qui précèdent, on a le droit de conclure qu'il est faux de 
dire que les faits énumérés dans l'objection n'auraient pas 
lieu si l'âme était une substance distincte du corps. 

En résumé, il est vrai sans doute qu'il existe sous un 
grand nombre de rapports une dépendance mutuelle entre 
l'esprit et le corps ; mais il est contre toute raison de con- 
clure, de la dépendance de deux choses, que ces deux choses 
sont identiques. D'autre part, l'unité du moi est clairement 
établie par la conscience et par la raison, et on a démontré 
que les opérations de l’âme requièrent uécessairement un 
sujet simple. 

OBSERVATION PARTICULIÈRE. — On a quelquefois avancé 
que les Pères des premiers siècles de l'Eglise n'avaient pas 
connu le dogme de la spiritualité de l’âme. Cette assertion 
ne se fonde que sur un petit nombre d'expressions équi- 
voques, qui se trouvent dans les écrits de quelques-uns 
d'entre eux. 

Parmi les écrivains ecclésiastiques, où n’en connaît que 
deux qui puissent être accusés avec fondement d’avoir cru 
l’âme corporelle : ce sont Tatien et Tertullien, que l’on 
sait être tombés tous les deux dans lhérésie. Encore 
les passages que l'on reproche à Tertullien sontils sus- 
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ceptibles d'une interprétation favorable. Excepté ces deux 
écrivains, on peut dire que les docteurs de l'Église 
chré.ienne déposent unanimement en faveur de la spi- 
ritualité de l’âme. On peut nommer saint Irénée, Ori- 
gène, Arnobe, Eusèbe, Lactance, saint Hilaire, saint 
Basile, saint Grégoire de Nvysse, saint Ambroise, saint 
Jean Chrysostome, saint Jérôme, saint Augustin, Théodoret, 
Ulaudien-Mamert , etc. Rien ne serait plus facile que de 
joindre à chacun de ces noms l'indication et la citation des 
passages où sont employées des expressions telles que celles- 
cl: Anima incorporen, incorporalis et immortulis, spiri- 
tualis, expers materiæ, neque corporali ullo caractere,etc. 
Il est vrai que quelques-uns des Pères que l’on vient de 
nommer sont invoqués par les matérialistes à l'appui de leur 
système. A cela on peut répondre, sans entrer dans des 
détails que ne comportent pas les proporlions de ce cour*, 
qu'il n'est pas juste d’arguer de quelques mots peu exacts, 
employés comme en passant et par inadvertance, pour attri- 
buer à un saint Père une opinion contraire à la doctrine 
qu'il a nettement professée ailleurs, vu surtout que les écri- 
vains des premiers siècles de l’Église ne mettaient pas dans 
l'emploi des termes la mème rigueur métaphysique que l'on 
a mise depuis dans ces sortes de matières : aujourd’hui 
méme le langage de la philosophie n’a pas toujours toute 
la précision désirable. On peut consulter, pour ce qui con- 
cerne tel ou tel docteur en particulier, la Pissertation sur la 
spiritualité de l’äme, par le cardinal de la Luzerne, chap. 1. 

A ceux qui objecteraient que ce n’est qu'au Iveet au 
ve siècle, dans les écrits de saint Augustin et dans le livre 
de Statu animæ,de Claudien-Mamert, que l'on trouve traitée 
philosophiquement la question de la spiritualité de l'âme, 
On pourrait répondre qu'il n’est rien de plus absurde que de 
conclure lignorance du dogme de la spiritualité, du seul 
fait qu’il n’en existait pas de démonstration philosophique. 
Autant vaudrait dire que le genre humain ignorait l'exis 
ience de Dieu, avant qu'on en eût formulé les preuves 
metaphveiques. 
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Entin, voici une preuve décisive que les Pères, quelles 
qu'aient été les idées de quelques-uns d'eux, ne peuvent 
du moins avoir rien de commun avec les matérialistes mo- 
dernes : c’est qu'ils admettaient la vérité d’une vie à venir, 
par conséquent l'existence de l’âme indépendante de la vie 
organique; et, par une suite nécessaire, ils concevaient 
lâme comme uue substance distincte de l'organisation pé- 
nssable du corps. D'où il suit que, s’il en est quelques-uns 
que l’on puisse compter pour suspects de matérialisme, au 
moins est-il évident qu’ils n'étaient pas du tout matérialistes 
comme on l'est de 105 jours. 

La distincüion de lesprit et du corps est marquée en ces 
termes, dans les Définitions du quatrième concile général 
de Latran : Creator. utramque de nihilo condidit creatu- 
ram, spirilualem el corporalem, angelicam vidclicet et 
rnundanam, ac deinde humanam, quasi communem ex 
spiritu et corpore constitutam. (Decreta generalis concilu 
Latéranensis IV, cap. 1.) 


UNION DE L'AME ET DU CORPS. 


Il résulte de ce qui précède que l’âme et le corps sont 
deux substances parfaitement distinctes, l’une immatérielle, 
’autre matérielle, Maïs comment concevoir l’union des deux 
substances d’une nature «i différente ? Comment conce- 
voir qu'elles puissent agir et réagir l’une sur l’autre ? Com- 
ment enfin se rendre raison des phénomènes si compliqués 
de la vie commune des deux substances ? 


Systèmes divers. 


Pour répondre à ces questions, la philosophie nous offre 
plusieurs essais d'explication, tant sur la communication 
des deux substances que sur le point de vue spécial de la 
vie, et aussi sur quelques points secondaires et accessoires. 

1° COMMUNICATION DES SUBSTANCES. — Quatre systèmes 
ont été imaginés par les philosophes pour rendre raison de 
la communication et des rapports réciproques de l’âme et du 
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corps ; ce sout les systèmes del’Influx physique, des Causes 
occasionnelles, de l’Harmonie préétablie et du Médiateur 
plastique. 

Dans le système de l'influx physique, le corp: et l'âme 
agissent physiquement, c’est-à-dire réellement lun sur 
l’autre. Cette opinion ancienne, mais qui était abandonnée 
depuis longtemps, à été renouvelée par Euler !. Pour éclairer 
cette question de la ltaison de l’âme et du corps, on peut, 
dit-il, comparer les phénomènes de l'âme à létat d'un 
homme qui, étant dans une chambre obscure, y voit repré- 
sentés les objets du dehors. De même l'âme, envisageant 
pour ainsi dire les extrémités des nerfs, qui se réunissent 
en un certain lieu du cerveau, apercoit toutes les impres- 
sions transmises par les nerfs, et parvient à la connaissance 
des objets extérieurs qui ont fait ces impressions sur les 
organes des sens. D'un autre côté, l’âme, agissant sur les 
extrémités des nerfs, peut mouvoir à son gré les membres 
du corps, comme il arrive aux machines qui recoivent des 
mouvements lorsqu'on tire certains fils. Dans ce système, on 
a encore comparé l’âme, placée à un point du cerveau où 
aboutissent les fibres nerveuses, à une araignée placée au 
centre de sa toile. 

L'idée du système des causes occasionnelles appartient à 
Descartes ; mais la théorie en a été développée par Male- 
branche, en divers endroits de ses ouvrages, et particulière- 
ment dans ses Entretiens sur la métaphysique ?. Le monde 
créé de Dieu ne continue d'exister que par la volonté di- 
vine, toujours persévérante, et la conservation des créatures 
n’est, de la part de Dieu, qu'une création continuée. Dieu 
est la cause nécessaire des modifications des corps et de 
celles des esprits, et cela suffit pour expliquer les rapports 
des deux substances dont l'union constitue un homme. Le 
corps n’agit pas immédiatement et réellement sur l’âme, ni 


1 Lettres à une princesse d'Allemagne, deuxième partie, lettres 
13 et 14. 
2 Seplième entrelien. 
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l'âme sur le corps : une telle action est impossible. 
C'est Dieu lui-même qui, à l’occasion des mouvements 
des organes, et par une loi qu'it a établie de toute éter- 
nité, produit des sensations, des idées dans l’âme, et, 
à l’occasion des volitions de l'âme, des mouvemeuts dans 
le corps. Les mouvements du corps et les volitions 
de l'âme sont de simples conditions ou occasions, et non 
des causes réelles et nécessaires; ce sont des causes 
occasionnelles. 

Leibmitz, peu satisfait du système des causes occasion- 
nelles, auquel il reprochait de faire intervenir continuel- 
lement ce qu’on appelle Deus ex machina, dans une chose 
naturelle et ordinaire, crut avoir trouvé une explication 
plus philosophique ‘. Les unités substantielles ou les mo- 
nades, sans lesquelles il n’y aurait rien de réel dans les 
étres composés, contiennent une activité originale, d’après 
laquelle chaque substance subit des changements conti- 
nuels, selon des lois qui la mettent en rapport exact avec 
ce qui arrive dans d’autres substances, et même dans l’u- 
nivers entier. C’est ce rapport mutuel, réglé par avance 
dans chaque substance de l'univers, qui produit leur com- 
munication et qui fait en particulier l’union de l'ame et du 
corps. Dieu a formé dès le commencement chaque sub- 
stance avec une précision parfaite, et a prévu toutes les mo- 
difications qu’elles devaient subir : pour former un bomme, 
il unit ensemble une âme et un corps dont les actes se 
correspondent naturellement, de telle sorte que cette âme 
et ce corps, en ne suivant que les lois de leur être, se 
trouvent en rapport exact l’un avec l’autre, tout comme 
s'il v avait une influence réelle de l’un sur Pautre. C'est 
là ce qu'on appelle le système de l'harmonie préétablie. 
Leibnitz lui-même compare l’âme et le corps à deux hor- 
loges qui, sans exercer aucune influence l’une sur l’autre, 
s'accordent parfaitement par le seul fait de leur propre 
exactitude. 


1 Système nouveau de la nature et de la communication des | 
substances, elc., OEuvres de Leibnitz, édit. Charpentier, I, p. 469. 
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Il existe un quatrième système, celui du médiateur plas- 
tique, expliqué par le philosophe anglais Cudworth t. Le 
médiateur plastique est un être qui n’est ni corps ni es- 
prit, mais qui participe de l’un et de l’autre; c’est un agent 
intermédiaire destiné à former Ja communication entre 
lâme et le corps. Ce système se rattache à la théorie de la 
nature plastique qui, selon Cudworth, subordonnée à P'Étre 
suprême, forme l'organisation de l’univers, et n'est rien 
autre chose que l'âme du monde, comme l’entendait Platon. 
Le système du médiateur plastique a aussi été soutenu par 
Jean Leclerc, philosophe hollandais ?. 

On rejette communément le système de l'influence ou 
influx physique, en alléguant l’impossibilité d’une action 
réciproque entre une substance matérielle et une substance 
immatérielle. Cependant, puisqu'on admet que Dieu, qui est 
esprit, a le pouvoir d’agir sur les corps, il semble qu’on ne 
devrait pas juger absolument impossible qu'un esprit, tel 
qu'est notre äme, ait recu de Dieu le pouvoir d'agir 
sur un corps. Toutefois il faut dire que le système de Pin- 
fluence physique se réduit à peu près à soutenir simplement 
que le corps et l’âme agissent effectivement lun sur l’autre, 
et que la théorie d'Euler ne donne aucune explication in- 
tellisgible de la communication des substances. 

Le système des causes occasionnelles à été soutenu en 
France par un grand nombre de philosophes. Dans ce sys- 
tème, l’âme et le corps n'exercent pas d'influence réelle 
l’un sur l’autre, ce qui est peu conforme à la manière dont 
la généralité des hommes est affec'ée à cet ézard. Le svs- 
tème de l'harmonie préétablie, qui u admet entre l’âme et le 
corps aucune action réciproque, ni réelle ni occasionnelle, 
s'éloigne encore plus de la per:uasion commune, et, s’il 
était vrai, nous serions les jouets de lillusion la plus com- 
plète. En outre. on comprend difficilement ce qu’y devient 
la liberté humaine, bien que Leibnitz reconnaisse comme 


1 Yrai Système intellectuel de l'univers 
2 Bibliothèque choisie. t. If. 
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libres ceux des êtres simples qui ont la raison en partage. 

Quant au système du médiateur plastique, on fait pour 
le réfuter le raisonnement suivant : si le médiateur parti- 
cipe du matériel et de l'immatériel, quel sera en lui le lien 
de ce double élément ? Il aura donc besoin aussi lui-même 
d’un médiateur, et celui-ci d’un autre, et cela sans fin, ce 
qui recule la difficulté sans la résoudre. 

29 RAPPORTS ENTRE L’AME ET LA VIE. — Daus l'union des 
deux substances qui constituent la nature humaine, il faut 
distinguer, outre le simple fait de l'union considéré en gé- 
néral, un ensemble de mouvements et de phénomènes qui 
constituent ce que l’on appelle la vie. Toutes les solutions 
cherchées sur /e principe de la vie peuvent se rainener à 
trois : l’'Organicisme, qui ne voit dans la vie qu’un jeu des 
organes ; le Duodynanisme, qui admet avec l’âme un prin- 
cipe vital distinct ; l’Animisme, qui fait de làäme même le 
principe de la vie 1. 

Dans les systèmes les plus célèbres que vit éclore le dix- 
septième siècle, l’âäme et le corps étaient pour ainsi dire 
lellement étrangers l’un à l’autre, qu’on y éprouve une difii- 
culté extrême à rendre compte de leur union. La physiologie 
imparfaite de Descartes ne présentait la vie que comme un 
simple effet de l'organisation matérielle, se réduisant à un 
pur mécanisme qui pouvait s'expliquer selon les lois ordi- 
naires de la physique, sans qu'il fût question d’aucunes 
propriétés spéciales à la vie. C’est le système de l’organi- 
cisme. Descartes, dans le résumé qui termine le traité de 


1 On conçoit que, lorsqu'il s’agit principalement d'expliquer le 
inode d'union de l’âme et du corps, iln® peut être question de 
systèmes matérialistes. Il ne s’agit donc point ici de l'organicisme 
des matérialistes, qui ne voient qu’un jeu des organes, non-seule- 
ment dans la vie, mais dans la pensée même : il ne peut ètre ques- 
tion que de l'organicisme au sens de Descartes, qui y joignaitune 
ime immatérielle. Il ne s’agit pas davantage de ceux qui admet- 
traient des propriétés vitales dans la matière, mais rien au-delà. 
En un mot. il n'estici question que des systèmes où l'on reconnaît 
une äune raisonnable distincte de l'organisme, 
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l'Homme, continuant sa supposition d’une statue ou machine 
que Dieu aurait formée tout exprès pour la rendre aussi 
semblable que possible à notre corps, s'exprime ainsi : « Je 
désire que vous considériez que toutes les fonctions que j'ai 
attribuées à cette machine, comine la digestion des viandes, 
le battement du cœur et des artères, la nourriture et la 
croissance des me.nbres, la respiration. et enfin les mou- 
vemeuts extérieurs de tous les membres, résultent tout na- 
turellement en cette machine de la seule disposiuon de ses 
orr1ncs, ni plus ni mains que foait les mouvements d’une 
horloge, ou autre automate, de celle de ses contrepoids et de 
ses roues ; de sorte qu'il ne faut point, à leur occasion, con- 
cevoir en elle aucune autre àme végétative ou sensitive, ni 
aucun autre principe de mouvement ct de vie que son sanget 
les esprits agités par la chaleur du feu qui brûle continuelle- 
nent dans sou cœur, et qui n'est point d'autre nature que 
tous les feux qui sont dans ies corps inanimés. » 

Mais les observations multipliées qui se firent depuis lors 
mirent tellement en évidence le caractère spécial des phé- 
nomènes vitaux, qu'il fallut enfin supposer un principe 
particulier pour les produire. L’automatisme ou mécani- 
cisme cCartésien étant écarté comme insuflisant, on se trou- 
vait en présence de cette double question : le principe de la 
vie est-il le même que celui de la pensée, ou bien y a-t-il 
deux principes dans l'homme, l'un pour la vie, l’autre pour 
la pensée ? 

Pendant que la plupart des systèmes philosophiques de 
l'époque n’admettaient que des rapports fictifs entre l’âme 
et le corps, un médecin célèbre, dans les premières années 
du dix huitième siècle, en fouda un autre qui exagérait 
même | action réelle de l’âme sur le corps. Suivant Sthal, 
l'âme et le principe de la vie sont une même chose. L'orga- 
nisme est une machine disposée pour le mouvement, l'âme 
est la cause unique du mouvement de la machine. Tout 
dans l’homme dépend de l'âme, la vie comme la pensée. 
C'est par l’action de l'âme que s’accomplissent non-senle- 
ment les faits intellectuels, mais aussi toutes les fonctions 
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vitales, les plus viles comme les plus élevées, sans toute- 
fois que l’âue ait conscience de la manière dont s’exécutent 
les faits purement vitaux. Tel est en substance le système 
connu sous le nom d’animisme. Ce système n’eut d’abord 
qu'un très-petit nombre de partisans : on le considérait 
généralement comme une conception singulière et para- 
doxale, et il faut dire qu'il soulève en effet plus d’une 
difficulté 

L’animisme stahlien heurtant trop directement les idées 
recues, et d’ailleurs, l’organicisme cartésien, comme on l’a 
dit plus haut, ne pouvant suflire pour expliquer la vie de 
Pâme, il s'ensuivit qu'on fut amené à imaginer entre le 
principe pensant et l’être organisé, un principe intermédiaire 
auquel on donna le nom de principe vital, constituant 
ainsi un double dynamisme dans la nature humaine. Cette 
dernière hypothèse offre une analogie manifeste avec celle 
du médiateur plastique, expliquée ci-dessus. Toutefois il 
faut remarquer que, dans la théorie du principe vital, on se 
préoccupe moins de la question métaphysique de l'union des 
substances que d'expliquer, d’après les données de l'expé- 
rience, le phénomène de fa vie. La question est à Ja fois 
physiologique et philosophique; aussi est-ce principalement 
par des médecins philosophes qu'elle a été discutée et appro- 
londie. C’est dans l’école de médecine de Montpellier, c’est 
par M. le professeur Lordat, disciple et successeur de Bar- 
thez, que le duodynamisme a été formulé définitivement. 
L'être humain, dit M. Lordat, obéit à deux forces, à deux 
principes : le premier de ces principes, le sens intime, est 
immatériel, insénescent !, impérissable ; il commande à la 
pensée, au sentiment avec conscience, à la volonté; le 
second, le principe vital, sorte de medium plasticum, dé- 
cline, dépérit et disparait avec la vie ; il gouverne les phé- 
uomènes vitaux proprement dits, les relie entre eux, et 


! /nsénescent, c'est-à-dire, qui ne vieillit pas, pour prendre ce 
mot selon l'acception que lur donne M. Lordat dans son livre de 
l'Insénescenre du sens intime. 
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vonstitue l'unité de l'être vivant, lanimalité en un mot. Ce 
second principe s’uuit à l’agrégat matériel et sert d’intermé- 
diaire entre le corps et l'âme. 

Le système d’un principe de vie différent à la fois de 
l’être qui pense et de l'agrégat organique, à ne l’envisager 
qu’au point de vue philosophique !, offre l'inconvénient de 
créer une entité imaginaire dont i! est impossible de consta- 
ter l'existence, et qui d’ailleurs est tout à fait inutile si d'âme 
raisonoable suffit pour animer le corps et pour rendre raison 
de la vie. De plus, la véritable notion de l’homme ne 
réclame-t-elle pas l'unité pour les faits nombreux de l’acti- 
vité humaine qui relèvent à la fois de la vie et de la pensée ? 
Il est juste toutefois de reconnaitre que l'hypothèse du 
principe vital a été un commencement de réaction contre le 
matérialisme , qui ne veut voir dans l’homme que de la 
matière organisée. 

Les inconvénients reconnus du double dynamisme con- 
tribuèrent à reporter un certain nombre d’espriis vers Pani- 
misme, mais non vers l’animisme tel que lavail concu Sthal. 
Sthal faisait intervenir la réflexion et la volonté dans un 
grand nombre d'impressions sans conscience et de détermi- 
nations instinctives et nécessaires, mais les animistes d’au- 


1 Une opinion qui admetlrail une dme intermédiaire entre l’âme 
intelligente et l'organisme humain, el qui, par conséquent, sup- 
poserait qu'il y à dans l’homme deux mes, ne s’aecorderait pas 
avec la doctrine de l’Église, doctrine exprimée dans deux conciles 
œeuméniques : le quatrième de Constantinople, au neuvième 
siéele (Actio X can. X}), etcelni de Vienne en 1311 (F  Labb., 
1. XI, deuxième partie, eol. 1577). Mais est-il bien nécessaire de 
voir proprement une äme dans ce qu'on appelle le principe 
vital? Ne peut-on pas comprendre dans l'organisme humain, 
outre la matière qui compose la masse du eorps, une essenee 
subtile, analowue peut-être à l'électrieilé, ou sui generis, qui péné- 
trerait toutes les parties du corps et en constiluerait lumié orga- 
nique? Ce serait comme un intermédiaire entre l’esprit el la 
diversité des organes; cependant ce ne serait pas une seconde 
âme : au contraire, ce serail quelque chose qui ferait partie de l’or- 
ganisme vivant; et l'âme raisonnable n'en serait pas moins le 
premier principe de la vie. 
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jourd’hui ne le suivent pas en ce point. En vue de corriger 
Panimisme stahlien, ils distinguent nettement dans l’âme 
deux modes naturels d'action , l’un qui gouverne les phé- 
nomèênes de la vie, et l’autre ceux de la pensée, modes qui 
s'unissent en proportions diverses et se complètent mutuel- 
lement. C’est l’animisme modifié, tel qu'on le trouve 
professé dans les ouvrages récents de quelques philosophes 
d'une valeur bien connue. MM. F. Bouillier et Tissot ne 
se bornent pas à expliquer leur doctrine, mais encore ils 
nous la montrent aux différentes époques de l’histoire, dans 
Platon comme dans Aristote, dans saint Augusiin comme 
dans Albert le Grand et saint Thomas d'Aquin. 

Les partisans d'un principe unique de la vie et de la 
pensée, d'accord sur l’idée fondamentale, sont divisés au- 
jourd'hui sous plusieurs rapports : MM. Bouillier et Tissot 
s'en tiennent à l’anlhinisme, avec certaines modifications ; 
mais dans ces derniers temps il s’est formé une école qui 
le transforme jusqu’à eu faire un système nouveau; je veux 
parler de l’école des Vualistes. Pour les adeptes de ce svys- 
ère, la vraie doctrine de Ja vie est celle qu’ils nomment 
vitalisme, du nom mème de la vie (doctrine monodyna- 
miste que la ressemblance de nom ne doit aucunement faire 
confondre avec la théorie duo lynamiste du principe vital). 
Pendant que les animistes purs se contentent de donner au 
principe à la fois vital et pensant une sorte d’autocratie sur 
les organes, les vitalistes font pénétrer ce même prin- 
cipe jusque dans les dernières profondeurs de l'organisme 
pour en animer substantiellement toutes les parties ?. 


1 Du Principe vital et de l'Ame pensante ou Examen des diverses 
doctrines médicales et psychologiques sur les rapports de l'âme et 
de la vie, par Francisque Bouillier, correspondant de l’Inslitut el 
doyen de la Faculté des leitres de Lyon. 

La Vie dans l’homme: existence, fonctions... et destinée du 
principe de la vie; esquisse historique de l'aninisme, par J. Tissot, 
professeur de philosophie à la Facullé des lettres de Dijon. 

2 On peut consuller sur ce sujet, dans le Correspondant d'octobre 
1862, un article remarquable de M. le D' Em. Chauffard. Toul 
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Une nouvelle nuance qui vient de se produire dans la 
théorie de la vie marque encore plus étroitement l'union 
des deux substances, et se rapproche plus encore des doc- 
teurs du moyen âge, Selon le docteur Frédault (Traité 
d'anthropologie physiologique et philosophique), «l'âme est 
la forme active du corps et lui est naturellement unie 
MS Thomas, Summ. Theol.,1.q 76, a. 7et8 ; q. 91, 
a. 4 ad. 3) ». — « Dans cette œuvre mervetlleuse de l'union 
substantielle de l’âme et du corps... un acte quelconque 
étant produit, il a lieu dans lunité et au profit comme au 
désavantage de tout l'être, de sorte que les actions de l’être 
humain sont l’œuvre du composé tout entier. » Cette der- 
nière assertion ne peut être admise qu'avec les réserves 
indiquées ci-après. L'auteur propose pour ce système le nom 
d'École traditionnelle. 

Les systèmes animistes ou vitalistes qui unissent le plus 
intimement l’âme et le corps, en consacrent aussi en même 
temps la distinction : car, pour qu'il v ait union, il faut 
qu'il y ait eu au moins deux choses à unir ; et ce qui vi- 
vifie l'organisme n’est pas la même chose que ce qui est 
vivifié. Si cependant on pouvait appréhender qu’il n’y eût 
au fond de ces systèmes quelque tendance à identifier l’âme 
et le corps, il faudrait d’abord se rappeler que les grands 
docteurs de l'Eglise que nous avons nommés plus haut 
n’ont pas éprouvé cette crainte, et que réellement un tel 
danger n'existe pas tant qu’on n'ira pas plus loin dans cette 
voie qu’ils n’y ont été eux-mêmes. -- D'ailleurs, de ce que 
l’âme est unie substantiellement au corps, il ne suit pas 
qu'elle le soit nécessairement ; au contraire, comme le 
remarque saint Thomas, il y a un mode d'existence différent 
(Alius essendi modus, S. Th., f, 89, 1) pour l’âme séparée 
du corps. De plus, dans ces systèmes sagement compris, on 


en prenant le mot vitalisme dans le sens marquè ci-dessus, 
nous ferons observer que ce mot est susceptible de significations 
variables : il a même suffi parfois pour sc dire vitaliste d'admettre 
daus l’homme, n'importe comment, des propriétés irrédnctihles 
aux propriétés physiques el chimiques 
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doit reconnaitre que l'action des hautes facultés de l'âme. 
comme la conception de luniversel, du nécessaire, de l’ab- 
solu, l'idée de l'infini, les notions de l’ordre, de la justice, 
etc., demeure toujours réservée et propre à l’âme ; il en est 
de même de la volonté libre. En un mot, il faut dire que la 
pensée n'est point un produit de l’organisme, et que « la 
mort ne fait que priver l'âme de l'exercice d’une de ses fa- 
cultés, celle d'animer !. » 

Pour conclure, aucun des systèmes qu’on vient d’expo- 
ser, tant sur la communication des substances que sur le 
phénomène de la vie, ne nous donne une solution évidente 
ou pleinement satisfaisante, de sorte que la question peut 
toujours se considérer jusqu’à présent comme un secret 
impénétrable à lesprit humain. 

3° Hanière dont l'âme est présente au corps. — Indépen- 
damment de la nature de l'union qui existe entre le corps 
et l’âme, on a cherché de quelle manière ont lieu les rap- 
ports des deux substances, eu égard spécialement aux dif- 
férentes parties du corps. On s’est demandé si l'âme est en 
rapport avec toutes les parties du corps immédiatement, ou 
seulement par le moyen d’une partie à laquelle elle est plus 
particulièrement unie. Selon l'opinion la plus commune 
depuis Descartes, c’est par lintermédiaire du cerveau et 
des nerfs que l'âme recoit les impressions du dehors, el 
qu'elle transmet ses volontés. Cependant divers philo- 
sophes considèrent l’âme comme étant présente dans tout le 
corps, de telle manière qu'elle est unie tout entière à chacune 
des parties, conformément à ce principe de l’école aristoté- 
heienne : Entelechia est lota in toto et lota in qualibe! 


parie: 
&o Indices corporels de qualités morales et de qualités 
intellectuelles. — On a essayé de donner un caractère 


scientifique à certaines observations qui ont pour base les 


1 Annales de philosophie chrétienne, décembre 1862. 
? Voir l’{istoire de la philosophie : Deuxième âge de la scolas- 
lique, art. S. Thomas d'Aquin 
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rapports intimes de l’âme et du corps. Lavater, de Zurich, 
a cherché à former un système de tous les indices que peut 
fournir la physionomie humaine, pour juger des qualités 
intellectuelles et morales. Mais ces indices sont loin d'offrir 
les données positives d'une ecience, et ils ont souvent occa- 
sionné d’étranges méprises. L'on savait depuis longtemps, 
à part tout système, que les individus om les qualités mo- 
rales et les penchants diversement développés, selon les in- 
fluences de leurs qualités physiques. Il y a des hommes 
plus ou moins irascibles par tempérament les uns que les 
autres, plus ou moins portés à la paresse, à l’intempérance, 
etc. Tout ce que l’on peut conclure de là, c’est que pour les 
uns l’exercice raisonnable de la liberté morale doit con- 
sister principalement à résister à telle ou telle inclination 
dominante, tandis que pour d’autres le bon usage de la li- 
berté consistera à combattre tel ou tel autre défaut. Si done 
les inclinations morales de l’homme sont, jusqu’à un certain 
point, sous l'influence de ses dispositions physiques, il n'y 
a rien de surprenant à ce que l’on puisse trouver dans Fas- 
pect physique de l’homme des indices de ses dispositions 
morales : ce qui n'empêche nullement l’homme d’avoir une 
ame spirituelle et libre qui tient l'organisme sous sa dépen- 
dance. Aussi Lavater n'imagina-t-il jamais que son système 
püt être contraireaux dogmes de la spiritualité et de la liberté 
de l’âme. On conçoit également queles qualités intellectuelles 
puissent se révéler par des indices extérieurs, comme les qna- 
lités morales, sans que lon ait rien à en inférer contre ces 
mêmes dogmes. 

L’Allemand Gall entreprit de rendre compte de la diver- 
sité des qualités chez les divers individus, d’après la con- 
iguration du crâne supposée correspondante à celle du cer- 
veau, ou d’après la conformation du cerveau lui-même. Ce 
système, appelé d'abord cränologie, est aujourd’hui connu 
sous le nom de phrénologie. On en dira quelques mots dans 
l’histoire de la philosophier. Qu'il suffise de faire remarquer 


1 V. Philosophie en France nu dir-huitiéine siéele. 
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en ce moment que des expériences récentes ont donné un 
démenti formel aux principales assertions de Gall, comme 
on peut s’en convaincre en consultant l’Exzamen de la 
phrénologie, par P. Flourens. 

La question de la destinée de l'âme ou de son immorta- 
lité se rattache naturellement à celle de sa spiritualité, et 
elle est, à ce point de vuc., le complément naturel de la 
psychologie. Mais, comme la vérité d’une vie à venir se lie 
intimement, sous plus d’un rapport, à la vérité de lexis- 
tence de Dieu, et que de plus elle est la sanction de la mo- 
ralité humaine, l'usage a prévalu de réserver cette question 
pour la Worale. 


APPENDICE TI. 


DES ANGES. 


La philosophie est la science qui a pour objet les êtres 
spirituels : or on étudie l'esprit humain dans la Psychologie 
et dans la Théodicée, l'esprit éternel et incréé, qui est Dieu. 
Pour compléter l'étude des êtres spirituels, on se demande 
s'il n'existe pas d’autres esprits créés que les àmes hu- 
maines. Voilà pourquoi quelques considérations sur les es- 
prits que nous appelons des Anges forment tout naturelle- 
ment un appendice à la Psychologie. 

C’est uu dogme de Ja religion chrétienne qu'il existe des 
Anges. c'est-à-dire des espruls créés, distincts des àmes hu- 
maines, qu'il y a de bons ctde mauvais anges, que les uns 
et les autres ont des relations avec les hommes sur la terre. 
La sainte Ecriture est formelle sur ce point, et c’est l’ensei- 
gnement de l'Église. 

Le mot Ange, selon son étymologie. exprime une fonc- 
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tion : Angelorum vocabulum romen est offici, non na- 
turæ1. Cependant l’usage est de donner aux esprits célestes 
le nom d’Anges, pour les désigner, soit dans leurs fonclions, 
soit dans leur nature. 

Par la raison seule, nous concevons clairement la possi- 
bilité des anges, et nous trouvons un motif de croire à leur 
existence dans les traditions el les croyances du genre hu- 
main. Toutes les nations, et une grande partie des philo- 
sophes, spécialement l’école de Socrate et de Platon, ont 
reconnu l’existence de démons ou de génies qui influent sur 
les choses de ce monde. Le paganisme admettait certaines 
divinités subalternes, les unes favorables, les autres con- 
traires à l’homme, ce qui semble n'être que la notion défi- 
gurée des bons et des mauvais anges. Les apparitions, les 
messages célestes, les oracles, font partie des doctrines re- 
ligieuses de presque tous les peuples. Ces croyances uni- 
verselles ont fait dire à Bossuet:: « Quand je vois dans les 
prophètes, dans l’Apocalypse et dans l'Évangile même, 
cet ange des Perses, cet ange des (recs, cet ange des 
Juifs, l'ange des petits enfants, qui en prend la défense 
devant Dieu contre ceux qui les scandalisent, l’ange des 
eaux, l'ange du feu et ainsi des autres; et quand je vois 
parmi tous cesanges celui qui met sur l'autel le céleste en- 
cens des prières ; je reconnais dans ces paroles une espèce 
de médiation des saints anges; je vois même le fondement 
qui peut avoir donné occasion aux païens de distribuer leurs 
divinités dans les éléments et dans les royaumes pour y 
présider, car toute erreur est fondée sur quelque vérité dont 
on abuse. » 

Mais ensuite si l’on se demande quelle est précisément la 
nature des anges, quelles sont leurs qualités et leurs fonc- 
tions, quel en est le nombre, où ils sont, de quelle manière 
ils sont en rapport avec nous, comment les uns sont devenus 
mauvais, tandis que les autres sont restés bons, ce sont au- 


t Saint Grégoire le Grand, om. xxxiv, in Er. 
? Préface sur l'Apocalhypse, n° 21. 
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tant de questions purement théologiques, sur lesquelles la 
philosophie n’a rien à dire. 


APPENDICENT. 


SUR LES ANIMAUX. 


Si l’homme ressemble aux anges par son intelligence, 
par son corps il ressemble à des êtres coués comme ui d’or- 
ganisation et de vie, c’est-à-dire aux animaux. L’harmonie 
qui règne dans les opérations de l'animal semble indiquer 
que ces opérations procèdent d’un seul et même principe : 
dès lors on est porié à se demander si ce priucipe a quelque 
ressemblance avec l’âme humaine, ou sil en diffère tota- 
lement ; en un mot quelle est la nature de ce principe. 
Telle est la question que nous allons examiner brièvement. 

Les philosophes de l'antiquité ont généralement regardé 
les animaux comme étant doués des facultés de sentir el 
de connaître. On sait que Pythagore croyait à la métem- 
psycose, transmigration successive des àmes dans différents 
corps d'hommes ou d'animaux. Parmi les modernes, Des- 
cartes , etavec lui un petit nombre de philosophes, sou- 
liennent que les bêtes ne sont que des machines, et qu'il 
faut attribuer tous leurs actes au mécanisme merveilleux 
dont Dieu a formé leur organisation. Les objets extérieurs 
acissent sur leurs organes, et les font entrer en mouvement 
suivant les lois établies par le Créateur, comme il arrive à 
l’homme lui-méme dans ses actes instinctifs. Il n’est cepen- 
dant pas vrai, comme on le croit généralement, que Des- 
cartes considère les animaux comme de purs automaies. 
dans la rigueur du terme. [Il n'exclut que la pensée et non 
la vie animale : «Je n'’ôte la vie à aucun animal, dit:il ; 
je ne leur refuse pas même le sentiment, autant qu'il dé- 
pend des organes du corps ?. » D'autres plus modernes, tels 


1 Discours de la Méthode, cinquième partie. 
2T. X, p. 208. Réponse à M Morus 
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que Diderot, Helvétius, et en général tous les matérialistes, 
n'ont pas craint d'avancer qu'il n’y a de différence entre 
l’homme et les animaux que celle de leur organisation. Les 
autres philosophes enseignent communément qu'il v à 
dans les bêtes un principe d'opération distinct de l’organi- 
sation du corps, et cependant essentiellement différent de 
l’âme humaine. 

Dans cette dernière opinion, si lon éprouvait quelque 
répugnance à supposer dans les animaux un principe 1m- 
matériel, il suflirait de remarquer que l'esprit ne concoit 
aucune impossibilité à ce qu’une substance soit différente 
de la matière, sans être douée de réflexion, sans avoir Pin- 
telligence des vérités de l’ordre rationnel, sans posséder la 
liberté morale. 

Il ne serait pas non plus nécessaire de leur accorder 
limmortalité, parce que limmortalité d'une substance, 
même supposée immatérielle, demeure toujours subor- 
donnée à la volonté divine, et qu’il est tout à fait raison- 
nable de penser que l’âme de l'animal, ayant Cié créée pour 
une destination toute temporaire, correspondante à celle 
de son corps, doit cesser d'exister lors de Ja dissolution de 
ce corps. Toutefois, quelques philosophes ont imaginé pour 
les bêtes un système de métempsycose. Ce système «ne 
présente n1 contradiction, ni impossibilité : on peut y croire 
si l’on veut ; mais nous devons avouer qu'il ne repose sur 
aucune raison positive », a dil M. Bouvier . Encore moins 
va-t-il de raison de leur accorder simplement une vie 
future, comme l’a fait Ch. Bonnet, puisqu'elles ne con- 
naissent point Dieu, et sont tout à fait étrangères à l’ordre 
moral. 

S'il s'agit de déterminer précisément les facultés de l’a- 
nimal, rien n’empéche de Îui accorder des sensations, de 
la mémoire, certain degré d'intelligence et de volonté. 
mais uniquement à l'égard des choses sensibles. Dans 
toute hypothèse, 1l demeurerait toujours étranger aux idées 
le l’ordre purement rationnel, et dépourvu de cette ner- 


Hist. de la philosophie, 1. Il, p. 630. 
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fectibilité qui se révèle dans l'espèce humaine par tant de 
découvertes el de progrès en tous genres. C'est ceque l'on 
est forcé de conclure de linvariable uniformité des opé - 
rations de l’animal ; car 11 est d’expéricnce qu'aucune es- 
pèce n’invente ni ne perfectionne rien, et ne donne aucun 
signe de progrès intellectuel On est également fondé à 
juger lès animaux dépourvus de liberté morale : cela est 
tellement conforme à notre persuasion intime, que, lorsque 
nous les châtions, ce n’est que dans le but de les dresser 
etde les corriger pour notre usage, et non de les punir 
comme moralement coupables. 

On trouve dans un résumé analytique des observations 
de Fréd. Guvier sur l'instinct et l'intelligence des animaux, 
par M. Flourens, des explications très-propres à jeter un 
nouveau jour sur la nature des facultés de l'animal. « L’op- 
position la plus complète, y est-il dit‘, sépare l'instinct 
de l'intelligence. Tout, dans l'instinct, est aveugle, néces- 
saire et invariable : tout, dans l'intelligence, est électif, 
conditionnel et modifiable. » 

« Le castor qui se bâtit une cabane, l'oiseau qui se 
construit un nid, n’agissent que par instinct. Le chien, le 
cheval, qui apprennent jusqu'à la signification de plu- 
sieurs de nos mots, et qui nous obéissent, font cela par 
intelligence. Tout, dans l'instinet, est inné, tout y est fatal. 
Tout, dans l'intelligence, résulte de l'expérience et de lin- 
struction. » 

« 11 y a donc dans les animaux deux forces distinctes et 
primitives : l'instinct et l'intelligence. Tout ce qui, dans 
les animaux, est intelligence, n'y approche, sous aucun 
rapport, de l'intelligence de l’homme ; et tout ce qui, pas- 
sant pour intelligence, y paraissait supérieur à l'intelligence 
de l'homme, n’y est que effet d’une force machinale et 
aveugle. » 

Suivant l’auteur de ces observations, la limite qui sépare 
l'intelligence de l’homme de celle des animaux consiste 


e 


De l'Instinct et de l'Intelligence des animaux; étud. philos., T. 
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dans la réflexion, faculié qu'a l'esprit de l’homme de se re- 
plier sur lui-méme. Cette faculté forme un ordre de phéno- 
mènes d’une nature tranchée, et auxquels nul animal ne 
saurait atteindre 

« C’est là, si l’on peut ainsi dire, le monde purement in- 
tellectuel, et ce monde n'appartient qu'à l’homme. Les ani- 
maux sentent, convaissent ; mais l homme est le seul à qui 
le pouvoir a été donné desentir qu’il sent, de connaitre 
qu'il connaît, de penser qu'il pense. » 

Pour conclure, il y a entre l'homme et les animaux des 
différences caractéristiques qui peuvent serésumer en quel- 
ques mots : L'homme seul possède la réflexion ‘proprement 
dite, les conceptions de la raison, la perfectibilité indéfinie, 
la moralité ; à quoi il faut ajouter ce que l’on peut appeler 
la religiosité, attribut qu'un naturaliste contemporain f, 
prend même pour l’un des principaux titres à l'adoption 
d'un règne humain, distinct des trois règnes de la na- 
ture ordinairement admis. 


! M. de Quatrefages, Unité de l'espéce humaine, IT. 











SECONDE PARTIE 


DE LA PHILOSOPHIE 


LOGIQUE 


À la Psychologie, qui est la science spéculative de l'âme 
humaine et de ses facultés, se joint inunédiatement une 
science pralique qui a pour but de diriger l'intelligence : 
cette science se nomme Logique. Il est tout à fait rationnel 
que la direchon de l’entendement se traite avant celle de 
la volonté, parce que le vouloir présuppose la connaissance, 
ainsi qu'on l’a expliqué ailleurs. Quant à la sensibilité, la 
plupart des préceptes qui la concernent se combinent dans 
la morale avec les règles de la volonté. 

L'entendement, considéré en général, a pour fait caracté- 
ristique la connaissance. Or l'objet naturel et nécessaire de 
la connaissance, c'est ce qui est, c’est-à-dire la vérité; 
mais tout le monde comprend qu’une vérité ne peut être 
regardée comme réellement connue, que lorsqu'on en est 
pleinement assuré, sans péril d’erreur. Or, pour arriver à 
cette connaissance certaine du vrai, hors le cas d’une évi- 
dence immédiate, il v a naturellement une marche ou mé- 
thode à suivre par l'esprit humain. Cette méthode, com- 
mune pour toute étude, en ce qu'elle a de fondamental, 
se diversifie, suivant les différents ordres de sciences, dans 
emploi de divers procédés qui lui servent d’auxiliaires. 
De plus, pour ne pas manquer le but qu'on se propose d’at- 
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tendre, 1] 1nporte de se mettre en garde contre les causes 
et les formes captieuses de Perreur. 

Conformément à ces observations, la Logique se divisera 
de la manière suivante : 1° de la Certitude; ?° de la Méthode 
en général ; 3° des Movens auxiliaires de la méthode; 4° de 
la Méthode dans les différents ordres de sciences ; 5° des Er- 
reurs et des Sophismes. 


CHAPITRE PREMIER 


DE LA CERTITURPE. 


La Logique à pour but de diriger l'intelligence vers la 
connaissance du vrai; mais, comme il est d'expérience 
qu'il nous arrive fréquemment de tomber dans l'erreur, 
une question qui à souvent agité les esprits se présente 
d'elle-même à celui qui s'applique à la recherche de la vé- 
rité : c’est celle de savoir s’il existe pour l’homme quelques 
moyens de la distinguer sûrement de l'erreur, en un mot, 
c’est la question de la certitude. Cette question embrasse 
naturellement celle de l'évidence. 

Nous traiterons dans ce chapitre, d’abord de l'objet de fa 
certitude, savoir la vérité ; puis de la nature et du fon- 
dement de la certitude, ainsi que de ses différentes espèces ; 
et, en dernier lieu, de ce qui approche plus ou moins de la 
certitude, savoir, les divers degrés de vraisemblance ou de 
probabilité. 


J. DE LA VÉRITÉ ET DE L'ERREUR. 


L'objet réel de l’eutendement ne peut étre que ce qui est, 
ou l'être, puisque hors de l'être il n’y a rien. Or ce qui es", 
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en tant que mis en rapport avec une intelligence, c'est ce 
que l’on appelle la vérité. 

C’est la vérité qui est le but des recherches de lPesprit hu- 
main; c’est vers la vérité que tendent nos jugements, nos 
raisonnements, toutes les opérations de notre intelligence ; 
c'est la vérité que nous cherchons dans nos souvenirs. 
Toutes les opinions, même les plus opposées entre elles, se 
prétendent en possession de la vérité. Il est visible ce- 
pendant que des jugements qui se contredisent, quiaffirment 
le oui et le non sur un même sujet, sous le même rapport, 
ne peuvent être vrais l’un et l'autre. Il ÿ a donc des juge- 
ments qui ne sont pas selon la vérité : les jugements was 
affirment les choses telles qu'elles sont; ceux qui les af- 
firment comme étant ce qu'elles ne sont pas s'appellent des 
jugements faux. 

L'opposé de lu vérité se désigne sous le nom d'erreur. 
Errer, c’est juger faux : ce qui revient à dire que l'erreur. 
quant à <on objet propre, est identique à ce quin’est pas. 
Toutefois, si ce qui est proprement le faux ou l'erreur est pu- 
rement négatif, l'acte de juger à faux est une opération 
réelle de l'esprit; de plus les éléments au sujet desquels il 
y à erreur, c’est-à-dire les objets sur lesquels on juge faux, 
sont ordinairement quelque chose de positif ; et c’est même 
ce qui peut nous faire illusion sur le caractère de l’erreur. 
Ainsi dans l'exemple suivant de jugement erroné : Louis XV} 
fut un tyran, les deux é.éments Louis AVI ct tyran, pris 
à part, répondent chacun à une uotion réelle, mais leur 
rapport qu'aflirme ce jugement, savoir la tyrannie de 
Louis XVI, n'existe pas, ce n’est rien. 

1 ya des vérités qui sout par elles-mêmes d’une évidence 
immédiate pour tous les esprits, et sur lesquelles il n’y a 
pas de doute ni d'erreur possibles. Ce sont les principes du 
sens commun, les notions fondamentales, les vérités pre- 
mières. Mais, à partces principes, tout le monde sait que sur 
une infinité de points l'erreur est le partage de la plupart des 
hommes. 

L'erreur émane de diverses sources, et elle revêt toutes 
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sortes de formes, c'est ce qui sera expliqué plus loin 
avec quelques détails au chapitre V: Des Erreurs et des So- 
phismes. 


I]. DE L'ÉVIDENCE ET DU FONDEMENT DE LA CERTITUDE. 


On entend par certitude une adhésion ferme et inébran- 
lable à la vérité. On distingue le sujet, l’objet et le motif 
de la certitude. Le sujet, c'est l'esprit qui donne son 
adhésion ; l'objet, c'est la vérité même à laquelle il 
adhère ; le motif, c'est la raison pour laquelle il donne son 
adhésion. 

L'exercice des facultés de notre esprit n’aboutirait qu’au 
doute, et, par conséquent, ne donnerait aucun résultat 
réel, si elles étaient impuissantes à produire en nous la 
certitude. Ou ïl faut dire que nos facultés intellectuelles 
n’ont aucune valeur positive dans leurs produits, ou bien 
l'on doit reconnaître que les jugements portés d’après la 
perception, tant interne qu'externe, la mémoire, le raison- 
nement, etc., possèdent le caractère de la certitude, quand 
certaines conditions sont remplies. [Il est de fait d’ailleurs 
que tous les hommes adhèrent inébranlablement à un 
grand nombre de notions sur lesquelles le doute leur est 
impossible. Qui à jamais douté sérieusement s'il existe une 
terre, un soleil, etc. ? Dépend-il de nous de ne pas croire, 
par exemple, que le tout est plus grand que sa partie? Les 
raisonnements les plus subtils des sophistes seraient-ils ca- 
pables d’affaiblir seulement le sentiment que chacun a de 
son existence? Ne regarderait-on pas comme un insensé 
celui qui éprouverait quelque crainte et trouverait quelque 
péril d’erreur à croire ces vérités ? Ne sait-on pas, en outre, 
que de ces premières notions on peut tirer des consé- 
quences qui leur soient si intimement liées, qu’elles aient la 
même évidence que leurs principes ? 

Tout le monde, à l'exception de quelques sceptiques qui 
n'ont pas craint d'avancer que peut-être notre esprit est tel 
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qu’il est fait pour l'erreur en toutes choses, tout ie monde, 
dis-je, reconnait qu'il est des vérités dont nous sommes 
certains, et que le doute universel ne peut être admis. Ce- 
pendant, comme il est d'expérience que les hommes sont 
sujets à prendre des illusions pour la vérité, 1! est néces- 
saire qu'il ÿ ait uo signe parfaitement clair, à l’aide duquel 
on puisse distinguer sûrement le vrai du faux, et y adhérer 
fermement sans aucune crainte d'erreur; il faut une raison 
claire, infaillible, décisive, qui soit le fondement de la cer- 
titude : ce qui ne peut être qu’une dernière raison qui n’en 
demande point d'autre, car autrement, toute raison appelant 
toujours une raison, l’on reeulerait à l’infini sans jamais 
atteindre la certitude. Cette dernière raison qui ne se prouve 
pas, qui n’a pas besoin d'autre raison, n'offre ce caractère 
que parce qu'elle est une vérité manifeste; mais quel est le 
signe Caractéristique qui rend manifeste la vérité, en un 
mot, quel est le créterium de la vérité, C’est un point sur 
lequel les philosophes ne sont pas complétement d'accord. 

C'est surtout dans les temps modernes que la question du 
fondement de la certitude a été nettement formulée. Bacon 
et Descartes, au commencement du xXvVire siècle, introdui- 
sirept une nouvelle méthode dans la philosophie ; ils en ap 
pelèrent de l’autorité à peu près exclusive d’Aristote 
aux leçons de lobservation et de l'expérience, et ensei- 
gnèrent que l'homme, à part les vérités révélées, ne doit 
prendre pour guide que sa propre raison. 

Selon Descartes !, Ja raison ne pouvant se comprendre 
que comme la faculté de connaitre le vrai, if s'ensuit que 
l’homme doit s’en rapporter aux notions de sa raison, 
pourvu qu'elles soient claires et distinctes. Le criterium 
de la vérité, dans ce système, c’est la conception claire et 
distincte, c’est-à-dire l’evidence ou la clarté des 2dées. Mais, 
comme il pourrait arriver que l'on prit pour claire et dis- 
tincte uneidée qui ne serait pas réellement telle, fa raison ne 
doit céder à l'évidence que dans le cas où celle-ci l'entraine 


1 Méditation quatriéme, et Discours de la Méthode, IV° part. 
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de telle mamère qu'elle est comme forcée de s’y rendre. Ma- 
lebranche insiste particulièrement sur ce dernier caractère. 

Le P. Buffier, dans son Traité des premières vérités, el 
le chef de l'Ecole écossaise, Th. Reid ?, donnent pour base 
à Ja certitude, sur les principaux points de la métaphy- 
sique et de Ja morale, un certain nombre de vérités fon- 
damentales communes à tous les hommes, et sur lesquelles 
le doute est impossible. Ces vérités constituent ce que 
l’on appelle les principes du sens commun. Ces vérités de 
sens commun se nomment aussi premiers principes, faits 
primitifs, notions communes, vérilés évidentes par elles- 
mêmes, axiomes. Telles sont entre autres Ics notions sui- 
vantes : Je pense ; J’existe ; If y a des corps ; Il y a d’autres 
êtres semblables à moi; Il est impossible que la même 
chose soit et ne soit pas en méme temps ; Le tout est plus 
grand que sa partie; Deux choses égales à une troisième sont 
égales entre elles; Les marques évidentes de l'intelligence 
dans l'effet prouvent une intelligence dans la cause, etc. 
Tels sont encore les principes fondamentanx de la morale. 
On trouve dans Buffier 3% quelques exemples, et dans Reïd * 
une énumération plus étendue des principales vérités de 
sens cominun. Cette doctrine des Écossais a été comme une 
barrière opposée au scepticisme du dernier siècle, et spécia- 
lement de D. Hume. 

Les théories qui prennent pour base de la certitude, l’une 
l'évidence, l'autre Le sens commun, sont susceptibles de se 
rapprocher lune de l’autre, et de se combiner en quelque 
sorte lune avec l’autre. Il suffit pour cela d'entendre 
l'évidence et le sens commun comme les entendait Féne- 
lon. Elevé dans les principes de la philosophie cartésienne. 
Fénelon, pour arriver aux preuves mélaphysiques de l'exis- 
tence de Dieu, débute par le doute méthodique, et s'attache 


1 Recherche dela vérité, liv. I, chap. 11 et xiv. 

? Essais sur les facultés de l’esprit humain: Facultés intellec- 
tuelles, essai VIT. 

3 Traité des premiéres vérités, part. I, chap v. 

* Essai VI, chap. v et vi. 
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d’abord à établir la certitude de sa propre existence; puis il 
explique comment l'évidence des vérités premières consiste 
dans la clarté des idées, et définit l'absurde, ce qui est en 
contradiction avec une idée claire. Pour ce qui est des idées 
chires elles-mêmes, il les rapporte aux principes du sens 
commun. « 

« Qu'est-ce que le sens commun ? dit-1lt. N'est ce pas 
les premières notions que tous les hommes ont également 
des mêmes choses? Ce sens commun, qui est toujours et 
partout le même, qui se montre au premier coup d'œil, 
et qui découvre aussitôt lPévidence ou l'absurdité de Ja 
question , n'est-ce pas ce que j'appelle mes idées? Les 
voilà donc ces idées ou notions générales que je ne puis ni 
contredire ni examiner, suivant lesquelles, au contraire. 
léranmemtmedécrde tout envsorte que je ris auslienwde 
répondre toutesles fois qu’on me propose ce quiest clairement 
opposé à ce que ces idées immuables me représentent ! » 

Ces paroles de Fénelon ont fait dire à Th. Reid: « L'in- 
terprétation du criterium de Descartes qu’on trouve dans 
ce passage est la plus intelligible et la te favorable que 
j'aie rencontrée ?. » 

Les premiers principes, les axiomes, les vérités fonda- 
mentales, sont donc des idées claires, évidentes par elles- 
mêmes, et en même temps des vérités de sens commun, 
des vérités hors de toute contestation. Mais, outre ces vé- 
rités premières, il en existe une infinité d’autres, telles que 
les faits historiques, les phénomènes physiques, les proposi- 
tions logiques, mathématiques, etc. Quel sera le signe carac- 
téristique de la vérité, hors le cas des vérités universellement 
admises sans discussion ? Il est vrai sans doute que, quand 
on ne peut parvenir par le raisonnement seul à résoudre une 
question, on consulte, on invoque l'autorité; on se croit 
plus fort, on est généralement plus ferme dans ses convic- 
tions, quard on a pu réunir l'assentiment de ses semblables: 


1 Traité de l'existence et des attributs de Dieu, II part, n° 53. 
2? Essai VI, ch. 11. 
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mais il faut bien reconuaitre que dans le cas où l’on arrive 
1 la certitude, ce qui résulte de toute recherche et de toute 
consultation, c'est qu'une adhésion ferme et inébranlable 
sest formée dans l'âme de celui qui est certain; or cette 
adhésion, pour être rationnelle, suppose dans l'individuune 
conception claire et distincte excluant le doute, c’est-à-dire 
l'évidence, soit de la vérité en elle-même, soit de la valeur 
du motif d'autorité, d'analozie ou autre, en vertu duquel 
on douve son adhésion. 

Pour conelure !, l'évidence doit être considérée comme 
la raison dernière de la certitude, comme le signe carac- 
téristique de la vérité. L'évidence, de sa nature, exclut le 
doute ; et pour les vérités premières et fondamentales elle 
est commune à toutes les intelligences, c'est-à-dire que 
l'évidence et le sens commun \ coiïncident toujours. Mais 
comme, hors le cas des vérités immédiatement évidentes 
par elles-mêmes pour tous les esprits, il peut arriver à un 
homme de prendre pour évident ce qui ne l'est pas, afin 
de s'assurer qu’il possède réellement l'évidence, il examine 
si ce qu'il juge évident est aussi jugé tel par ses semblables. 
Le sens commun, dans le cas où l’on peut en constater 
l'existence, est une sorte de contrôle et d'épreuve pour 
mieux s'assurer du critérium de la vérité; il concourt 
puissamment à former dans l’âme cette adhésion inébran- 
fable qui produit en nous la sécurité d’une certitude com- 
plète. Cependant le sens commun ne doit pas être considéré 
comme le fondement de la certitude : car, dans toute hy- 
pothèse, il faut nécessairement admettre qu'en dernier 
ressort c’est toujours la raison de l'individu qui juge de 
existence et de l'autorité du sens commun lui-même ?. 


1 Voy. Œuvres philosophiques de Fénelon (édit. J. Lecoffre), 
INTRODUCTION. 

2 La théorie de la certitude dont on vient de voir l'exposition 
ne serait pas complèle, si nous ne faisions la part du concours de 
la grâce divine avec la raison humaine, particulièrement en ce qui 
concerne les questions de notre origine et de notre destinée. Nous 
ne pouvons faire mieux que de citer les paroles remarquables qui 
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L’évidence peut s’envisager sous deux points de vue : 
1° les vérités qui appartiennent à l'essence des choses, ce 
que l’on appelle proprement les idées, se concoivent directe- 
ment avec une évidence qui, en Ce Cas, se nomme éntrin- 
sèque, et qui n'est que la clarté parfaite des idées ou l’évi- 
dence proprement dite ; 2e dans les autres cas, l’évidence 
est extrinsèque, C'est-à-dire que l'on a l'évidence des motifs 
d’adhérer à une vérité, et non directement et intrinsèque- 
ment l'évidence de cette vérité en elle-même. Moyennant 
cette distinction, l'évidence peut être considérée comme la 
lumière qui accompagne les divers motifs de certitude ; 
c'est ainsi que l’on conçoit l'évidence dans le témoignage 
des sens, dans l’analogie, dans la mémoire, etc. Si lévi- 
dence se montre au premier coup d’œil, elle est dite immé- 
diate ; si on l’obtient par voie de raisonnement, elle est 
inductive où déductive. 

L'évidence et la certitude coïucidant pour l'ordinaire à 
l'égard des mêmes vérités, il n’est pas sans importance de 
bien déterminer la valeur respective de ces deux termes. 
L'évidence est la clarté parfaite de la vérité; la certitude 


se lisent sur ce sujet dans les lettres de Fénelon sur la Religion 
(VI, n°3): « Ilest vrai que les hommes, comme un auteur de 
notre temps l’a très-bien remarqué, n’ont point assez de force pour 
suivre toute leur raison (La ROCHEFOUTCAULD, Marimes, 42) ; aussi 
suis je Irès-persuadé que nul homme, sans la grâce, n'aurait pas, 
par ses seules forces naturelles, toute la constance, toute la règle, 
toute la modération, toute la défiance de lui-même, qu'il lui fau- 
drait pour la découverte des vérilés mèmes qui n’ont pas besoin de 
la lumière supérieure de La foi: en un mot, cette philosophie na- 
turelle, qui irait sans préjugé, sans impatience, sans orgueil, jus- 
qu’au bout de la raison purement humaine, est un roman de philo. 
sophie. Je ne compie que sur la grâce pour diriger la raison mème 
dans les bornes étroites de la raison, pour la découverte de la 
religion ; mais je crois, avec saint Augustin, que Dieu donne à 
chaque homme un premier germe de grâce intime et secrète, qui 
se mèle impercepliblement avec la raison, et qui prépare l’homme 
4 passer peu à peu de la raison jusqu’à la foi : c’est ce que saint 
Augustin nomme /nchoationes quædam fidei, conceptionibus similes 
(De div. quest. ad Simplie., lib. I, quæst. IL. n° 2). » 
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est l'adhésion ferme de notre intelligence à cette mème vé- 
rité, sans aucun péril d'erreur. La certitude est subjective, 
c’est-à-dire qu’elle est une modification du sujet pensant ; 
ce que l’on exprime en disant : Je suis certain. Elle s’en- 
tend aussi dans un sens objectif, car la certitude comprend 
avec l'adhésion de l'esprit la vérité de son objet; c’est 
pourquoi loi dit aussi: Cela est certain. L’évidence est 
comme une lumière qui environne et qui éclaire les objets 
de nos Connaissances : toutefois cette lumière des objets ne 
se conçoit et n'existe réellement que par rapport à notre 
intelligence qui les voil clairement, L'évidence est donc 
subjective en mème temps qu'objectire ; mais ce qui semble 
dominer dans l’idée de l'évidence, c’est la clarté dont brille 
la vérité. La vérité, c’est ce qui est, en tant que ce qui est 
est en rapport avec une intelligence : une chose dontona 
l’idée est vraie dès lors qu’elie est réellement ; mais elle 
n’est évidente qu'autant que Pesprit la voit clairement, et 
certaine qu’autant que l’esprit y adhère sans péril d'erreur. 
La vérité, en elle-même, cst subjective si elle est le mnoï, et 
objective si elle n'est pas le moi : la connaissance de la 
vérité est toujours subjective. 


Des différentes sortes de certitude. 


On distingue différentes sortes de certitude, soit d’après 
le fondement particulier sur lequel la certitude repose et la 
nature des objets auxquels elle se rapporte, soit d’après la 
manière dont elle se produit. 

1° Selon le fondemeut sur lequel repose la certitude et la 
nature des objets auxquels elle se rapporte, on distingue la 
certitude psychologique, la certitude metuphysique, la certi- 
tude physique et la certitude morale. 

La certitude psycholoyique, ou certitude de la conscience, 
n'est pas autre chose que la connaissance certaine que nous 
avons du moi et de ses modifications. La force de cette cer- 
titude résulte surtout d'un caractère qui lui est propre, 
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| savoir, l'identité de son sujet et de son objet. C’est ce qui a 
été expliqué au commencement de la psychologie, sous ce 

| titre : De lu conscience et de La certitude qui lux est propre. 
(Voy. page 19.) 

| La certitude métaphysique est celle qui est fondée sur 

_ l'essence des choses, et dont le contraire est impossible 
absolument. Telle est la certitude de cette proposition : Les 
rayons du cercle sont égaux. La certitude métaphysique 
est absolue, en ce qu'appartenant à l'essence même des 
choses, elle a lieu sans condition et dans toute hypothèse. 
Les vérités qu'elle a pour objet nous sont données par la 
raison. 

La certitude physique est celle qui est fondée sur les lois 
de la nature matérielle, particulièrement celles de notre 
propre organisation, et dont l’objet ne peut manquer d’être 
vrai, à moins que Jon ne suppose une dérogation aux lois 
de la nature. Il est certain physiquement qu'il existe des 
corps, une terre, un soleil ; qu’une pierre lancée en l'air 
retombera sur la terre. La certitude physique a pour objet 
les connaissances qui nous sont données par la perception 
externe ; elle s'appuie aussi sur l'induction, comme dans 
le dernier exemple ci-dessus. 

La certitude morale est fondée sur la constitution natu- 
relle des âmes humaines. Ainsi il est certain moralement 
qu’un home sain d'esprit et de corps, et aussi heureux 
d'ailleurs qu’on peut l’être en ce monde, ne s’ôlera pas Ja 
vie à lui-même. Pour ébrauler la certitude morale, il fau- 
drait supposer uu renversement total des conditions de la 
nature humaine, Le caractère de certitude morale s’ap- 
plique principalement au témoignage des hommes : il est 
certain, d'après des témoins qui n’ont pu être trempeurs, 
qu'il à existé une république romaine ; il est certain, pour 
ceux qui n'ont pas vu Paris, que cette ville existe réelle- 
ment. Il est bien entendu que, pour être sûr des faits qui 
sont transmis par le témoignage humain, la certitude phy- 
sique est aussi requise, afin qu'il soit constaté queles témoins 
Nont pis pu se tromper sur les faits quils attestent. 

COURS DE PH. 17 
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Ces différentes sortes de certitude diffèreut dans leur base 
et dans leur objet ; mais de ce fait seul qu’elles sont une 
certitude, il s’ensuit qu'elles ne diffèrent pas quant à 
leur valeur intrinsèque. Chacun d’ailleurs éprouve en lui- 
même qu'ilest aus:i irrésistiblement porté à croire, par 
exemple, qu'il y à eu une république romaine, qu’il existe 
une ville de Paris,qu'’il l’est à admettre la vérité des axiomes 
mathématiques, ou l'existence de sa pensée ; il ne luiest 
pas plus possible de douter dans l’un que dans l’autre cas. 
La certitude n’admet point de degrés : elle est ou elle n’est 
pas, point de milieu. Une certitude qui serait moindre 
qu'une autre manquerait, par cela seul, de ce degré su- 
prême de force invincible qui exclut toute crainte et tout 
péril d'erreur : elle ne serait pas une certitude proprement 
dite. 

L'expression de certitude morale s'emploie quelquefois, 
dans le langage ordinaire, pour signifier une très-grande 
probabilité ; mais en logique, et selon la valeur exacte des 
mots, cette expression doit s'entendre dans le sens strict 
d’une certitude proprement dite. 

2° Si l’on considère la certitude sous le rapport de la 
manière dont elle se produit, on en distingue de deux 
sortes : la certitude iämméda te et la certitude médiate, ap- 
pelée aussi d:ductive ou inductive, suivant qu'elle a été 
obtenue par la déduction ou par l'induction. 

On appelle certitude immédiate celle qui se produit im- 
médiatement par la seule évidence dela vérité. Telle est la 
certitude des phénomènes de conscience et des axiomes. 
Par exemple : Le tout est plus grand que sa partie. 

On appelle certitude médiate celle qui se produit par 
l'intermédiaire du raisonnement, comme par exemple la 
certitude de cette proposition : Les trois angles d'un trian- 
gle sunt égaux à deux angles droits. 

Les vérités qui sont l'objet de la certitude immédiate 
sont le point de départ de toutes nos conaaissances, et il 
est nécessaire de les admettre sans en chercher la démons- 
tration ; car ces vérités sont supposées d’une clarté telle, 
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que l'on n'en pourrait pas trouver de plus claires qui ser- 
vissent à les démontrer, et, s’il était possible qu'elles fus- 
sent révoquées en doute, on serait par là même réduit au 
scepticisme absolu {. 


IIT. DE LA PROBABILITÉ. 


« La vérité est quelque chose de si important pour 
l’homme, a dit le P. Buffier ?, qu'il doit toujours chercher 
des moyens sûrs pour y arriver ; et, quand il ne le peut, il 
doit s’en dédommager en s'attachant à ce qui en apprache 
le plus, qui est ce qu’on appelle la vraisemblance (n° 157)... 
Cela s'entend aussi de la probabilité, puisque la probabilité 
ne tombe que sur ce que l'esprit approuve à cause de sa 
ressemblance avec le vrai (n° 160). » 

Un jugement est certain, lorsqu'il exclut toute crainte 
et lout péril d'erreur : un Jugement qui se fonde sur des 
raisons graves, mais n'excluant pas tout péril d'erreur, 
est seulement probable, plus on moins, selon le plus ou le 
moins de gravité des raisons. L’assentiment de l'esprit 
fondé sur la vraisemblance et la probabilité présente une 
série de nuances, dont les unes s'élèvent jusqu’à une adhé- 
sion qui approche de la certitude, et les autres sont sus- 
ceptibles de s'affaiblir jusqu’à ce qu'on arrive au doute, 
état dans lequel l'esprit reste en suspens pour des raisons 
égales et opposées. 

Ces différents degrés d'assentiment peuvent dépendre, 
soit d'un examen plus ou moins approfondi, soit d’ex- 
périences ou de circonstances différentes, ou d'autres 
causes. 

La probabilité peut se rapporter aux choses passées ou 
futures comme aux choses présentes. On a fait plusieurs 
fois des calculs de probabilités ; par exemple, on a dressé 
des Tables des probabilités de la vie. En certains cas, on 


î Voy. Vérités premières, p. 109. 
? Traité des premières vérités 
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peut fire varier à volonté le nombre des chances favo- 
rables et des chances contraires, comme dans une loterie, 
par exemple, en raison du nombre des billets qu’on pren. 
Si le nombre total des chances est déterminé, chaque 
degré de probabilité peut étre exprimé avec certitude, 
par le rapport des chances favorables avec celui des chances 
contraires. 

Les jugements qui s'appuient sur la probabilité sont très- 
fréquents dans la conduite ordinaire de la vie. L’argument 
vraisemblable ou conjectural est celui qui s'applique le 
plus souvent dans les affaires, dans les délibéraiions des 
états, Cans mille actes de la vie publique ou privée Il 
faut donc savoir souvent se contenter du probable; mais 
on doit toujours tendre à la certitude, faute de quoi on se 
tiendrait habituellement, pour ainsi dire, sur la limite de 
l'erreur, avec grand risque d'y tomber. 








CHAPITRE II 


DE LA MÉTHODE EN GÉNÉRAL 


Toute intelligence éprouve un besoin irrésistible de vé- 
rité ; mais souvent la vérité se dérobe à nos regards et 1l 
est nécessaire de la découvrir ; il est naturel aussi de cher- 
cher à s’en rendre compte, et l’on a souvent besoin de la 
démontrer aux autres. Pour atteindre ce double but, ilya 
des procédés à employer, il $ a une marche à suivre, c’est 
ce qu on appelle la Hethode. 

On entend par méthode un système de procédés dont on 
fait usage pour découvrir ou pour démontrer la vérité. Les 
procédés varieut dans le détail, suivant la nature des ob- 
jets, suivant les habitudes de l'esprit et les moyens dont 


il dispose ; mais un ordre, une méthode quelconque est 
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nécessaire à notre intellizence.C’est une suite de la faiblesse 
de l'esprit humain, qui ne peut saisir à la fois d'un seul 
coup d'œil l’ensemble et le détail des choses. L'ordre qui 
s'établit par la méthode entre les objets de nos connais- 
sances favorise et soutient l'attention, aide la mémoire, 
donne la netteté aux notions acquises, et prépare Îa 
raison à découvrir de nouveaux rapports ; il rend en même 
temps lexposé de ces connaissances plus facile et plus 
clair. 

Quelles que soient les différences qui puissent se produire 
dans l'exercice de la méthode on conçoit qu'il doit y avoir 
une marche commune à tous les bons esprits, marche indi- 
quée par la nature même de l'esprit humain, et qui se 
retrouvedans ce qu'’offrent de bon les méthodes particulières ; 
en d’autres termes, on conçoit qu’il existe une méthode 
naturelle et commune, type constant que doivent reproduire 
les méthodes particulières avec les modificationsqui tiennent 
a la différence des objets et au caractère de chaque esprit. 
L’orateur, le poëte, le philosophe, etc., font également des 
analyses et des synthèses ; mais ils ne les font pas de la 
même manière, ils ne les enchainent pas avec une égale 
rigueur. 


DE L'ANALYSE ET DE LA SY\THÈSE. 


Les divers objets de nos perceptions se présentent à nous 
sous un aspect complexe ; la nalure externe et la nature 
intcrne ne nous offreut que des faits composés, que nous 
percevons d'abord superficiellement dans leur complexité, 
sans rien distinguer à fond d’une manière précise. Pour 
obtenir la connaissance exacte des parties et des propriétés 
d’un objet, l'esprit examine successivement et par abstrac- 
tion ces parties et ces propriétés, c’est-à-dire qu’il décompose 
l’objet. Si l'esprit se bornait à décomposer sans recomposer, 
il ne posséderait que des notions fragmentaires, que des 
éléments isolés du tout; mais il ne connaitrait pas ces élé- 
ments dans leur liaison et leurs rapports : il ne connaitrail 
donc pas le tout, car il est clair que lés éléments d’un objet 
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. + 


240 LOGIQUE. 


ne constituent cet objet qu'autant qu'ils sont réunis. Il faut 
donc qu'après avoir divisé le tout, pour en bien saisir les 
éléments, l’esprit réunisse ces éléments pour reconstituer le 
tout dans son état naturel. Le premier de ces deux procédés 
s'appelle analyse, ou méthode de décomposition, et le second 
synthèse, ou méthode de composition. L'analyse et la syn- 
thèse sont inséparables; ce ne sont pas précisément deux 
méthodes, mais ce sont les deux moyens de la méthode. 
Pour prendre un exemple dans les choses matérielles les 
plus faciles à saisir, si l’on veut acquérir la connaissance 
exacte d’une montre, il faut d’abord que l’on observe suc- 
cessivement lc cadran, les rouages, les ressorts, en un mot 
toutes les pièces de l'appareil avec leurs mouvements divers. 
Cependant cette observation, tout en produisant une suite 
de connaissances partielles, ne donne pas l’idée totale de 
l'instrument, tel qu’il existe dans la réalité, avec les rapports 
de ses parties et les fonctions qui en résultent. Il est donc 
nécessaire que l’on rétablisse dans leurs rapports réciproques 
les éléments séparés par l'analyse ; 1! faut donc recomposer 
instrument, c’est-à-dire emplover la synthèse. 

IL importe de remarquer que, lors méme que l’on procède 
par voie d'analyse, pour terminer par la synthèse, le point 
de départ a été une sorte de synthèse, synthèse instinctive 
et confuse qui ne diffère pas de l’objet mème, en tant que 
concu comme une chose complexe. A la première vue, dans 
la première perception, notre esprit saisit instinctivement 
son objet comme un ensemble de parties, de modes et de 
rapports, vaguement perçus sans doute, mais perçus Comme 
ne formant qu'un même tout; ce n'est que parce qu'un 
objet se concoit comme un composé, qu'il peut être question 
de le décomposer. Il est bien entendu que cette synthèse 
doit être accompagnée de la distinction de tel objet en par- 
ticulier, sans quoi cet objet demeurerait confondu dans la 
masse des êtres. Par exemple, à la vue d'un paysage, nous 
en saisissons d’abord l’ensemble par une synthèse instinc- 
tive, puis, au moyen de l'analyse, nous en examinons suc- 
cessivement toutes les parties : les arbres, les vallons, les 
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coteaux, etc. :; et enfin, par la synthèse mnéthodique, consé- 
quence de l’analyse, nous réunissons et nous considérons 
dans leurs rapports les parties qui constituent le paysage 
entier. La science a donc pour point de départ et pour terme 
une synthèse : la première très-imparfaite, la seconde plus 
ou moins parfaite, en raison du plus ou moins de valeur de 
l’analvse. 

On conçoit sans peine qu’il doive v avoir un ordre à tenir 
dans l'observation méthodique, dans l’analyse des phéno- 
mènes, puisque, évidemment, une méthode sans ordre 
serait un mot dépourvu de sens. Condillae, dans sa Logique, 
après avoir fait la supposition que plusieurs personnes se 
sont trouvées réunies dans un château d’où elles ont long- 
temps considéré une vaste campagne où la nature s’est plu 
à répandre la variété, et où l’art a su perfectionner encore 
la nature, remarque que ceux qui ont considéré cette cam- 
pagne ne la connaissent pas tous également bien, et qu'ils 
en feraient des tableaux fort différents. Chacun néanmoins 
a vu les mêmes objets; mais les regards des uns étaient 
conduits comme au hasard, et ceux des autres se dirigealent 
avec un certain ordre. La uature l'indique elle-même : 
c’est celui dans lequel elle offre les objets. Il y en a qui 
appellent plus particulièrement les regards : ils sont plus 
frappants, ils dominent, et les autres semblent s’arranger 
autour d'eux pour eux. Voilà ceux que l’on observe d’abord: 
et, quand on à remarqué leur situation respective, les autres 
se mettent dans les intervalles, chacun à sa place. » Alors 
on peut embrasser d’une seule vue de lesprit, et dans un 
ordre simultané, les objets et les rapports que l’on n'avait 
d'abord aperçus que successivement et sans liaison entre 
eux. C'est de cette manière que s'effectuent naturellement et 
avec régularité les opérations de la méthode. 

Rien de plus aisé à comprendre que la notion générale de 
la méthode, avec son double procédé de décomposition et de 
recomposition, tant qu’elles ne s'appliquent qu’à des êtres et 
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à des faits individuels, matériels surtout, c’est-à-dire visibles 
et tangibles, comme une montre, un paysage, ainsi que 
dans les exemples précédents. Ces exemples servent à bien 
faire saisir d’abord l'idée fondamentale de la méthode dans 
sa plus grande simplicité, mais là n’est pas le but principal 
de la méthode. Peu importe le simple fait de décomposer et 
de recomposer méthodiquement tel ou tel objet individuel, 
si l’on ne généralise pas, si des phénomènes on n’induit pas 
des lois, sion ne tire pas les conséquences des principes, 
en un MO Si Ou ne Consiitue pas la science. Mais alors la 
méthode, comme moyen de formation et de progrès des 
sciences, devient plus compliquée et d'une application plus 
difficile. Il est donc nécessaire d’en donner de nouvelles 
explications. 

Toute étude, toute recherche de la vérité comprend sans 
doute Papplication des deux parties de la méthode natu- 
relle, savoir, l'analyse et la synthèse, mais toutefois dans 
des proportions différentes, suivant la nature des objets. 
Celle des deux qui domine forme le caractère distinctif qui 
donne son nom à toute la série des opérations. 

Méthode analytique. — Si la méthode s'exerce sur les 
objets complexes, tels que les phénomènes qui tombent sous 
la perception extérieure ou ceux qui sont connus par la 
conscience, elle devra avant tout déméler les éléments qui 
les constituent, et, pour atteindre ce but, il faudra néces- 
sairement décomposer les objets, c’est-à-dire analyser. Mais, 
en même temps que l’on pénètre par Panalyse jusqu'aux 
éléments des choses, il faut à chaque instant classer, géné- 
raliser les notions que l’on acquiert, c’est-à-dire joindre la 
synthèse à l'analyse; néanmoins ce qui domine dans tout 
ce travail, ce qui en est le moyen principal, c’est la décom- 
position des objets, c’est l'analyse, et c’est pour cette raison 
que la marche suivie dans l'ensemble se nomme méthoue 
analylique. Ainsi, par exemple, c’est sur l'anatomie végé- 
tale, c’est sur l'observation analytique des plantes qu'est 
fondée la science des végétaux. Il est vrai, sans doute, qu’à 
mesure qu'on analvsait et qu'on observait en détail les 
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différentes parties des plantes avec leurs fonctions et leurs 
propriétés, en même temps, suivant la nature de l'esprit 
humain, on généralisait, on classait les produits de l'obser- 
vation, et il en est résulté une synthèse régulière qui se 
nomme la botanique ; mais le procédé qui avait donné à 
cette science ses éléments, c’est l'analyse. Par la methode 
analytique, on passe des notions complexes que donnent 
les perceptions, à des propriétés, à des principes, à des élé- 
ments simples ; on ÿ décompose les notions individuelles, 
on y remonte des elfets aux causes, on y procède du parti- 
culier au général. Cette méthode, ainsi nommée parce que 
l'analyse y domine, est appelée aussi méthode empirique 
ou expérimentale, parce qu'elle s'appuie sur l'expérience ; 
méthode à posteriori, parce qu’elle part des effets et des 
conséquences pour remonter aux principes et aux Causes ; 
méthode d’induction, parce que, sans rejeter la déduction, 
elle fait cependant un plus grand usage de l'induction. C’est 
cette méthode qui a produit, par exemple, les sciences phy- 
siques et la psychologie expérimentale. 

Méthode synthétique. — On peut observer dans la pensée 
humaine un ordre d'idées qui ne sont proprement ni des 
phénomènes de conscieuce, ni des phénomènes de percep- 
tion extérieure, mais bien des conceptions de notre raison, 
et qui se présentent à notre esprit comme des vérités abso- 
lues, indépendantes de lordre variable et successif des 
phénomènes. Tel est le principe de la substance, celui de 
la cause, etc. ; telles sont les notions de {orce, de quantité, 
d'espace, de durée, d'ordre, de juste, de bon, de vrai, de 
beau, et autres du même genre. Notre esprit, commençant 
un essai d'analyse suivant sa marche naturelle, porte son 
attention sur ces idées concues d’abord d’une manière vague 
et bientôt il les distingue nettement des autres notions. 
Puis chacune de ces notions, distinguée ainsi des autres, 
nous donne immédiatement l’idée d’uu principe, d’une loi 
universelle quise montre à nous comme une vastesynthèse, 
plus étendue même que celles auxquelles on arrive par les 
procédés ordinaires d’une analyse complète. Ces notions qui 
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se manifesteut tout d’abord avec leur caractère rationnel, 
universel, absolu, recoivent leur application dans une in- 
finité de cas particuliers, tels que les divers effets des lois 
de la nature, Ics phénomènes de notre âme, les événements 
de la vie, où la raison nous montre des causes, des forces, 
de l'ordre, du vrai, du bien, etc. Ces notions sont des prin- 
cipes qui £e concoivent ccmme renfermant dans leur uni- 
versalité un grand nombre de vérilés de divers degrés que 
l’on peut en déduire successivement. De cette manière, on 
fait par la déduction une espèce d'analyse de la synthèse, 
en parcourant dans le détail les vérités d’un ordre secon- 
daire et les phénomènes particuliers, dont les principes uni- 
versels forment le lien commun. Cependant la synthèse, 
à raison du caractère absolu des principes qui la constituent, 
garde toujours son unité ; elle demeure intacte ct entière, 
et domine constamment toute la suite des opérations. C’est 
ainsi,par exemple, que l’idée d'ordre, appliquée au monde, 
reste toujours identique à elle-même, malgré la variété in- 
finie des combinaisons des corps, et imprime un caractère 
d'unilé à toutes les parties d’une description raisonnée 
de la nature. Cette marche de l'esprit humain se nomme 
méthode synthétique. On y procède du général au particu- 
lier, de vérités d’une grande extension, mais simples de 
compréhension, à des notions de plus en plus composées, 
des principes aux couséquences, des causes aux effets. Cette 
méthode se nomme encore méthode rationnelle ou à priori, 
parce qu’elle se fonde sur des conceptions de la raison, qui 
ne nous sont pas données par l’expérience, et méthode de 
déduction, parce que la déduction en est l’instrument 
principal. C’est en général la méthode des mathéma- 
tiques et des scinces métaphysiques, spécialement de 
l’ontologie. 

Usage de la méthode. — Lorsqu'il s’agit d'arriver, au 
moyen de recherches et d'observations, à la découverte 
d'une loi, d’une vérité d'induction, la méthode dominante 
est l’analyse, ainsi qu’on l’a fait remarquer ci-dessus. C’est 
pour cela que l’ordre aualytique se considère comme une 
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méthode d'invention. d'investigation, de découverte. Mais 
si l’on ne se propose que d'exposer une science déjà faite, 
la marche que l’on suivra le plus souvent sera l'ordre 
synthélique. Cest ce qui a fait donuer à cette méthode le 
oom de méthode d'exposition, d'enseignement, de tradition. 
C'est ainsi qu'un auteur compose, pour ainsi dire, pièce 
à pièce, un cours d études, d'un nombre déterminé de di- 
visions et subdivisions fixé à l’avance : ce qu'il n’eût pu 
faire, en suivant strictement la marche analytique, qu’au 
fur et à mesure des recherches et des découvertes. Ce 
qui fait préférer l’ordre synthétique pour l’enseignement, 
même des sciences d'observation, telles que la physique et 
la chimie, au moins quand cet enseignement s'adresse à 
des intelligences encore peu exercées aux travaux scienti- 
fiques, c’est la clarté qui en résulte pour l'exposition, et 
la facilité avec laquelle, en suivant cette méthode, l'esprit 
saisit et se grave dans la mémoire l’enchainement na- 
turel des principes et des conséquences, avantages qui 
mettent la science à la portée des intelligences ordinaires. 
Eu suivant l'ordre analytique, au contraire, on courrait 
risque, jusqu'à ce que l’on fût remonté aux principes, de 
rester dans le vague et d’éprouver une sorte d’embarras qui 
serait de nature à fatiguer et à rebuter l'esprit. Dans les 
cas cependant où il s'agirait de donner une instruction forte 
et approfondie, l'ordre analytique serait préférable à la mé- 
thode synthétique pour l'enseignement des sciences qui se 
sont formées par les procédés de l'analyse, parce qu’en fai- 
sant ainsi parcourir au disciple de la science le chemin 
que la science a suivi elle-même pour se former, on lui 
apprendrait par là comment il devra diriger un jour lui- 
même ses recherches pour découvrir la vérité. Au reste, il 
peut toujours être utile de faire servir concurremment l'ana- 
lyse et la synthèse à l'exposition d'une science : même 
après être remonté anal\tiquement aux vérités fonda- 
mentales de la science, il importe encore d'en donner 
la démonstration selon l’ordre synthétique, afin que l’on voie 
clairement les conséquences découler de leurs principes. 
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Il y a deux écueils à éviter dans l'usage de l’analyse : 
le premier, de laisser la décomposition incomplète ou de 
ne point diviser assez la matière de l'analyse ; le second, 
de diviser trop et de se perdre en quelque sorte dans les 
infiniment petits. Dans le premier cas, l’analvse n’éclaire 
pas assez l'esprit. Dans le second ca, elle engendre la 
confusion : Simile est confuso, quiquid in pulverem sec- 
tum est. C'est une poussière impalpable, insaisissable. Il 
faut donc que l'analyse se tienne dans une juste limite, 
où elle satisfasse aux besoins de l'intelligence, sans aller 
au delà de ce que les forces de l’esprit humain lui per- 
mettent d'atteindre. L'écueil de la synthèse, c’est la précipi- 
tation : l'esprit naturellement impatient et présomptueux 
est toujours tenté de soumettre prématurément Îles faits 
qu'il observe aux lois sous lesquelles il a rangé Îles fait 
déjà connus. 

Lorsque la synthèse n’est que la simple recomposition 
d'un objet par la réunion des éléments que l'analyse a sé- 
parés, on conçoit que sa valeur dépende de celle de l’a- 
nalyse, et qu'elle doive être défectueuse en raison des dé- 
fauts de celle-ci. Si l'analyse suppose des faits et des 
circonstances, il est bien clair qu’au lieu d'une synthèse 
exacte on ne pourra former qu'une synthèse hypothétique, 
qu'une hypothèse. 

C'est par l'usage de la méthode que l’on constitue la 
science, que l'on forme un corps de doctrine, que l’on 
fonde un système. Un système peut être faux, principa- 
lement pour deux causes : ou parce que l'analyse, qui sert 
de base à la synthèse, a omis quelque élément réel du tout, 
ou parce qu’elle a introduit quelque élément qui n'existe pas 
réellement dans le tout, c'est-à-dire qu'un système peut 
être rendu faux par soustraction ou par addition. 

Afin d’obvier aux inconvénients qui viennent d'être si- 
gnalés, il faut : {° prendre pour règle que la décomposi- 
tion d’un objet en ses parties soit toujours accompagnée 
de l’observation la plus scrupuleuse et la plus sévère ; il 
faut que l'on considère ces parties dans tous leurs rapports 
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et dans leurs circonstances les plus variées, qu'on les tourne, 
pour ainsi dire, sous toutes les faces ; et, avec toutes ces 
précautions, il faut savoir hésiter encore et suspendre son 
jugement, jusqu’à ce que l'on obtienne l'évidence, et que 
l’on soit assuré de n'avoir rien omis n1 ajouté d’essentiel ; 
2° il faut se maintenir exempt de passion, et chercher 
simplement la vérité sans arrière-pensée ct sans vues systé- 
matiques arrêtées à l’avance. 

Il faut du reste se bien persuader que le bon emploi de 
la méthode dépend beaucoup plus du jugement et de Ja 
sagacité de chacun, que des règles particulières que lon 
pourrait prescrire. On trouve néanmoins dans Bacon, Des- 
cartes et autres philosophes, des règles et des principes 
trèés-propres à guider utilement dans la recherche de la 
vérité. 

Voici les règles tracées par Descartes : 

1° Ne recevoir aucune chose pour vraie qu’on ne la con- 
naisse évidemment être telle ; 

2 Diviser chacune des difficultés qu’on examine en au- 
tant de parcelles qu’il se peut, et qu’il est requis pour les 
mieux résoudre ; 

3° Conduire par ordre ses pensées, en commençant par 
les objets les plus simples et les plus aisés à connaitre, 
pour monter peu à peu, comme par degrés, jusqu’à la con- 
naissance des plus com posés ; 

4 Faire partout des dénombrements si entiers et des 
revues si générales, qu’on soit assuré de ne rien omettre 1. 

Ces règles peuvent se résumer dans les quatre termes 
suivants : évidence, analyse, ordre naturel, dénombrement 
complet. 


l Discours de la méthode, deuxième partie. 
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CHAPITRE HI 


DES MOYENS AUXILIAIRES DE LA 
MÉTHOEE 


— 


La méthode, qui soutient la marche de l'intelligence 
dans l'étude de la vérité, peut s’aider de divers moyens 
ou procédés qui en facilitent l’usage. Ces moyens sont ap- 
plicables dans toutes les sciences, mais plus ou moins les’ 
uns que les autres, selon la nature particulière de chaque 
science. Nous les diviserons en deux groupes ou sections, 
d'après leurs affinités réciproques et lapplication plus 
spéciale, des uns dans les sciences d'observation, des 
autres dans les sciences de raisonnement. 


SECTION PREMIÈRE 


DE L'OBSERVATION ET DE L'EXPÉRIMENTATION, DE L'A- 
NALOGIE ET DE L'INDUCTION, DES CLASSIFICATIONS, 


DES HYPOTHÈSES. 
? 1. De l'observation et de l'erpérimentation. 


Les connaissances que nous acquérons sur les êtres 
inatériels n’ont pas pour principe le raisonnement, mais 
il est nécessaire d’v procéder avant tout par l’étude des 
faits. 

Si le fait que nous cherchons à connaître se produit de 
lui-même, sans action de notre part, une attention soule- 
nue dirigée sur ce fait s'appelle simplement observation ; 
s’il faut quelque préparation et quelque opération de notre 
part, pour obtenir l'effet à observer, c’est plus qu’une simple 





DE L'OBSERVATION ET DE L'EXPÉRIMENTATION. 219 


observation, c’est une expérience, c’est l'expérimentation, 
c’est-à-dire l'étude des phénomènes dans des circonstances 
déterminées par l'observiteur. 

Dans le premier cas on se borne, pour ainsi dire, à re- 
garder passer les phénomènes; dans le second, on Îles 
excite, on les fait venir pour les regarder. Ainsi, c'est par 
l'observation que nous connaissons les phases de la lune; 
c’est par des expériences que nous apprenons quels sont 
les effets de la machine pneumatique. 

On comprend aisément, par les explications qui précé- 
dent, que l'observation ne nécessite pas toujours l'expéri- 
mentation, et que l’expérimentation est un moyen d'obser- 
vation. 

On assurera l'exactitude de l'observation et de l’expé- 
rimentation moyennant les règles suivantes : 

le Se prémunir contre tout préjugé sur l’objet à obser- 
Yes 

20 Donner la plus grande attention à tout ce qui se pré- 
sente dans le cours de l’observation et de l'expérience ; 

3° Tenir compte des circonstances, telles que celles du 
temps, du licu, du milieu dans lequel on opère. On sait, 
par exemple, combien létat de l'atmosphère influe sur les 
résultats dans un grand nombre d'expériences ; 

4° Apporter le plus grand soin à procurer l'exactitude et 
la précision des instruments dont on se sert ; 

o° Vérilier et généraliser les résultats obtenus en variant 
les expériences, c'est-à-dire en opérant dans les circon- 
stances les plus diverses et sur des substances de toute 
nature. C'est ce que pratiqueut les physiciens pour con- 
paitre à foud, par exemple, les propriétés et les lois de la 
chaleur, de lPélectricité, etc. 

6° Contrôler l'analyse par la synthèse, si on le peut. 
C'est ainsi qu'après avoir constaté la composition de l’eau 
en séparant l'oxygène et l'hydrogène qui en sont les élé- 
ments, on reforme de l’eau par la combinaison d’une partie 
{en volume) d'oxygène avec deux d'hydrogène. 
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$ IT. De l'analogie et de l'induction. 


Les sciences physiques ont pour but principal de déter- 
miner les lois d’après lesquelles se produisent les faits 
connus par l'observation et l’expérimentation. 

On entend par loi, dans la nature physique, quelque 
cause, souvent inconnue, qui assujettit les êtres, avec régu- 
larité et constance, à des états on à des actes déterminés. 
Ces actes et ces états ne sont pas autre chose que des mou- 
vements et des formes. On sait, d'ailleurs, que le monde 
intellectuel et moral a aussi ses lois, mais dans une acception 
différente, que l’on expliquera dans la morale. 

L'usage des procédés convenables d'observation et d’expé- 
rimentation ne coustitue une science positive que s’il con- 
duit à quelque chose de fixe, qui rattache la multiplicité 
des phénomènes à des principes communs, c’est-à-dire s’il 
aboutit à une induction. Or l'induction se fonde ordinaire- 
ment sur l’analogie. Ce double procédé sera la matière des 
explications qui vont suivre. 


1° De l'analogie. 


L’analogie, dans le langage ordinaire, s’entend le plus 
souvent des rapports et des ressemblances entre les ob- 
jets : c’est l’analogie dans Les choses. Mais en logique, il 
s'agit principalement de l’analogie considérée dans l’es- 
prit, c'est-à-dire de la disposition naturelle qui nous fait 
rapporter les choses semblables à des causes ou à des êtres 
semblables. 

L’analogie nous fait juger des choses qui n’ont pas en- 
core été éprouvées ou qui ne peuvent l'être, d’après leur 
rapport avec d’autres qui sont connues. L’analogie est la 
source d’un très-grand nombre de nos jugements ; sans 
elle il serait impossible de faire un pas dans la vie. C’est 
sur l’analogie que se fondent l’usage des aliments et l’em- 
ploi des remèdes de la médecine : nous ne prenons tel 
aliment, tel remède en particulier, que d’après leur ana- 
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logie avec d’autres semblables dont on à éprouvé les pro- 
priétés. C’est d’après l’analogie que nous avancons d’un 
pied ferme sur des surfaces où nous n’avous pas encore 
marché; c’est par l’aualogie que l’on juge que telle se- 
mence, confiée à la terre, germera d’abord et plus tard 
portera des fruits. 

Nous prenons ordinairement l'analogie extérieure pour 
indice de ressemblance intérieure. Par exemple, en cueil- 
lant un fruit, nous y avons reconnu une certaine forme, 
une certaine couleur ; en le divisant, nous en avons re- 
marqué la disposition intéricure; en le goûtant, nons en 
avons distingué la saveur. Lorsqu'un fruit semblable pour 
la forme et pour la couleur se présentera à nous, nous 
jugerons par analogie qu'il ressemble an premier par la 
saveur et la disposition intérieure, comme il lui ressemble 
par les propriétés extérieures. 

L’analogie nous conduit souvent à établir des rapports 
entre des choses très-différentes d’ailleurs, mais qui nous 
affectent à certains égards de la même manière. La voix 
humaine est un instrument qui se modifie avec la plus 
étonnante flexibilité pour exprimer les dispositions et [es 
sentiments les plus divers, comme la joie ou la tristesse, 
le calme ou la colère, Ja timidité ou l'énergie. Les modi- 
fications de la physionomie, les mouvements et les atti- 
tudes du corps, se diversifient également, de manière à 
correspondre aux affections et aux sentiments de notre 
âme. Peu à peu. presque sans v penser, nous attachons 
l’idée de joie, de tristesse, de faiblesse, de force, etc., à 
ces signes extérieurs. Nous distinguons des sons, un as- 
pect, tristes ou gais, etc. ; puis nous transportons les mêmes 
idées à des objets inanimés : le murmure d’un ruisseau, le 
bruit du tonnerre, les arbres des forêts, la physionomie 
des animaux, leurs cris si divers, certaines formes, cer- 
taines couleurs, le blanc, le noir, sont appelés pour nous 
gais ou tristes, sombres ou riants, doux ou rudes, forts ou 
faibles, en vertu de leur analogie plus ou moins grande 
avec ce qui tient à l’homme. 
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C'est l’analogie qui donne naissance au symbolisme. En 
général, plus les figures se rapprochent de l’homme et de 
tout ce qui se rapporte à l’homme, plus les symboles 
sont clairs et intelligibles : c’est ainsi qu'on devine sans 
peine Panalogie qui à fait personnifier la justice sous les 
traits d'une femme tenant une balance et un glaive. 

Il est indubitable que, dans un grand nombre de cas, 
l'analogie est un rno'if de certilulte: car tous les hommes, 
naturellement, et par une propension invincible, regar- 
dent comme certains, dans un grand nombre de cas, les 
jugements fondés sur lPanalogie. Or une telle persuasion 
ne peut être que la voix de la nature, et les jugements qui 
reposent sur celte persuasion ne peuvent être que la vé- 
rité ; ou bien il faudrait dire que notre nature n’est pas 
faite pour la vérité, et que l’auteur de notre nature est 
lui-même l'auteur de notre erreur, conséquences que 
repoussera toujours la raison. La certitude de l’analogie 
se fonde sur la régularité et la constance des œuvres de Ja 
nature; elle suppose les principes suivants : Les choses 
semblables d'ns les mêmes circonstances ont les mêmes 
propriétés ; les causes semblables dans les mêmes circons- 
lances pro luisent les mêmes effrts. 

Souvent l’analogie ne produit que divers degrés de pro- 
babilité, et quelquefois d'une probabilité tellement faible, 
qu'on n'en peut rien induire prudemment. L'abus de 
l’'analogie donne même quelquefois lieu aux conjectures 
les pius étranges. Quand Fontenelle, dans ses Entretiens 
sur la pluralité des mondes, exprime l'opinion que toutes 
les planètes sont habitées, se fondant, pour l'établir, sur 
leur grande ressemblance avec la terre, il peut bien at- 
teindre un degré plus ou moins grand de probabilité ; 
mais lanalozie devient tout à fait chimérique, lorsque 
Wolf prétend que les habitants des planètes sont des 
bommes semblables à nous, et qu'il en vient jusqu’à dé- 
terminer par le calcul la grandeur de leur stature, d’après 
Ja distance de la planète au soleil. 

Pour éviter les écarts où conduisent les fausses analo- 
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gies, il faut multiplier les observations et les expériences, 
et savoir suspendre ses décisions jusqu'à ce qu'un exa- 
men approfondi ait écarté toutes le: chances d’erreur. 
L’analogie entre uu certain nombre d’objets nous mène 
souvent à une induction, ainsi qu'on va l'expliquer. 


2e De l'induclion. 


L'induction a, sans doute, une liaison très-intime avec 
l’analogie; mais voici en quoi elles diffèrent. En nous 
fondant sur certaines ressemblances remarquées entre 
plusieurs objets, nous covjecturons qu'une propriété que 
nous observons directement et dont nous éprouvons la 
présence dans Lun de ces objets se trouve aussi dans un 
autre. Cette conjecture est fondée sur l’analogie. Cepen- 
dant cette ressemblance actuelle entre quelques objets 
n’emporte pas rigoureusement le caractère d'une loi gé- 
nérale et permanente, et rien ne nous garantit que ce 
rapport soit essentiel. Mais lorsque, guidés par lanalogie, 
nous avons multiplié les observations et les expériences, 
autant qu'il est nécessaire, nous généralisons les résul- 
tats de nos observations, et nous les lions les uns aux 
autres par des lois qui régissent toute une classe de phé- 
nomènes Alors les propriétés générales et les lois sont 
induiles comme vraies, non-seulement quant au présent, 
mais encore pour le passé et pour lavenir. C’est alors 
que les jugements par analogie sont devenus une induc- 
lion. 

Par l’analogie, nous établissons des rapports ; mais l’in- 
duction est un procédé «le notre esprit par lequel nous dé- 
lerminons entre un certain nombre d'objets ds rapyorts 
essentiels et permanents, et nos en reconnaissons les lois. 

Voici quel ques exemples d'induction : Newton, guidé par 
les observations de Galilée sur l’action de la pesanteur dans 
le voisinage de la terre, conjectura que cette force, dont 
l'intensité n’était pas sensiblement moindre au sommet des 
plus hautes montagnes, s’étendait jusqu’à la lune, et qu’à 
cette distance elle devait <e trouver diminuée d’une ma- 
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nière appréciable. Newton vérifia cette conjecture par le 
calcul ; puis 1l généralisa ce résultat en l’étendant à tous les 
corps planétaires, soit entre eux, soit par rapport au soleil, 
enfin à tous les différents corps de la nature. C’est la loi de 
l'attraction universelle qui se formule ainsi : Tous Les 
corps s’attirent mutuellement en raison directe des masses 
et en raison inverse du carré des distances. — Franklin, 
conduit par l’analogie, conjectura d’abord que l'éclair qui 
jaillit entre les nuages, ainsi que les divers effets de la 
foudre, pouvaient bien n’être que des phénomènes élec- 
triques dans une grande proportion; puis il pratiqua des 
expériences et fit des observations qui confirmèrent l’iden- 
tité du principe des phénomènes de la foudre et de ceux de 
électricité. Alors de l’analogie jointe à l’'expérimentation 
résulta l’induction positive des lois qui régissent les phé- 
nomènes de l'électricité, tant naturelle qu'artificielle. 

L'induction excèdeles limites de l'observation et de l’ex- 
périence, elle en généralise les conclusions en les étendant à 
une classe tout entière de phénomènes, bien qu'il n'ait été 
possible de faire des observations et des expériences que sur 
un certain nombre de faits du mème genre: c’est ainsi que, 
parce que tous les corps qu’on a observés sont doués de pe- 
santeur, on étend, par l'induction, cette propriété à toute 
la matière. L’induction suppose donc {a croyance à la ré- 
gularité et à la stabilité du plan de l'univers. 

Dans certaines branches de nos connaissances, les résul- 
tats de l'expérience, c'est-à-dire les faits, abondent, mais les 
conclusions manquent: les lois, les solutions générales, 
claires et décisives, sont encore à trouver, soit à cause de 
l'obscurité naturelle de ces sciences elles-mêmes, comme, 
par exemple, dans la géologie, science qui à fait éclore tant 
de systèmes ; c'est ce défaut qui constitue l’état d'imper- 
fection et d’infériorité de ces sciences. 

Quelquefois, une théorie étant faite, il se rencontre, dans 
le cours des expériences, des phénomènes qui donnent lieu 
à des observations contradictoires; et, Comme on ne peut 


admettre de contradiction dans la réalité des choses, 1l est 
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évident qu’il faut dès lors suspendre son Jugement, jusqu’à 
ce qu'on ait fait de nouvelles expériences plus concluantes. 

Bacon, qui a tant préconisé la méthode inductive, recom- 
mande par-dessus tout : 1° de multiplier les observations et 
les expériences ; 2° d'éviter la trop grande précipitation à 
conclure. Il est convaincu qu’il y aura beaucoup à espérer 
des sciences, lorsque par la véritable échelle on saura 
monter graduellement des faits particuliers aux axiomes de 
divers ordres, pour arriver aux principes les plus généraux: 
« Ainsi, dit-il, ce ne sont pas des ailes qu’il faut attacher à 
l'entendement humain, c’est plutôt du plomb et des poids, » 
qui le contiennent et l’empêéchent de s’élancer trop vite aux 
principes les plus élevés 1. 


S III. Des classifications. 


L'application des divers procédés de l’entendement hu- 
main, lorsqu'elle se fait avec méthode, doit aboutir géné- 
ralement à un résultat commun, celui de ranger dans la 
pensée en un certain ordre, suivant certains rapports, les 
êtres et les faits qui sont les cbjets de nos connaissances. 
Cette opération de l'esprit se nomme classification. L'his- 
toire de la philosophie nous offre un exemple de classifi- 
cation des systèmes philosophiques, selon le temps, le lieu, 
les hommes, les questions, les méthodes. C’est surtout 
dans les sciences d'observation qu’on fait usage de ce pro- 
cédé, spécialement dans les sciences naturelles, où il est 
rigoureusement indispensable. 

Le travail de la classification commence avec la géné- 
ralisation. Lorsqu'on procède à la formation des genres et 
des espèces, ce sont des classes que lon subordonne à 
des classes, c’est une classification que l’on forme, ct 
l’on peut étendre le travail de la classification jusqu’à faire 
une synthèse générale de toutes [es connaissances de l’es- 
prit humain. On doit à Ampère l'Exposition analytique 


1 Voy. le Novum Organum, Ï, civ. 
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d'une classification naturelle de toutes Les connaissances 
humaines. 

La classification dispose les classes de divers degrés 
dans un ordre tel, que ces classes sortent les unes des 
autres, ou rentrent les unes dans les autres, selon le 
point de vue sous lequel on les considère. La classifica- 
tion comprend donc deux choses : !4 division d'un genre 
en espèces el la réunion d'espèces en un genre. Gette opé- 
ration s'effectue à des degrés divers dans l'échelle des 
êtres, et il en résulte qu’une même classe peut être à la 
fois relativement genre et espèce: genre à l'égard de celle 
qui en sort, espèce à l'égard de celle où elle rentre. 
Ainsi, l'animal, espèce par rapport au corps organisé, est 
genre par rapport aux mammifères, AUX oiseaux, AUX repD- 
tiles. 

Dans certaines sciences qui offrent une très-grande va- 
riété de faits, au lieu de se borner aux termes de genre et 
d'espèce, on se sert de dénominations variées pour dési- 
gner les classes dans leurs nombreuses subdivisions. L’en- 
semble des êtres que présente la nature se partage d'abord 
dans l’Histoire naturelle en quelques grandes divisions ap- 
pelées règnes ; puis chique règne se distribue en divisions 
de divers degrés, de moins en moins étendues les unes que 
les autres. Ainsi, les divisions du règne animal sont appe- 
lées successivement £ypes ou embranchements, classes, 
ordres, familles, tribus, genres, espèces, dans chacune des- 
quelles les individus se ressemblent par quelques propriétés 
générales qui forment les caractères de la division à la- 
quelle ils appartiennent. Dans les espèces se reconnaissent, 
pour l'ordinaire, des varietés el des races. Il y a entre race 
et variété une différence, marquée par cette définition de 
Buffon: « La race est une variété constante et qui se con- 
serve. » 

Voici un exemple de classification remontant des degrés 
inférieurs jusqu'aux degrés le: plus élevés. Les individus du 
règne aniinal dont nous désignons les variétés nombreuses 
par les noms de chien de berger, de dogue, de lévrier, etc, 
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forment l'espèce du chien domestique, appartenantau genre 
chien, qui fait partie de la tribu digitigrade de la famille 
des carnivores, ordre des carnassiers, classe des mammi- 
fères, tenant à l'embranchement des vertébrés, par lequel 
on se rattache au règne animal, qui, avec le règne végétal 
et le règne minéral, est l’objet de l'Histoire naturelle. 

On distingue deux méthodes de classifica!ion, l’une arti- 
ficielle et l’autre naturelle. La classification artificielle rap- 
proche les genres d’après une ressemblanee extérieure et 
superficielle ; la classification naturelle les rapproche 
d’après une ressemblance intime et essentielle. La première 
ne prend pour base qu’un ordre de caractères choisit arbi- 
trairement ; la seconde classe les objets sur l'ensemble des 
caractères qui leur sont propres, dans le but de bien faire 
connaitre leurs analogies ct la place qu’ils doivent occuper 
dans tonte la série des êtres. C’est celle qui prévaut 
aujourd’hui dans tontes les parties de l’histoire naturelle. 
En botanique, le système de Tournefort, suivant lequel les 
plantes sont classées d'après la corolle, est ie classifica- 
Lion artificielle. La méthode de Jussieu, qui tient compte 
de tous les principaux caractères, est une classification na- 
turelle. 

Les classifications artificielles ne doivent être considérées 
que comme des classifications provisoires, utiles pour me- 
uer à de nouvelles découvertes ; les classifications natu- 
relles peuvent seules être définitires, mais seulement comme 
méthodes, en général, et sans exclure les modifications et 
les progrès qu’amène l’expérience. 

On sait que, lorsqu'il n’est pas besoin d’une grande ri- 
eueur scientifique, chacun peut se faire en divers genres, 
pour son usage, des classifications arbitraires, comme, par 
exemple, pour classer les livres d'une bibliothèque, auquel 
cas cependant il existe en soi, comme toujours, une méthode 
naturelle. 

Il est nécessaire de tenir compte dans les classifications 
naturelles de l’importance relative des caractères qui dis- 
linguent les êtres, importance qui se détermine principalc- 
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ment par le degré de généralité et de permanence. C’est ce 
que l’on appelle la subordination des caractères. Ainsi, par 
exemple, il ne faut pas attacher une aussi grande impor- 
tance, pour le classement des espèces, à la couleur du poil 
des animaux qu’à la conformation des organes de nutrition. 
Ce principe, posé d'abord par Jussieu et généralisé par 
Cuvier, est applicable à toutes les branches des connais- 
sances humaines. 

Dans la méthode de classification zoologique formulée 
par Cuvier, lerègne animalse distingue du règne végétal par 
le mouvement spontané ct la sensibilité, qui tiennent à 
l’essence de l'animal. Les types ou embranchements se dé- 
terminent d’après le plan général de l’organisation ; les 
classes, d’après les organes de la circulation et de la res- 
piration, signes caractéristiques de la vie animale, Îles 
ordres, d'après lesorganes de manducation et depréhension, 
qui servent pour l'entretien de la vice ; les familles avec les 
tribus, les genres et les espèces, d’après des caractères orga- 
niques de moindre en moindre importance. 

Outre l'avantage de mettre de l’ordre dans nos connais- 
sances, les classifications naturelles offrent encore celui 
de faire comprendre les propriétés des êtres, au seul 
énoncé des termes qui les désignent dans le classement. 
Ainsi, qu’un animal qui nous est inconnu se trouve classé 
dans un genre, le seul nom de ce genre nous révèle 
immédiatement les principaux caractères de son organi- 
sation. 


NS IV. Des hypothèses. 


L'explication de l’homme et de la nature, ainsi que de 
l'origine des choses, a toujours été le but des études philo- 
sophiques ; mais, pour réussir à tout expliquer, il aurait 
fallu avoir examiné mürement et connaître avec certitude 
les faits et leurs rapports, les détails et l’ensemble des 
choses. Or il arrivait le plus souvent que les esprits impa- 
ticnts de parvenir à cette connaissance totale qui peut seule 
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satisfaire la raison, se hâtaient prématurément de conclure, 
sur des analogies partielles ou apparentes, avant d’avoir 
fait urie exacte analyse, et étendaient à toute une classe de 
faits, et même à toute chose, une loi, un principe, que des 
observations insuflisantes ou l'imagination seule avaient 
fait supposer. Les écoles de Pantiquité se ressemblaient 
généralement sous le rapport de la méthode, en ce qu’elles 
faisaient une analyse incomplète des phénomènes, tant ma- 
tériels qu'immatériels, et généralisaient les résultats au 
inoyen d’hypothèses. 

Ainsi Thalès qui était versé dans l'étude du mondephysique, 
frappé de l’importance des effets de l’eau dans la formation 
des corps, étendit ct généralisa cette notion acquise par 
l'expérience jusqu’à faire de l’eau, par hypothèse, le 
principe des êtres, l’agent universel de la nature. On 
remarquera dans l’histoire de la philosophie les homéomé- 
ries d’Anaxagore, les atomes de Démocrite, la concorde 
et la discorde des éléments, selon Empédocle, etc. En 
général, le défaut des anciens était d'avancer des supposi 
tions gratuites sur des questions qu’ils n'étaient pas en me- 
sure de résoudre, ou qui dépassent la portée des facullés 
humaines. 

La philosophie scolastique consistait principalement à 
déduire des conséquences de principes empruntés aux an- 
ciens. Or cette méthode, pour être bonne dans les sciences 
qui s'appuient sur lPobservation, aurait exigé qu'on fût en 
possession de principes sûrs, de lois générales bien con- 
statées. Cependant, à cette époque, ri Pexpérience ni l’in- 
duction n'avaient encore fixé ces lois, et le plus souvent les 
principes admis étalent purement hypothétiques. On ne doit 
donc pas s'étonner de la stérilité de la scolastique dans les 
sciences qui s’induisent de l'observation des faits, comme 
les sciences physiques par exemple. 

À l'époque moderne, Bacon et Descartes formulèrent 
plusieurs règles qui avaient pour but de réprimer cette ten- 
dance des esprits à résoudre prématurément les questions 
sans preuve suflisante. Cependant Descartes, mécontent 
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des forces occultes admises dans les écoles, prétendit expli- 
quer le système du monde, en supposant que les corps cé- 
lestes sont entraïnés dans un mouvement circulaire par des 
tourbillons de matière subtile ; or cette explication n’était 
pas autre chose qu'une hspothèse, plus savante, il est vrai, 
que les précédentes, mais qui n’en tomba pas moins en 
discrédit dans le siècle suivant. On pourrait citer plusieurs 
autres exemples du même genre. 

On sait que Newton se tenait strictement en garde 
contre les hypothèses : hypotheses non fingo, dit-il dans ses 
Principes. 

Le principal inconvénient des hypothèses, lorsqu'on les 
prenait pour des notions positives, comme cela arrivait 
souvent, c'était d'arrêter les progrès de la science en sus- 
pendant les recherches ultérieures, ou même en donnant à 
des erreurs une apparence de vérité scientifique. 

L'hypothèse, considérée en général, peut se définir un 
principe admis sans preuve suffisante, pour expliquer cer- 
lains faits. On fait une hypothèse dans les sciences expéri- 
mentales, toutes les fois que ce que l’on pose ne suit pas 
rigoureusement des faits observés. 

Malgré les inconvénients qui viennent d’être signalés 
dans l'emploi des hypothèses, il faudrait bien se garder d’en 
conclure qu'on doit les proscrire d’une manière absolue ; 
car il est de fait que l'usnge des hypothèses dans la science 
peut être légilime et très-utile, moyennant toutefois cer- 
taines conditions. 

{o I] ne faut se permettre de recourir à une hypothèse 
que lorsque l’analogie et linduction ne peuvent mener à 
une conclusion certaine. 

2° Les hypothèses doivent avoir pour point de départ 
et pour raison des faits constatés, dont on cherche lexpli- 
cation, autrement elles n'auraient aucune valeur scienti- 
fique. 

3° Si l’on à recours aux hypothèses, il ne faut les con- 
sidérer que comme des conjectures, utiles pour mener à 
des découvertes, ou pour rendre raison des faits, mais 
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jamais comme des vérités positives, jusqu’à ce que l’on soit 
parveuu, s’il est possible, à changer la conjecture en dé- 
imonstration réelle. 

Il y a deux espèces d'hypothèses. La première consiste à 
supposer provisoirement l'existence d'un fait propre à ex- 
pliquer des phénomènes dont on n'a pu reconnaitre Ja 
cause. Souvent, c'est comme une vue anticipée du génie 
qui devance l’expérience, et à laquelle l'expérience don- 
nera ralson plus tard. 

Ainsi Huygens, ayant observé des effets lumineux d’une 
nature singulière produits par la planète Saturne, imagina 
l'hypothèse d’un anneau lumineux autour de cette planète ; 
et les observations astronomiques en ont depuis vérifié 
lexistence. — Newton avait conjecturé, d’après certains 
faits de réfraction de la lumière, que l’eau devait renfer- 
ner un élément combustible, avant que les expériences 
des chimistes en eussent fourni la preuve. On sait que, de 
nos jours, la planète Neptune a été découverte sur les in- 
dications de M. Le Verrier, dont la conjecture était bien 
près d’une vérité certaine. 

La secoude espèce d’hypothèses consiste à supposer pour 
causes de phénomènes observés certains agents dont la 
réalité ne peut être démontrée. Tels sont, dans la physique, 
les fluides auxquels on attribue les phénomènes de l’élec- 
tricité, du magnétisme, etc.; en physiologie, le fluide ner- 
veux; et dans diverses sciences, d’autres agents également 
hypothétiques. 

Ces hypothèses sont d’une grande utilité pour Pintelli- 
gence et pour l’enseignement des lois qui régissent les 
phénomènes en question; cependant tout ce que l’on peut 
affirmer, au fond, c'est que les faits se passent comme 
s'ils avaient pour cause tels agents doués de telles proprié- 
tés, sans qu'on sache d’une manière certaine si ces agents 
existent en réalité. 
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SECTION II 


DE LA DÉFINITION ET DE LA DIVISION, DES AXIOMES, DE 
LA DÉMONSTRATION ET DE LA DÉDUCTION, DU SYLLO- 
GISME. 


$ I. De la définition et de la division. 


Les idées dont l’ensemble constitue une science ne se 
conçoivent nettement et ne peuvent se communiquer que 
par l'expression, c'est-à-dire par les termes du langage. 
Mais, si les termes qui doivent rendre nos idées n’ont 
qu'une signification indécise, obscure ou confuse, ils ne 
pourront donner que des notions imparfaites, sujettes à l’é- 
quivoque, aux méprises, aux contestations : il importe donc 
d'en bien déterminer le sens, en d’autres termes, d’en faire 
la définition. Souvent l’objet défini renferme une com- 
plexité d'éléments que la définition, courte formule d’en- 
semble, ne met pas suflisamment en Jumière : pour faire 
comprendre cet objet d’une manière parfaitement distincte, 
et aussi pour procéder avec ordre dans l'étude qu’on veut 
en faire, il est souvent nécessaire de joindre la division à 
la définition. 

1° De la définition. 

On entend par définition d'un objet quelconque la dé- 
termination précise de ce qui constitue cet objet. Le but de 
la définition est de faire connaitre son objet et de le dis- 
tinguer de tous ceux avec lesquels on serait exposé à le 
confondre. Elle consiste ordinairement à substituer à un 
terme, qui représente synthétiquement tout l’objet, plu- 
sieurs termes qui en expriment analytiquement les qualités 
constitutives. C’est de cette manière que l’on décompose 
l'idée de triangle en plusieurs idées fondamentales qui 
peuvent s’énoncer ainsi : une surface terminée par trois 
lignes, ce qui est une définition du triangle. 

La définition, pour être bonne, doit réunir certaines con- 
ditions qui découlent de sa nature même : 
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lo La définition ayant pour but de faire comprendre la 
chose que l’on définit, il est évident qu’elle doit être claire. 
On peut douter que les définitions suivantes, que l'on a 
données de la philosophie, fussent suffisamment claires : 
La science du possible en tant que possible; la science de 
l'absolu ou de l’inconditionnel. 

2° La définition ne doit pas contenir de termes superflus, 
parce que les termes superflus partageraient en pure perte 
l'attention de l'esprit, et qu’il en résulterait une diminution 
de clarté : la définition doit donc être concise. On trouve 
dans tous les cours de sciences exactes un grand nombre 
de définitions qui ne laissent rien à désirer sous ce rapport. 
Cette qualité fait de la définition une formule propre à se 
graver dans la mémoire. Il faut toutefois se tenir en garde 
contre l'excès de concision, de crainte d’obscurité, selon 
cette pensée d'Horace : Brevis esse luboro, obscurus fio. 

3° La définition ayant pour but de faire connaitre la na- 
ture d’une chose, il faut qu'elle s'applique à cette chose 
tout entière, autrement ce ne serait la définition que d’une 
partie de cette chose : il faut donc que la définition con- 
vienne à toute la chose définie. Si la définition ne distin- 
guait pas la chose définie de toute autre, elle ne la ferait 
pas suflisamment connaitre, puisqu'on pourrait la confondre 
avec quelque autre : il faut donc encore que la définition 
convienne à la seule chose définie. C’est pourquoi l’on 
donne pour règle que la définition convienne à tout le dé- 
fini et au seul défini (toti et soli definito), c’est-à-dire qu’elle 
soit rcciproque. Les définitions suivantes : L'homme est un 
être qui pense, l'animal est un corps organisé, ne con- 
viennent pas : la première, à tout le défini, puisqu'il n°y 
est pas fait mention du corps; la seconde, au seul défini, 
puisqu'elle est applicable aux végétaux. Le mot réciproque 
signifie que la chose définie et la définition sont réciproque- 
ment conversibles l’une en l’autre, comme dans cetexemple : 
Un triangle est une surfuce terminée par trois lignes, et 
réciproquement, une surface terminée par trois lignes est 
un triangle. 
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40 ‘Tous les objets de la nature ont des rapports avec 
d'autres êtres, et en même temps sont distincts de tout 
autre être. La définition, étant destinée à faire connaitre 
son objet tel qu’il est, doit donc le faire connaitre selon 
ses rapports et ses différences. Mais, si l’on ray portait cet 
objet à un genre trop éloigné et trop étendu, et si on lui 
assignait une différence qui ne lui fût pas exclusivement 
propre, la définition serait vague, et son objet ne serait 
pas distingué de tout autre objet. On assigne donc encore 
pour règle que la définition se fasse par le genre prochain 
et la diff‘rence spécifique. Ainsi ce serait mal définir 
l’homme que de l'appeler un être sensible, car le mot être 
exprine un genre qui ne se rapproche pas assez de ce qui 
spécialise l’homme parmi les êtres, et le mot sensible ne le 
distingue que des êtres inanimés. Le terme animal se rap- 
procherait plus de ce qui est propre à la nature humaine, 
ce serait le genre prochain; en y joignant la qualification 
de raisonnable, on aurait la différence spécifique qui dis- 
tingue lPhomme de tout autre étre. — 11 importe de remar- 
quer qu'uue définition, dès qu'elle renferme la différence 
spécifique, ne laisse pas d’être exacte, même en n’expri- 
mant qu'un genre éloigné : la qualité de prochain dans le 
genre est une perfection, mais non une qualité essentielle 
pour la définition. 

Il y a donc quatre conditions requises pour une bonne 
définition, savoir, qu'elle soit : 1° claire, 2 concise, 3° ré- 
ciproque, 4 renfermant le genre prochain et la différence 
spécifique. 

H est aisé de s'apercevoir que les troisième et quatrième 
règles de la définition rentrent en grande partie l’une dans 
l'autre. En effet, prescrire la différence spécifique, n'est-ce 
pas prescrire que la définition ne convienne qu au seul dé- 
fini, et avec le genre prochain, n'est-ce pas tout Ie défini ? 
On peut toutefois considérer la quatrième comme un moyen 
de faire l'application de Ia troisième. 

En définissant un des termes du langage, en expliquant 
le sens d’un mot, c’est l’idée même que l’on explique, c'est 
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l’objet même signifié par le mot que l’on fait connaitre, de 
sorte que la définition d'un mot est ordinairement une dé- 
finition de chose. Cependant, comme il arrive quelquefois 
que l’on impose un nom de son choix à certaines choses, 
et que l’on fasse usage de mots auxquels on donne une si- 
gnification conventionnelle et arbitraire, 1l est alors néces- 
saire de faire connaître, non ce que le mot signifie ordi- 
nairement dans le langage, mais ce qu’on entend par ce 
mot dans le cas donné. D’autres fois, il se rencontre cer- 
tains mots qui ont été détournés de leur acception primi- 
tive à un tel pont, qu'il existe une très-grande différence 
entre la signification naturelle de ces mots et le sens qu’on 
y attache par l'usage, comme le mot Jacobin, par exemple; 
ou même quelquefois qu’ils ont recu un sens tout contraire 
à ce qu'ils devraient naturellement sisnifier, comme on le 
voit par le nom d’Euménides donné aux Furies. Donner 
Pétymologie d’un mot, c'est, en général, déterminer la 
valeur intrinsèque de ce mot; et, en ce sens, c’est le définir. 

Ce sont ces raisons diverses qui ont donné lieu aux logi- 
ciens de distinguer la définition de mot ou de nom et la 
définition de chose 

La définition de chose, telle qu'elle a été précédemment 
expliquée, fait connaitre son objet sous une courte for- 
mule, par ses attributs essentiels, par ses principes cons- 
ütutifs; c'est la définition proprement dite. Lorsque l’on 
fait connaitre un objet par l'énumération d’un certain 
nombre de ses propriétés de diverses sortes, c’est Ce que 
lon appelle une description, ou définition moins exacte et 
moins précise. G’est ainsi que l’on ferait connaitre la na- 
ture de l’homme par l'énumération descriptive d’un cer- 
fain nombre de ses qualités, tant physiques que morales. 
Une description complète de l’homme ne serait pas moins 
qu'un traité d'anatomie pour le corps, et un cours de psy- 
chologie pour l’âme. 


2° De la division. 


Toute notion complexe, soit individuelle, soit générale, 
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étant formée d’une réunion d'idées partielles, présente à 
lesprit un tout susceptible d'être divisé. La division peut, 
en général, se définir : {a distribution d'un tout en ses 
parties. 

On distingue deux sortes de tout. Un tout de la première 
sorte est un objet réel, un être individuel, présentant un 
ensemble de parties que l’on peut séparer physiquement ou 
mentalement. Tel corps, par exemple, peut être morcelé ou 
dissous, et notre esprit peut en pousser les divisions jusqu’au 
delà des plus petites parcelles. Un tout de cette première 
espèce peut aussi n'être pas un Corps. Ainsi notre propre 
moi individuel, si nous l’observons, nous offrira, malgré sa 
simplicité substantielle, autant de divisions que nous y 
découvrirons de facultés. 

Le tout de la seconde espèce, le seul qui appartienne 
proprement aux sciences, consiste en une classe d'êtres ou 
de faits, en une synthèse de conceptions de l'esprit; c’est 
un tout formé par la pensée, et qui peut se partager en 
plusieurs classements ou divisions. 

Il y a une grande analogie entre la division d’un tout de 
cette espèce et la classification; les différentes classes sont 
des divisions et les divisions sont des classes; ainsi, par 
exemple, les corps se classent ou se divisent en corps bruts 
et Corps organisés; et ceux-ci, en animaux et végétaux. 
Cependant le concept de cette double opération n’est pas le 
même: l’une signifie ranger suivant un certain ordre; et 
l'autre, considérer à part. Dans les sciences naturelles, la 
variété et la multiplicité des faits nécessitent, avant tout, un 
classement régulier pour éviter la confusion, tandis que la 
compréhension synthétique des sciences de raisonnement 
demande surtout qu'on en distingue les parties par Ja 
division. 

On assigne ordinairement à la division les trois règles 
suivantes : 

1° Pour qu’on puisse dire avec vérité qu’un tout à été 
distribué en ses parties, il faut que la division embrasse la 
totalité des choses comprises dans le tout, c’est-à-dire 
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qu'elle soit entière, et que par conséquent la somme des 
membres de la division égale le tout que l'on divise: c’est 
ce que l’on exprime en disant qu’une bonne division doit 
être adéquate. Ainsi la division de l'Histoire de la phi- 
losophie en philosophie de l'antiquilé et philosophie des 
modernes, serait fautive, puisqu'elle ne comprendrait pas la 
philosophie du moyen äge. 

2 Les parties d’un tout ontchacune leur réalité à part, 
et elles ne se confondent pas l’une avec l’autre : une bonne 
division doit donc être distincte, c’est-à-dire que les mem- 
bres de la division ne doivent pas être compris les uns dans 
les autres, mais sexclure mutuellement. On pécherait 
contre cette règle, si l’on divisait les nombres en pair, 
impair et carré, parce que le carré est compris dans le pair 
ou dans l’impair. 

3° L'ordre et l'exactitude exigent qu’on suive les divisions 
qui sont indiquées par la nature, ct qui semblent s'offrir 
immédiatement d’elles-mêmes. Ainsi, il faut que la division 
se fasse d’abord par les parties les plus notables, et qu’on 
ne passe aux divisions secondaires qu'après avoir formé les 
divisions principales, évilant toujours de méler entre eux 
les membres d’une division et ceux d’une subdivision. Une 
bonne division sera donc immédiate. Pour donner, par 
exemple, une bonne division de la terre, il ne conviendrait 
pas d'énumérer d'abord les royaumes et les provinces, ou 
de mêler ces parties de second ordre avec les parties prin- 
Cipales ; mais il faudrait nommer en premier lieuce que l’on 
appelle les cinq parties du monde, puis classer les subdi- 
visions suivant leur degré d'importance. 

Il suit de ce qui précède, qu’une bonne division doit être, 
1° adéquate, ? distincte, 3° immédiate. 

Il faut observer iei, comme on l’a déjà fait au sujet de 
l'analyse, que l’on doit se garder de diviser trop et de di- 
viser trop peu : c’est le goût seul qui peut tracer des limites 
sûres à cet égard. 
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2 Il. Des axiomes. 


Toute science qui repose sur le raisonnement a, de toute 
nécessité, pour principe quelque vérité qui ne se démontre 
pas, autrement on reculerait sans fin à la recherche d’un 
point de départ pour fonder la science. On admet générale- 
ment un certain nombre de principes de cette nature, que 
l’on désigne sous le nom d’axiomes. 

Les axiomes peuvent se délinir, des jugements rationnels, 
d'une évidence immédiate, reconnus pour principes dans 
les sciences. 

Il s'entend de soi-même que les axiomes sont des véri- 
tés premières, mais toutes les vérités premières ne sont 
pas des axiomes, Car il y a dans l'esprit humain des pre- 
mières notions qui ne sont pas des conceptions de la raison, 
mais bien des vérités d'expérience, telles que celles-ci : 
J'existe, Il y a des corps; il v en a aussi qui ne se formu- 
lent pas d’une manière précise comme les principes des 
sciences. 

On distingue des axiomes métaphysiques, tels que les 
suivants: Il n’y a point de qualité sans substance ; — Tout 
phénomène à une cause ; — I] est impossible qu'une chose 
soit et ne soit pas en même temps ; — Tout ce qui est a une 
raison suffisante de son être; — Il n’y a pas d'effet sans une 
cause proportionnée. 

Tout le monde connait les .axiomes mathématiques. 
Les éléments de géométrie, à limitation d'Euclide, débutent 
ordinairement par quelques noitiuns C'innunes OU aTtormnes. 
On peut donner ce nom aux principes suivants : Deux 
quantités égales à une troisième sont égales entre elles ; — 
le tout est plus grand que sa partie; — d’un point à un autre 
on ne peut mener qu'une seule ligue droite; — tous les 
angles droits sont égaux entre eux ; — deux droites ne ren- 
ferinent point un espace. 

On compte aussi des axiomes logiques, mais ce sont, la 
plupart, des corollaires d’axiomes métaphvsiques, par 
exemple : Une proposition ne peut être vraie et fausse à 
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la fois, — on ne peut affirmer et nier la même chose 
d’un même objet sous le même rapport; — deux idées 
qui conviennent avec une troisième conviennent entre 
elles ; — si, de deux idées, l’une s'accorde, et Fautre ne 
s'accorde pas avec une troisième, elles ne s'accordent pas 
entre elles. 

On reconnait également des axiomes moraux, par 
exemple : Il ne faut pas faire à un autre ce que nous trou- 
verions injuste qu’on nous fit à nous-même ; — 1! faut 
faire le bien et fuir le mal ; — personne n’est respon- 
sable de ce qu'il lui a été impossible de prévenir ou d’em- 
pêcher. 

Les sciences même d'observation, comme la physique, 
donnent lieu aussi à des jugements rationnels évidents par 
eux-mêmes, tels que celui-ci : Tout corps répond à un 
espace. 

Les axiomes étant compris dans les premiers principes, 
on peut leur appliquer ce qui a été dit précédemment 
(p. 109) sur les caractères des notions et vérilés pre- 
mières. 

Ou reconnaitra facilement, d'après la règle suivante, les 
propositions qui manquent des conditions nécessaires pour 
être mises au rang des axiomes : 

Quand la seule considération des idées du sujet et de 
lattribut d'une proposition ne suffit pas pour qu’on puisse, 
avec ua peu d'attention, s’apercevoir que lattr.but convient 
au sujet, aussi clairement qu'on voit, par exemple, qu'il 
convient au tout d’être plus grand que sa partie, alors la 
proposition ne doit pas être prise pour axioine, mais elle doit 
étre démontrée au moyen de quelques idées qui fassent voir 
la baison de Pattribut au sujet : c'est ainsi qu’on se sert de 
l’idée des iignes parallèles pour montrer que les trois an- 
gles d'un triangle sont égaux à deux droits". é 


2 IE. De la démonstration et de la déduction. 
Dans les sciences de raisonnement, et en particulier dans 


1 Voy. Logique de Port-Royal, part. IV, ch. vr. 
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celles qui sont plus spécialement appelées sciences exactes, 
le procédé ordinaire consiste principalement en une série de 
propositions qui se déduisent les unes des autres, dans le 
but de produire une démonstration. 

La démonstration rst une opération méthodique qui a 
pour but de montrer à l’aide d'une ou plusieurs proposi- 
tions intermédiaires, qu'une proposition contestée ou in- 
certaine est renfermée dans une autre qui est cerlaine el 
incontestable, et qu’elle peut par conséquent être considérée 
aussi comme telle. ‘ 

Le principe de la démonstration est nécessairement, ou 
une vérité première qui ne se démontre pas, un axiome, Ou 
une vérité déjà démontrée. 

Il y a une grande analogie entre le procédé ordinaire de la 
démonstration et celui de la déduction considérée dans sa 
forme complète, c'est-à-dire avec une proposition intermé- 
diaire entre le principe et la conclusion, comme dans le 
syllogisme ; mais il y a entre les deux procédés cette diffé- 
rence, que la déduction est simplement le fait de tirer des 
conséquences de principes quelconques {, tandis que dans 
la démonstration, ainsi qu'on vient de le dire, les consé- 
quences doivent être tirées de principes certains et évidents. 
La déduction n’équivaut à une démonstration que lorsque 
les principes d’où elle part sont de cette nature. 

Voici un exemple de déduction démonstrative, emprunté 
aux mathématiques; C’est un corollaire d’une proposition 
démontrée : 

Dans tout triangle, la somme des trois angles est égale à 
deux angles droits; donc. sur les trois angles d'un trian- 
gle, ilne peut y en avoir qu'un seul qui soitun angle droit. 

La proposition moyenne sous-entendue serait celle-ci ou 
une équivalente: Si deux des trois angles étaient supposés 
droits, ils donneraient, avec le troisième angle, une somme 
supérieure à celle de deux angles droits (contrairement à 
la proposition démontrée) ; donc, etc. 


! Voyez du Raisonnement par déduction, p. 64. 
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Pour formuler un exemple emprunté à l’ordre moral, 
soit donné, je suppose, un principe tel que celui-ci: Tout 
ce qui est mal est à éviter. Dans le terme mal se trouvent 
compris l'injustice, l’orgueil, l'envie, le mensonge, etc. ; 
la déduction produira successivement ces éléments divers, 
en disant : L’injustice est à éviter, l’'orqueil est à éviter, etc. ; 
ce seront des jugements déduits. En donnant à ces dé- 
ductions la forme svllogistique, on aura plusieurs syllo- 
gismes comme le suivant : 


Tout ce qui est mal est à éviter; 
Or l'injustice est un mal : 
Donc l'injustice est à éviter f. 


Souvent un seul raisonnement ne suffit pas pour montrer 
clairement la liaison de la proposition contestée avec la 
proposition qui avait été prise pour principe; alors ül 
est nécessaire d’avoir recours à plusieurs propositions 
intermédiaires qui forment une suite de raisonnements. 

La méthode principale de démonstration de la vérité, 
c'est la synthèse, ainsi qu'on l’a expliqué précédemment, 
chap. x. Dans la série de propositions disposées suivant 


l’ordre synthétique, on suit une marche descendante, c'est- ” 


à-dire que l’on descend de propositions générales à d’autres 
qui le sont de moins en moins, jusqu'à Ce qu'on arrive au 
terme définitif de la démonstration, ou à la proposition qu'il 
s'agissait d'établir. 

La démonstration peut aussi se faire en suivant d’abord 
une marche ascendante, celle de l'analyse. Ainsi on pose 
pour question la proposition qu'il s’agit de prouver, puis, 
suivant l’ordre analytique, on remonte à des propositions 
de plus en plus générales, qui se contiennent les unes les 
autres, jusqu'à ce qu'on soit arrivé à un principe évident 
et incontestable qui renferme les autres propositions in- 
férieures. 

Cest la marche qu’il faut suivre lorsqu'on n’est pas 
d’abord en possession d’un principe incontestable ; et, lors- 


* On iraitera du syllogisme au paragraphe suivant 
COURS DE PH, 14 
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qu’on l’a trouvé, on redescend dans l’ordre synthétique les 
degrés qu'on a parcourus par le procédé de l'analyse. 

On peut dire, en général, que la marche est analytique 
lorsqu'on aboutit à une vérité plus générale que celle que 
l'on possédait au point de départ, et qu'elle est synthétique 
dans le cas contraire. 

Je suppose que l’on cherche par le procédé analytique 
un principe de démonstration pour la proposition suivante: 
L’'&ine humaine est spirituelle, en décomposant la nature 
de lame humaine, pour y trouver quelques facultés qui 
aient une annexion évidente avec la qualité d'être spiri- 
tuel. On prend pour point de départ un fait incontestable, 
tel que celui-ci : L'âme humaine juge. I suit de là que la 
proposition : L’dme humaine est spirituelle, ne peut étre 
vraie, sans que la suivante le soit aussi : L’être qui juge 
est spirituel, et celle-ci en suppose une autre : L'être qui 
compare est spirituel, puisque bien souvent le jugement 
se fonde sur une comparaison. Or comparer suppose deux 
idées présentes en même temps, ou, autrement, deux mo- 
difications du même genre, qui affectent chacune en même 
temps le même sujet tout entier ; de sorte que si l’être qui 
juge, qui compare, est spirituel, on devra dire aussi : L'être 
qui a deux ilées à la fois est spirituel ; L'être qui a en 
même timps plusieurs modifications du même genre est 
spirituel. 

On s'arrête à cette dernière proposition, qui est incon- 
testable puisque tous les faits matériels que nous avons 
sous les veux nous prouvent constamment que la même 
matière n'a jamais à la fois qu'une seule moilifi ation du 
même genre, une seule couleur, une seule figure, une 
seule étendue, etc.; et l’on en conclut que l'âme humaine 
ne peut être matière, et qu’en conséquence elle est spari- 
tuelle. 

Suivant l’ordre synthétique, on procède de la manière 
suivante, en commencant par la proposition incontestable : 
L'être qui a en même temps plusieurs modificalions du 
même genre qui l'affectent chacune tout entier est un être 
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non matériel, un être spirituel; or telle est l'âme hu- 
maine, puisqu'elle peut avoir plusieurs idées à la fois, 
puisqu'elle peut faire des comparaisons et porter des ju- 
gements comparatifs ; donc l'âme himaine est spirituelle. 

Cette manière d'entendre lanalvse et la synthèse, qui est 
celle des anciennes logiques et qui s'est conservée chez les 
géomètres, semble s’écarter un peu du sens exclusif de com- 
position et de décomposition qu'on attache aujourd'hui 
strictement aux termes synthèse et analyse !, conformé- 
ment à létymologie des mots. Cependant l’un des procédés 
qu'on vient d'exposer peut à bon droit étre appelé synthèse, 
parce que la première proposition, sur laquelle tout repose, 
est une vérile synthét que qui réunittoutes les propositions 
suivantes, comme un genre comprend des espèces de degrés 
divers, et qu'il en est de même des autres propositions, à 
l'égard de celles qui les suivent ; l’autre procédé peut être 
dit analytique, parce que toutes les propositions qu'on Y 
emploie successivement ne sout qu’une partie ou une espèce 
de celles qui doiveut venir ensuite. 

Il existe une espèce de démonstration indirecte, appelée 
démonstration par l'impossible ou réduction à l'absurde 
(ab absurdo), qui consiste à établir la vérité d’une aflir- 
mation par l’absurdité de l'affirmation opposée. On en 
trouve des exemples dans tous les cours de géométrie *?. 

Une véritable démonstration Ÿ demande que dans la ma- 
lière il n’y ait rien que de certain et d’indubitable, et qu'il 
n’y ait rien de vicieux dars la forme de l'argumentation. 
Ou pourra atteindre ce double Lut [ar les deux règles sui- 
vanles : 

Jo Prouver toutes les propositions un peu obscures en 
u’employant pour leur preuve que des définitions reçues, des 
principes accordés ou des propositions déjà démontrées ; 


1 Voy. de l'Analyse et de la Synthèse p. 209. 

? [1 s’en trouve un exemple dans ce Cours à l'article l'Unité de 
Dieu. 

3 Logique de Port-Royal, part. IV, ch rnret vit 
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2° Se tenir en garde contre léquivoque des termes, et 
être fidèle à observer les lois du raisonnement. 

La forme naturelle et complète de ja déduction, et, par 
suite, de la démonstration, est la forme syllogistique, dont 
nous allons traiter au paragraphe suivant. 


$ IV. De la forme syllogistique. 


L'esprit humain compare, juge, raîsonne, en faisant 
usage de la méthode pour arriver à la vérité. Le raisonne- 
ment est l'exercice ordinaire de la raison humaine ; or le 
raisonnement revêt desa nature certaines formes régulières ; 
il se distingue en inductif et en déductif, et parmi les for- 
mes de raisonnement dédnctif il en est une qui est la forme 
par excellence, et à laquelle toutes les autres peuvent être 
ramenées: je veux parler du syllogisme. La forme syllo- 
gistique, à raison de l'extrême importance qu’on lui a donnée 
à certaines époques, et aussi à raison de sa valeur réelle, 
mérite une attention particulière et exige des explications 
d’une certaine étendue. Comme le syllogisme est formé de 
propositions, il ne sera pas hors de propos d'expliquer som- 
mairement d’abord la nature et les propriétés de la propo- 
sition, afin d’aider à bien comprendre le syllogisme lui- 
même ; puis, on étudiera le syllogisme dans sa nature, dans 
ses règles, dans ses modes divers, et l’on fera connaître les 
autres formes de raisonnement, qui toutes sont réductibles 
au sylogisme. Cette étude de la forme syllogistique sera 
suivie d’un appendice sur l’usage et l’abus du syllogisme. 


I. DE LA PROPOSITION. 


La proposition, où l’énonciation d’un jugement, se com- 
pose de trois parties : le sujet, lattribut et la copule on le 
verbe. Dans cet exemple : L'âme est immortelle, l'ame est le 
sujet ; immortelle, l'attribut; est, le verbe. Les propositions 
sont de diverses espèc:s et ont diverses propriétés. L’expli- 
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cation des espèces des propositions appartient spécialement 
à la grammaire : qu’il nous suffise d'en rappeler les prin- 
cipales distinctions. Le sujet et l’attribut des propositions 
sont simples ou composés, incomplexes ou complexes. 
Lorsqu'une proposition est accompagnée d’une autre propo- 
sition qui en dépend et qui sert à en compléter la significa- 
tion, la première est dite principale, et la seconde fncidente, 
tantôt déterminative, tantôt explicative. Il peut y avoir dans 
une phrase plusieurs propositions incidentes, et aussi plu- 
sieurs propositions principales, l'une dite absolue, et les 
autres, relatives. 


PROPRIÉTÉS DES FROPOSITIONS. 


Les propriétés des propositions sont de deux sortes: pro- 
priélés absclues et propriétés relatives. Les propriétés abso- 
lues sont celles qui appartiennent aux propositions consi- 
dérées 1solément. Les propriétés relatives sont celles qui 
conviennent aux propositions mises en rapport les unes avec 
les autres. Les propriétés absolues des propositions sont leur 
quantité et leur qualité ; les relatives sont la conversion et 
l'opposition. 


PROPRIÉTÉS ABSOLUES DES PROPOSITIONS. 
{° Quantité des propositions. 


La quantité d’une proposition, c’est l'extension de son 
sujet. On distingue trois sortes de propositions sous Île rap- 
port de la quantité: la proposition universelle, la proposition 
particulière et la proposition individuelle. 

La proposition universelle est celle dont le sujet est pris 
selon toute son extension, par exemple : Tout corps est 
divisible. Lorsque le sujet est pris selon toute son exten- 
sion, sans aucune exceplion, la proposition est dite méla- 
physiquement universelle, comme dans l’exemple précé- 
dent. Lorsque le sujet est pris selon la plus grande partie de 


14. 
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son extension, il approche de l’universalité, et on est con- 
venu de leconsidérer comme s'il était réellement universel ; 
mais alors la proposition est dite moralement universelle, 
par exemple : Les jeunes gens sont inconsian:s. 

La proposition particulière est celle dont le sujet ne se 
prend que selon une partie de son extension, par exemple : 
Quelques hommes sont savants. 

Le proposition individuelle, appelée aussi singulière, est 
celle dont le sujet exprime un individu, par exemple: 
Malebranche est un grand philosophe. Il est d'usage de 
faire entrer les propositions individuelles dans la classe des 
universelles, pour ce qui concerne les règles du syllogisme : 
la raison en est qu’un sujet individuel se prend selon toute 
son extension et qu’il offre une totalité. 

Il peut arriver que le sujet d’une proposition s'exprime 
sous une forme vague et indéterminée, sans être accompagné 
d'aucune marque, soit d’universalité, soit de particularité, 
comme si l’on disait: Hcmmes, femmes, enfants, vieillards, 
fuyaient ln colère du vainqueur. Ces propositions, indéfi- 
nies quant à la forme, sont toujours néanmoins, pour le 
fond, universelles ou particulières, puisque leur sujet ne 
peut se prendre que selon toute son exteusion, ou selon une 
partie plus ou moins grande de cette extension: c’est le sens 
qui décide de la quantité de ces propositions. 


2o Qualité des propositions, 


La qualité d’une proposition, c'est son affirmation ou 
sa négation, sa vérilé où sa fausseté. 

1° Affirmation et n gation. Une proposition est dite aflir- 
mative ou négative, selon que l’attribut est affirmé ou nié 
du sujet. On vient de voir ci-dessus que la quantité d’une 
proposition se détermine d’après l'extension de son sujet; 
mais l’attribut d'une proposition à aussi son extension ou 
sa quantité propre dont il faut tenir compte. C’est sur la 
forme affirmative ou négative que l’on juge de lextension 
de l’atlribut des propositions. 

L’attribut d'une proposition affirmative ne se prend or- 
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dinairement que selon une partie de son extension, c’est- 
a-dire qu'ordinalrement l’attribut d’une proposition affir- 
mative est un terme particulier. Dans cet exemple : L'or 
estun minéral, il est évident qu'on veut seulement dire 
que l'or est une espèce particulière de minéral entre les 
minéraux, et non que l'or est tout minéral. Cependant 
l'attribut d’une proposition affirmative doit s'entendre, dans 
certains cas, selon toute son extension: c’est lorsque le 
sujet et l’attribut ont de leur nature une signification équi- 
valente, et que, par conséquent, ils se correspondent selon 
toute leurextension, comme dans les définitions. Ainsi quand 
ondit : Le triangle est une surface terminée par trois lignes, 
l'attribut une surface signifie toute surface, etc. f. 

L'attribut d’une proposition négative se prend selon 
toute son extension, c'est-à-dire que lattribut d’une pro- 
position négative est un terme universel. Quand on dit, 
par exemple, que le charbon n'est pas un métal, on 
entend par là qu'il n'est aucune espèce de métal. 

2° Vérité et fausseté. Une proposition vraie est celle qui 
énonce son objet tel qu'il est, par exemple: Dieu est bon, 
Dieu n’est pis injuste. Une proposition fausse est celle qui 
énonce son objet autrement qu'il n’est, par exemple : Dieu 
est imparfait. Les propositions peuvent se considérer 
grammaticalement et loyiquement. La proposition est dite 
grammalicale lorsqu'on n’y considère que les mots et les 
lois qui les régissent ; elle est dite logique lorsqu'on la 
considère comme avant un sens déterminé. On conçoit que 
toute proposition logique est toujours vraie ou fausse: Car 
elle énonce son objet tel qu'il est réellement ou autrement 
qu'il n’est: dans le premier cas, elle est vraie; dans le 
second, elle est fausse. 


1 Maigré la restriction marquée ci-dessus, l'attribur d’une pro- 
position affirmative, en tant que tel, est toujours considéré comme 
pris particuliérement, parce que ce n'est que par accident qu'il est 
pris quelquefois généralement, et non en vertu de l'affirmation 
(per accidens, non vi affirmationts). 
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PROPRIÉTÉS RELATIVES DES PROPOSITIONS. 


Les propriétés relatives des propositions sont la conversion 
et l'opposition. 

1° Conversion des propositions. La conversion des pro- 
positions consiste en ce que l’on mette l’attribut en la place 
du sujet, et le sujet en la place de l’attribut. La loi fonda- 
mentale de la conversion des propositions, c’est que la 
proposition convertie (conversa) ait le même sens que la 
proposition à convertir (convertenda). Four que cette loi 
soit observée, la qualité doit rester la même, mais il peut 
être nécessaire que la quantité soit changée. 

Lorsque la quantité reste la même, la conversion est dite 
simple. Exemple de conversion simple : 


Proposition à convertir : Un pur esprit n’est pas un homme. 
Proposition convertie : Un homme n’est pas un pur esprit. 


Lorsqu'il est nécessaire de changer la quantité d’une pro- 
position, pour la convertir sans en altérer le sens, la con- 
version est dite per accidens. Par exemple, la proposition 
affirmative : Tous les hommes sont mortels, ne peut se con- 
vertir simplement en une autre universelle, en disant : 
Tout être mortel est homme, parce que ce serait contraire à 
la vérité et au sens de la proposition à convertir, mais il 
faut la convertir en une proposition particulière telle que 
celle-ci: Quelques êtres mortels sont hommes. La conver- 
sion des propositions pourrait être utile, en certains cas, 
quand il y à lieu, pour en faire ressortir la fausseté. Au- 
jourd’hui cette opération logique n'est plus guère d’u- 
sage. 

2° Opposition des propositions. On entend, par opposition 
des propositions, la propriété qu'ont deux propositions de 
se réfuter lune l’autre. Une proposition en réfute une autre, 
quand de sa vérité résulte la fausseté de celle qui lui est 
opposée. [Ty à deux sortes d'opposition : l'opposition conitra- 
dictoire et l'opposition contraire. Deux propositions sont 
contradictoires, lorsque l’une dit précisément ce qu’il faut 
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pour réfuter l’autre, par exemple: Tous les hommes sont 
méchants, quelque homme n’est pas méchant ; le temps 
est beau, Le temps n'est pas beau. Deux propositions sont 
coutraires, lorsque l’une dit plus qu’il ne faut pour réfuter 
l'autre, par exemple : Tous les hommes sont méchants, 
aucun homme n'est méchant ; le temps est beau, le temps 
est affreux. Souvent pour réfuter une proposition on se 
jette dans l'excès contraire, tandis que l'opposition contra- 
dictoire serait seule l’exacte vérité. 

Pour qu'il y ait opposition entre deux propositions, 1l faut 
qu'il y ait affirmation et négation d’un même attribut, du 
même sujet et sous le mème rapport. Ainsi, il n’y aurait 
pas opposition entre ces deux propositions : Pierre est très- 
habile, Pierre n’est pas très-habile, si dans la première on 
voulait parler de habileté dans les mathématiques, et dans 
la seconde, de l’habileté dans la littérature. Il peut y avoir 
opposition entre deux propositions aflirmatives : cela tient à 
ce que, par la nature des idées, telle proposition affirma- 
tive équivaut à la négation de ce que telle autre affirme. 
Cette opposition a lieu lorsque deux attributs qui se détrui- 
sent l’un l’autre soutaffirmés du même sujet, par exemple : 
Cette figure est ronde, cette figure est carrée. 

Deux propositions contradictoires ne peuvent être ni 
toutes deux vraies, ni toutes deux faussrs. Ainsi, par 
exemple, s’il est vrai que le cercle est rond, il ne peut pas 
être vrai qu’il ne soit pas rond, et, s'il est faux de dire que 
le cerclen’est pas rond, il ne peut pas être faux dedire que le 
cercle est rond. C’est de deux choses l’une, il n’y à pas de 
milieu. Par conséquent, de la vérité d’une proposition con- 
tradictoire on peut conclure la fausseté de l’autre; et de la 
fausseté de l’une on peut conclure la vérité de l’autre. 

Les propositions contraires ne peuvent être toutes deux 
vraies, puisque, par le seul fait de l'opposition, il en est 
une des deux qui est réfutée par l’autre; de la vérité de 
l’une on peut donc conclure la fausseté de l’autre; mais 
elles peuvent être toutes deux fausses, parce qu’il peut y 
dvoir entre elles un milieu, c’est-à-dire une proposition vraie 
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qui rende les deux contraires fausses, par exemple, les deux 
propositions : Tout homme est vertueux, aucun homme n'est 
vertueux, Sont fausses, s’il est vrai que quelques hommes 
seulement soient vertueux : ainsi de la fausseté d’une 
proposition coutraire on ne peut conclure la vérité de 
l’autre. 


II. DU SYLLOGISME ET DES FORMES DE RAISONNEMENT 
RÉDUCTIBLES AU SYLLOGISME 


Dans la section précédente, nous avons traité de la pro- 
position dans un but de préparation à l’étude du syllogisme ; 
cette seconde section aura pour objet le syllogisme lui- 
même: d’abord le syllogisme proprement dit, puisles autres 
formes de raisonnement, qui peuvent être ramenées à la 
forme svilogistique. 


DE LA NATURE DU SYLLOGISME. 


Le procédé de l'esprit humain connu sous le nom de rat- 
sonneent se produit principalement sous la forme déduc- 
tive appelée syllogisme. Pour qu'une déduction formulée 
en propositions soit régulière, trois choses sont nécessaires :. 
1° une proposition qui contienne celle qui doit s’en dé- 
duire; 2 une proposition qui motive la déduction, c’est-à- 
dire qui fasse voir qu’une proposition est réellement con- 
tenue dans une autre, et peut par conséquent s’en déduire ; 
3° la déduction elle-même ou la corclusion du raisonne- 
ment ; or la réunion de ces trois propositions est précisé- 
ment ce qu’on appelle un syllogisme : d’où il suit que le 
syllosisme peut être considéré comme la forme naturelle 
et complète de la déduction.  - 

Le syllogisine se définit un aryument composé de trois 
propositions dont la dernière se d'duit de lune des deux 
prenières au moyen de l'autre. Lorsqu'une proposition est 
à prouver par le syllogisme, on l'appelle la questio: ; lors- 
qu’elle est déduite, et qu’elle termine Île raisonnement, on 
la nomme conclusion. Par exemple, un corps offrant des 
caractères peu déterminés se présente aux regards : Ce COrpS 
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est-il un animal, un végétal, un minéral ? telle est la ques- 
tion que l’on se pose. On lui donne la solution suivante, 
selon la forme syllogistique : 

Un animal est un être vivant, se mouvant de Ini-même, 
doué d’un appareil destiné à agir sur les aliments pour qu’ils 
soient rendus propres à le nourrir, etc. ; 

Or tel corps est un être vivant, se mouvant, etc. ; 

Donc ce corps est un animal. 

La question de savoir si le corps dont il s’agit est un ani- 
mal est devenue la conclusion. 

Il est à remarquer que la majeure de cet exemple estune 
de ces propositions qui sont formées par l'induction d’après 
l'observation de la nature. 

La question que l’on se propose de résoudre dans le syl- 
logisme consiste à découvrir le rapport qui existe entre 
deux idées. Lorsque, avant comparé deux idées entre elles, 
on n’est point parvenu à concevoir clairement leur conve- 
nance ou leur disconvenance, on a recours à une troisième 
idée avec laquelle on les compare, afin de prononcer 
qu’elles ont de la convenance entre elles, si elles en ont 
avec cette même idée, ou qu’elles ont de la disconvenance 
entre elles, si l’une à de Ja convenance avec Ia troisième et 
que l'autre n’en ait point. S'agit-il de déterminer le rapport 
qui existe entre les idées dne humaine et spirituelle, on a 
recours à une troisième idée, celle de substance pensante, 
et l’on fait le raisonnement suivant : 


Toute substance pensante est spirituelle ; 
Or l'âme humaine est une substance pensante ; 
Donc l'âme humaine est spirituelle. 


Dans cet exemple, on conclut que les idées dme hu- 
maine et spirituelle ont de la convenance entre elles parce 
qu’elles en ont avec une troisième, celle de substance pen- 
sante. 

La légitimité de cette opération se fonde sur les axiomes 
suivants : 
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1° Deux idées qui s’'identifient à une troisième s'identi- 
fient entre elles ; 

2 Deux idées dont l’une convient à une troisième et 
l’autre ne lui convient pas, ne conviennent pas entre elles. 

Ces principes sont les mêmes que ceux par lesquels on 
concoit, par exemple, que deux corps À et B sont entre eux 
égaux en poids, s’ils sont égaux l’un et l'autre à un même 
poids P ; et qu'ils sont inégaux, si l’un est égal et l’autre 
inégal à ce même poids P. C'est de la même manière qu’on 
reconnait l'égalité ou l'inégalité de longueur de deux lignes, 
en leur appliquant successivement une mesure commune. 

Soumis à l’analvse, le syllogisme présente trois termes 
distincts : 1° Deux termes qui expriment les idées à com- 
parer, et que l’on appelle le grand et le petit terme, ou, 
plus ordinairement, le grand et le petit extrême; 2° un 
troisième terme, ou terme de comparaison, que l’on appelle 
le moyen terme. Dans cet exemple : Toute vertu est louable; 
or la tempérance est une vertu; donc la tempérance est 
louable, louable est le grand extrême, tempérance, le petit 
extrème, et vertu, le moyen terme. De la disposition des 
trois termes entre eux résultent trois propositions : l’une qui 
contient le grand extrême (majus extremum) et le moyen 
Lerme, et qui se nomme majeure; une autre qui contient 
le petit extrême (minus extremum) et le moyen terme, et 
qui se nomme mineure ; enfin une troisième qui contient 
les denx extrêmes et se nomme conclusion. On donne à la 
majeure et à la mineure le nom commun de prémasses. On 
donne le nom de grand extrême au terme qui est l’attribut 
de la conclusion, parce qu'il a ordinairement plus d’exten- 
sion que le sujet ; le sujet de la conclusion s'appelle petit 
extréme pour la raison contraire. 

Les deux prémisses se nomment majeure et mineure, non 
d’après le rang qu’elles occupent, mais selon qu’elles con- 
tiennent le grand ou le petit terme. Celle des deux pré- 
misses qui se trouve en premier lieu peut être la mineure 
aussi bien que la majeure, cependant c’est la majeure qui 
se place ordinairement la première. Les deux prémisses 
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réunies constituent ce Gue l’on appelle lantécédent, parce 
qu'elles sont ce qui précède fa conclusion. 

On remarque dans [1 conclusion deux parties distinctes, 
la conséquence et le conséquent. Le conséjuent est la pro- 
posilion diduile des p: émisses ; la conséquence est la con- 
nexion du conséquent avec l’antécédent ; la conséquence 
s'exprime par la conjonction donc ou par ses synonymes. 

Lorsque l'on veut trouver un moyen terme, un terme 
commun de comparaison entre deux idées, on le cherche 
parmi les idées analogues aux deux extrêmes : cette troi- 
sième idée aura le plus souvent une extension movenne, 
c'est-à-dire plus grande que celle du petit terme, et moindre 
que celle du grand terme ; ce sera ordinairement, dans les 
syllogismes atfirmatifs,ua genre par rapport au petit terme, 
et une espèce par rapport au grand terme, comme dans 
l'exemple suivant : Tout vice est nuisible ; or l’orgueil est 
un vice : donc l’orgueil est nuisible. Le terme vice est em- 
prunté à un même ordre d'idées que les termes orgueil et 
nuisible: c’est un genre par rapport à loryueil, et une es- 
pèce par rapport aux choses nuisibles. Au reste, la logique 
n'a aucune règle précise à donner pour trouver les idées 
moyénnes dans tel ou tel cas particulier ; elle ne peut que 
venir en aide à la sagacité naturelle de chaque esprit. 


RÈGLES DU SYLLOGISME. 


Le syllogisme, pour conclure légitimement, doit être 
conforme à certaines lois qui sont fondées sur sa nature ; 
ces lois sont ce que l’on appelle les règles du syllogisme. 
On compte ordinairement huit règles, que l’on peut réduire 
à deux principales : on a même essayé de les remplacer 
toutes par une seule, ainsi qu'on l’expliquera plus loin. 


Voici les huit règles formulées ea vers latins : 


Terminus esto iriplex, medius, majorque minorque. 
Latius hune quam præmissæ conclusio non vull, 
Aut semel aui ilerum medius generaliter eslo. 
Nunquam conlineal medium conclusio fas est. 
COURS DE PH. | 
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Utraque si præmissa neget, nihil inde sequetur. 
Ambæ affirmantes nequeunt generare negantem. 
Pejorem sequitur semper conclusio partem. 

Nil sequitur geminis ex particularibus unquam. 


Les quatre premières rèzles sont relatives aux termes ; 
et les quatre autres, aux propositions. 

PREMIÈRE RÈGLE. Terminus esto triplex, etc. Dans tout 
syllogisme il y a trois termes, et il ne peut y en avoir que 
trois. 

Le syllogisme n’a pour but que de montrer la convenance 
ou la disconvenance de deux idées, au moyen d’une troi- 
sième avec laquelle on les compare. Toute autre chose ne 
serait pas un syllogisme. 

Quoique le svtlogisme soit composé de trois propositions, 
dont chacune a son sujet et son attribut, et qu’il semble dès 
lors qu'ils’ y trouve six termes, au fond il n’y en a quetroiïs, 
chacun des termes étant répété deux fois. 

DEUXIÈME RÈGLE. Latius hunc, etc. Nul terme ne doit 
avoir plus d'extension dans la conclusion que dans les pré- 
misses. 

La raison de cette règle, c’est que la conclusion n'étant 
que le résultat de la comparaison des-deux extrêmes avec 
le moyen terme, il s'ensuit qu'aucun des deux extrêmes ne 
doit y rien comprendre de plus que ce qui a subi dans les 
prémisses cette épreuve de la comparaison avec le moyen 
terme. (est encore parce que Île plus n'est pas contenu 
dans le moins, et qu'il ne peut, par conséquent, s’en dé- 
duire. 

TROISIÈME RÈGLE. Aut semel aut ilerum, etc. Le moyen 
terme doit être pris au moins une fois universellement. 

S'il était pris deux fois particulièrement, il équivaudrait 
à deux termes, parce qu'il pourrait s’entendre de deux par- 
ties différentes de l'extension d’un même tout. Cette règle 
sera expliquée plus au long ci-après. 

QUATRIÈME RÈGLE. Nunqguam contineat, etc. Le moyen 
terme ne doit jamais se trouver dans la conclusion. 


RÈGLES DU SYLLOGISME. 955 


Le moyen terme n’est employé que Comme terme de com- 
paraison dans Le but de trouverun rapport entre deux idées; 
or, la comparaison ayant cu lieu dans les prémisses, il ne 
reste qu’à unir ou à séparer dans la conclusion les idées 
comparées, ce en quoi le moyen terme ne doit être pour 
rien. 

CINQUIÈME RÈGLE. Utraque si præmissa, etc. On ne peut 
rien conclure de deux prémisses négatives. 

Si les deux prémisses sont négatives, c'est qu’il y à dis- 
convenance entre les deux extrêmes et le moyen terme : or, 
de ce que deux idées ne s'accordent pas avec unetroisième, 
il n’y a lieu de conclure, ni qu'elles s accordent, ni qu'elles 
ne s'accordent pas entre elles. Ainsi, par exemple, de ceque 
deux arbres ne sont pas égaux avec une mesure commune, 
que l’on peut supposer être la longueur de six mètres, on 
ne peut conclure ni qu’ils Sont égaux, ni qu’ils sont iné- 
eaux entre eux'; car il peut se faire que, n'étant ni Pun ni 
l’autre de six mètres, ils soient égaux entre eux, ayant l’un 
et l'autre cinq mètres, ou inégaux, ayant l’un cinq mètres 
et l’autre sept. 

SIXIÈME RÈGLE. An.baæ affirmantes, etc. On ne peut tirer 
une conclusion négative de deux prémisses affirmatives. 

Comment, en effet, de ce que deux idées ont de la con- 
venance avec un même terme moyen, conclurait-on qu'elles 
n’en ont pas entre elles, contrairement à l’axiome : Deux 
choses égales à une troisième sont égales entre elles. 

SEPTIÈME RÈGLE. Pejorem sequitur, etc. La conclusion 
suit toujours la plus faible des deux prémisses : or il est 
reçu qu’une proposition négative soit dite plus faible ou in- 
férieure, comparativement à une aflirmative ; et une parti- 
culière, inférieure à une universelle. Cette règle signifie 
donc que, si l’une des deux prémisses est négative, la 
conclusion doit être négative ; et que si lune des deux 
prémisses est particulière, la conclusion doit êlre parti- 
culière. 

1e Si l’une des deux prémisses est négative, la conclu- 
sion doit être négative. Deux choses dont l’une a de la 
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convenance avec une troisième, et l autre n’en a pas avec 
cette même troisième, n'ont pas de convenance entre elles 
(axioine 2e) : par couséquent, elles ne peuvent s'affirmer 
l’une de Pautre, la conclusion ne peut donc être que né- 
gative. 

2 Si l’une des deux prémisses est universelle et l’autre 
particulière, la couclusion devra être particulière . [1 se 
rencontre deux cas : savoir, que les prémisses dont l’une 
est universelle, et l’autre particulière, soient toutes deux 
affirmalives, ou que l’une d'elles soit négative. 

Dans le premier cas, il n’y a dans les prémisses qu'un 
seul terme universel, savoir, le sujet de celle des deux pré- 
misses aflirmatives qui est universelle; or ce seul terme 
universel sera nécessairement le moyen terme, qui doit être 
pris au moins une fois universellement (règle 3e) : donc les 
deux termes de la conclusion, savoir, les deux extrêmes, 
devront étre deux termes particuliers, tels qu’ils ont été 
dans les prémisses (règle 2°), et conséquemment la conclu- 
sion sera une proposition particulière. 

Daus le second cüs, il n’y a dans les prémisses que deux 
Lermes uuiversels, savoir : le sujet de celles des deux pré- 
misses qui est universelle et l’attribut de celle qui est né- 
vative. Mais le moyen terme doit être pris au moins une 
fois universellement frègle 3°) : donc, puisque le moyen 
terme n’est jamais contenu dans la conclusion (règle 4e), 
et qu'il ne peut y avoir dans la conclusion aucun terme 
universel qui ne l'ait été également dans les prémisses 
(règle 2e), il ne peut yavoir qu’un seul terme universel 
dans la conclusion. Or, la conclusion dans le cas présent 
doit être négative (le ci-dessus) ; ce sera donc sen attribut 
qui sera ce terme universel, par conséquent son sujet sera 
un terme particulier, elle sera done particulière. 


1 Pour résoudre cetie seconde pare de la 7° règle, il faut 
se rappeler : 1° qu’une proposition est dite universelle ou particu- 
lière d’après l'extension de son sujet: 2° que l’attribnt d'une pro 
position affirmative est un terme particulier, et que Pattribnt d’une 
proposilion négative est un terme universel 
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HUITIÈME RÉGLE. JVil seyuitur, etc. On ne peut rien légi- 
timement conclure de deux prémisses particulières. 

{o Si les deux prémisces particulières sont affirmatives : 
car deux propositions particulières affirmatives ne contien- 
nent aucun terme universel, et cependant, pour que le svl- 
logisme soit régulier et concluant, il faut que le moyen 
terme soit pris au moins une fois universellement (règle 3e). 

2 Si l’une des deux prémisses particulières est affirma- 
tive et l’autre négative : en effet, il ne s’v trouve qu'un 
seul terme universel, savoir, l’attribut de celle des deux 
prémisses qui est négative; or ce terme doit être Le terme 
moyen (règle 3e) : dès lors, les deux termes de la conclusion 
devront être particuliers, ces mêmes termes ayant été par- 
ticuliers dans les prémisses (règle 2e}, ce qui ne peut être, 
parce que dans le cas présent la conclusion doit être 
négative (règle 7e): donc il n’y à pas de conclusion pos- 
sible. 

On peut à la rigueur réduire ce qu'il y a de vraiment 
utile et important pour l'application, dans les règles du svl- 
logisme, aux deux principes suivants : 

1° Nul terme ne doit avoir plus d'extension dans la con- 
clusion que dans les prémisses ; 

2° Le moyen terme doil avoir, dans les deux prémisses, 
une signification ide tique. C’est le but qu’on se propose 
d'atteindre par la troisième règle, qui prescrit que le moyen 
terme soit pris au moins une fois universellement. 

Par le premier de ces deux principes (deuxième des huit 
règles), on reconnait le vice de raisonnements du genre de 
ceux-C1 : 

Le lion est un animal ; 
Or le tigre n'est pas un lion : 
Donc le tigre n’est pas un animal. 


Les Anglais sont Européens ; 
Or les Anglais sont des insulaires : 
Donc les Européens sont des insulaires. 


Les deux syllogismes pèchent contre le premier des deux 
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principes ci-dessus, parce que le terme animal et le terme 
Européen sont universels dans la conclusion, tandis qu’ils 
sont particuliers dans les prémisses. 

La raison du deuxième des principes ci-dessus, c’est que 
si le moyen terme n'avait pas nne signification identique 
dans les deux prémisses, il équivaudrait à deux termes 
différents : par conséquent, les deux extrêmes pe scraient 
pas comparés avec un même terme moyen, Ce qui est Con- 
traire à la nature du syllogisme, qui consiste à prononcer 
sur le rapport de deux idées d’après leur comparaison 
avec une troisième. Pour s'assurer de l'identité du terme 
moyen, on pose en principe qu'il doit être pris au moins 
une fois universellement (c’est la troisième des huit règles): 
car, s’il était pris deux fois particulièrement, on ne pour- 
rait s'assurer de son identité de signification, vu qu'il pour- 
rait s'entendre de deux parties différentes de l'extension 
d'un même tout. Ainsi le syllogisme suivant : 


Quelques hommes sont généreux ; 
Or quelques hommes sont avares : 
Donc quelques avares sont généreux, 


conclut mal, parce que les quelques hommes de la majeure 
ne sont pas les mêmes que les quelques hommes de la mi- 
neure. 

On conçoit cependant que l’on puisse s'assurer de lPiden- 
hté du moyen terme pris deux fois particulièrement, à 
l’aide d'une modification qui exprime cette identité, comme 
dans l'exemple suivant : 


Quelques riches sont sots ; 
Or ces mêmes riches sont honorés : 
Donc quelques sots sont honorés 


La Logique de Port-Royal ! propose un principe général 
à laide duquel on puisse juger de la bonté ou du défaut de 
tout syllogisme, sans avoir recours aux règles anciennes. 


- 


1 Life part, ch. x etxr. 
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Lorsque l’on veut établir par un syllogisme la vérité d’une 
proposition, on cherche une proposition plus claire qui 
puisse facilement être adoptée comme vraie, et dans la- 
quelle soit implicitement renfermée la proposition à établir ; 
mais, comme cette dernière n’y est pas contenue expressé- 
ment daus les mêmes termes, il faut une autre proposition 
qui fasse voir qu’elle y est contenue en réalité, ce qui se 
formule ainsi : L'une des deux prémisses doit contenir la 
conclusion, et l’autre faire voir qu’elle la contient. L'est ce 
que l’on appelle le principe de contenance. 

Dans les syllogismes aflirmatifs, lune ou l’autre des deux 
prémisses peut être considérée comme contenant la con- 
clusion : ordinairement c’est la majeure qui est considérée 
comme contenante, et la mineure comme applicative. Dans 
les syllogismes négatifs, on prend pour contenante celle des 
deux prémisses qui est négative 

L'exemple suivant : Toute vertu est louable; or la tem- 
pérance est une v'rtu : done la tempérance est louable, 
conclut légitimement, car la conclusion est contenue dans 
la première des deux prémisses, ainsi que le montre clai- 
rement la seconde, en déclarant que la tempérance est 
comprise au nombre des vertus. Au contraire, dans cel 
exemple : Les ministres de la religion sont respectables ; 
or les magistrats laïques ne sont pas des ministres de la 
religion; donc les magistrats laïques ne sont pas respec- 
tables, il est visible que la conclusion n’est pas contenue 
dans les prémisses; car le terme respectable est universel 
dans la conclusion, comme étant l’attribut d'une proposition 
négative, tandis que dans la majeure, qui est affirmative, 
il n’a qu'un sens particulier, comme si l’on disait : Les 
ministres de la religion font partie de ce qui est respec- 
table, et non : Les ministres de la religion sont tout ce qui 
est respectable. 

Tout le monde convient que cette règle est exacte, et 
qu'elle suflit de sa nature pour apprécier la valeur d’un 
syllogisme; mais l’application en est quelquefois difficile, 
et suppose même assez souvent la connaissance des princi- 
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pales règles anciennes. D'ailleurs, ce principe est moins 
une règle pratique qu'une explication de la nature du syl- 
logisme, dont il ne fait guère, au fond, que reproduire la 
définition. 


DES FIGURES ET DES MODES DU SYLLOGISME 


Précédemment on a traité du syllogisme considéré dans 
les conditions génerales qui le constiluent pour conclure 
légitimement, conditions qui sont communes à tout svllo- 
gisme, tant pour Îles trois termes que pour les trois pro- 
position:. Cette étude comprend la définition et les règles 
générales du syllogisme. 

Mais si l'on veut pénétrer plus intimement dans l'essence 
de la forme sylloyistique, on v remarquera dans les termes 
et dans les propositions des différences de combinaisons, 


qui donnent lieu à ce qu’on appelle les figures et les modes 
du syllogisme. 


t° Figures du syllogisme, 


On entend par figure du syllogisme La disposition rela - 
live du moyen terme avec les cælrêmes dans chacune des 
deux prémisses. 

Le moyen terme et les deux extrêmes peuvent être, tantôt 
sujet, tantôt attribut, dans les prémisses : de là résultent 
quatre figures du svilogisme. Le moyen terme peut être 
sujet dans la majeure et attribut dans la mineure : c'est la 
première figure, ou attribut dans la majeure et dans la 
mineure : c'est la deuxième figure ; ou sujet dans l’une et 
dans l’autre, et c'est la troisième figure; ou, enfin, attribut 
dans la majcure et sujet dans la mineure, et c'est en cela 
que consiste la quatrième figure. 

Ces quatre fisures sont représentées par le vers suivant, 
d’après la première syllabe des mots subjectum et prædi- 
catum (synonyme d’attributuim) : 


Sub. Præ, tum Præ-Præ, tum Sub-Sub, denique Præ-Sub, 
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EXEMPLE DE LA PREMIÈRE FIGURE : 
Tout vice est une qualité méprisable ; 
Or la duplicité est un vice: 
Done la duplicité est une qualité méprisable. 


EXEMPLE DE LA DEUXIÈME FIGURE : 


Nul menteur n’est digne de foi ; 
Or tout homine de bien est digne de foi : 
Donc nul homme de bien n'est menteur. 


EXEMPLE DE LA TROISIÈME FIGURE : 


Un minéral n'est pas un être vivant ; 
Or un minéral est une substance : 
Donc quelque substance n’est pas un être vivant. 


EXEMPLE DE LA QUATRIÈME FIGURE : 


L'âme humaine est une substance pensante ; 
Or aucune substance pensante n’est un être matériel : 
Donc aucun être matériel n’est l'âme humaine. 


Cette quatrième figure du syllogisme est d’une construc- 
tion un peu forcée; et ce n’est guère autre chose qu’une 
inversion de la première, à laquelle on peut toujours la ra- 
mener. Ainsi l’exemple ci-dessus aurait une forme plus 
naturelle s'il était construit selon la première figure, de la 
manière suivante : 


Aucune substance pensante n’est un être matériel ; 
Or l'âme humaine est une substance pensante : 
Donc l’âme humaine n’est pas un être matériel. 


C’est d’après Galien qu'on admet daus la plupart des lo- 
giques une quatrième figure : Aristote n'en comptait que 
trois et il décrit les modes de la quatrième sous le nom de 
modes indirects de la première figure. 

La première figure est celle de toutes qui offre le plus 
d'harmonie entre ses parties constituantes, le sujet et Pat- 
tribut de Ja conclusion y étant également sujet et attribut 
dans les prémisses. 


15. 
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I y a des règles particulières du syllogisme, selon chaque 
figure. Ces règles sont renfermées dans les vers latins qui 
suivent : 


Règles pour la première figure : 
Sit minor affirmans, major vero generalis. 
Pour la seconde figure. 
Üna negans esto, nec major sit specialis. 
Pour la troisième figure: 
Sit minor affirmans, conclusio particularis. 


Pour la quatrième figure : 


Major nbi affirmat, generalem sume minorem. 
Si minor affirmat, conclusio sit specialis. 
Cumque negans modus est, major generalis habetor. 


Les règles particulières dérivent des règles générales : nous nous 
contenterons, pour exemple, d'expliquer en peu de mots la pre- 
mière regle de la première figure. 

Sit minor affirmans. — Si la mineure était négalive, la majeure 
serait affirmative : conformément à la cinquième règle générale, et 
la conclusion négative, par la septième règle. Alors le grand ex. 
trême serait pris universellement dans la conclusion comme étant 
Pattribnt d'une proposition négalive, et, dans la majeure, où il 
serait attribnt selon cette figure, it serait pris particulièrement 
comme étant l'attribut d'une proposition affirmative : ce qui est 
contraire à la deuxième règle, suivant laquelle nul terme ne doit 
avoir plus d'extension dans la conclusion que dans les prémisses, 
D'où il suit que la mineure d'un syllogisme de la premiére figure 
doit être affirmative. 

On peut aisément trouver l'explication des autres règles parti- 
culières au moyen des règles géntrales, telles que : Latius hunc...: 
Aut semel aut îiterum...; Pejorem sequitur…..; Utraque si præ- 
missa.. , Etc. 

2° Modes du syllogisme. 


On entend par »nodes du syllogisme les diverses combi- 
naisons qu'y peuvent subir Les propositions de manière à 
conclure légitimement. 

Lcs propositions, en général, considérées dans leur quan- 
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tité 1, sont universelles ou particulières, et elles ont en 
même temps la qualité d’être «ffirmatives ou négatives; e’est 
ce qui donne lieu de distinguer quatre sortes de proposi- 
tions, qu'on est convenu de désigner par les lettres À, 
E, I, O : la proposition universelle affirmatire, qui se dé- 
signe par la lettre A; la proposition universelle négative, 
par la lettre E; la proposition particulière a ffirmative, par I, 
et la proposition particulière négative, par O, comme 
l'expriment les vers suivants : 


Asserit À, negat E, verüm generaliter ambo. 
Asserit [, negat O, sed particulariter ambo, 


Il faut se rappeler que Îles propositions individuelles, c'est- 
a-dire celles qui ont pour sujet un individu, comme Pierre, 
Paul, etc., sont comprises dans les universelles. 

Or, d'après la théorie des combinaisons, les quatre sortes 
de propositions représentées par les voyelles A, E, I, O, 
abstraction faite des règles du svllogisme, étant prises trois 
à trois, sont susceptibles de soixante-quatre combinaisons ; 
mais de ces soixante-quatre combinaisons, cinquante quatre 
sont exelues par les règles du syllogisme, par exemple : 
À A E, c’est-à-dire deux propositions universelles affirma- 
tives et une proposition universelle négative, par la règle : 
Ambæ affirmantes nequeunt generare negantem, etc. 
Restent donc seulement wix combinaisons aptes à conelure, 
CO AA, EXE, AIT EIO, AXI, AEE’) EAO, IAT, 400, 
OAO. 

Plusieurs de ces modes peuvent avoir lieu dans des figures 
différentes, et sont ainsi réputés différents, ce qui porte à 
dix-neuf le nombre des modes syllogistiques, aptes à donner 
une conelusion légitime. 

Pour exemples de modes du syllogisme, selon des figures 
différentes, qu’il nous suffise de renvoyer à ceux qui ont été 
donnés ci-dessus, à l’article des figures, p. 261. 

Ainsi, l'exemple de la première figure, 


t Voyez précédemment, p. 245. 


264 LOGIQUE. 


Tout vice est méprisable ; 
Or la duplicité est un vice : 
Donc la duplicité est méprisable, 


est en AAA (bArbArA !) c’est dire composé de trois propo- 
sitions universelles affirmatives ; 


Celui de la deuxième figure, 
Nul menteur n’est digne de foi, etc., 


est en EAE (CEsArE) : 


Celui de la troisième figure, 
Un minéral n’est pas un être vivant, etc., 


est en EAO (fEIA ptOn) ; 


Celui de la quatrième figure, 


L'âme humaine est une substance pensante, etc., 


est en ÂAEE (cAmEntEs). 


Il serait peu utile sans doute d'entrer dans de plus grands 
détails sur cette matière ; mais il importait d'en donner 


‘ Afin qu’on püt aisément se graver les modes du syllogisme dans 
la mémoire, les scolastiques ont imaginé quatre vers techniques, 
composés de mots factices, bizarres il est vrai. mais ayant, par con- 
“ention, une signification réelle par rapport au syllogisme. Dans 
les vers qu’on va lire, il n’y à que les trois premieres voyclles de 
chaque mot qui comptent ; les autres leitres n'ont pour but que de 
former des corps de mots disposés en vers mnémoniques : 


bArbArA, CElArEnt, dArIl, fErlO, bArAllpton, 
cAmEntEs, dibAtIs. fEsAnO, frEsIsOmorum, 
cEsArE, cAmEstrEs, fEstinO, bArOcO, dArAptl, 
fEIA ptOn, disAmis, dAtisI, bBOcArdO, fErlsOn. 


Les quatre premiers modes exprimés dans ces vers appartiennent 
a la premiére figure ; les cinq qui suivent appartiennent à la 
quatrième Ces derniers sont mis à la suite de ceux de la pre- 
mière, parce qu'ils sont considérès par plusieurs comme des 
modes indirects de cette première figure. Puis viennent les 
quatre modes de la deuxième figure, suivis des six modes de la 
troisième figure. 
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quelque idée pour rendre l'étude du syllogisme plus com- 
plète et pour l'intelligence des anciennes logiques. 


DES DIFFÉRENTES FSPÉCES DE SYLLOGISME. 


On distingue trois sortes de syllogisme : le syllogisme 
simple, le syllogisme complere et le syllogisme composé. 

La construction du syllogisme est simple, lorsque chaque 
prémisse contient uniquement le moyen terme et l'un des 
deux extrêmes. Ce syllogisme s'appelle aussi incomplexe. 


C’est celui que nous avons étudié jusqu'ici. Exemple : 


Tont vice est digne de bläme; 
Or la paresse est un vice : 
Donc la paresse est digne de blânte. 


DU SYLLOGISMË COMPLEXE. 


Le syllogisme complexe est celui dans lequel Îles termes 
de la conclusion sont disposés de telle sorte, que l’attribut ou 
le sujet de la conclusion se trouve en partie dans l’une des 
deux prémisses et en partie dans Pantre. Exemple : 


La loi divine ordonne d'honorer les dépositaires de l'autorité ; 
Or les magistrats sont les dépositaires de l'autorité : 
Donc la loi divine ordonne d’honorer les magistrats. 


Dans cet exemple, lattribut de la conclusion, ordonne 
d'honorer les magistrats, qui, dans une construction in- 
complexe, devrait être tout eutier dans la majeure pour y 
ètre comparé avec le moyen terme, est distribué de telle 
manière dans les prémisses qu'une partie de cet attribut, 
savoir : ordonne d’'honorer, se trouve dans l’une des deux 
prémisses ; et l’autre partie, savoir : les magistrats, dans 
l’autre prémisse. 

Les règles du syllogisme ne s'appliquent que difficilement 
aux Syllogismes qui ne sont pas de construction simple ; 
west pourquoi on a souvent besoin de réduire les syllo- 
gisines complexes en syllogismes simples. 
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Cette réduction peut se faire moyennant diverses sortes 
de changements que l’on fait subir au syllogisme complexe, 
soit en changeant un verbe actif en passif, soit en donnant 
une forme incidente à certains membres de phrase qui, 
grammaticalement, sont le principal dans la phrase, bien 
qu’ils ne soient que l'accessoire par le sens. 

L'exemple cité ci-dessus peut se réduire ainsi : 

Les dépositaires de l'autorité sont à honorer, en vertu de la loi divine; 


Or les magisirais sont les déposilaires de l'aulorilé : 
Donc les magistrats sont à honorer, en verlu de la loi divine. 


DU SYLLOGISME COMPOSÉ. 


Les syllogismes dont 1! a été question jusqu'ici consti- 
tuent ce que lon appelle des raisonnements catégoriques, 
raisonnements ainsi nommés parce qne leur majeure est 
une proposition catégorique, c’est-à-dire une proposition 
dans laquelle on énonce positivement que tel attribut ap- 
partient ou n'appartient pas à tel sujet ;il reste à faire 
connaitre trois sortes de syllogismes qui ont une majeure, 
soit conditionnelle, soit disjonctive, soit copulative-négative. 
Ces trois espèces de syllogismes ont cela de commun, que 
leur majeure renferme expressément toute la Conclusion. 
On les comprend sous la dénomination commune de syllo- 
œisme composé : ce sont le syllogisme conditionnel, le syllo- 
gisme disjonetif et le syllogisme copulatif. 

SYLLOGISME CONDITIONNEL. — Le syllogisme conditionnel 
ou hypothétique est celui dont la majeure est conditionnelle, 
c'est-à-dire que dans cette majeure un attribut n’est affirmé 
ou nié d’un sujet qu’en supposant une certaine condition 
déterminée. Exemple : 

Si la terre tourne sur elle même en vingt-quatre heures, Îe 
mouvement du soleil n’est qu apparent ; 


Or la terre tourne sur elle-même en vingt-quatre heures : 
Donc le mouvement du soleil n’est qu’apparent. 


La partie de la majeure qui contient la conjonction condi- 
tionnelle se nomme antécédent, et l’autre conséquent. 
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Le syllogisme conditionnel conclut selon les règles, de 
deux manières : 

lo Lorsque, ayant posé l’antécédent, on pose également 
le conséquent ; 

2 Lorsque, ayant rejeté le conséquent, on rejette aussi 
l'antécédent. 

La raison en est que le sens de la majeure donne le con- 
séquent comme une suite nécessaire de l’antécédent, et 
non réciproquement. De là <ont venus les principes sui- 
vants : Verum prius, ergo et posterius ; fulsum consequens, 
ergo et antecedens. Ainsi, ce serait mal raisonner que de 
dire : Si cet homme est avare, il ne dissipe pas son bien ; 
or cet homme ne dissipe pas son bien, donc il est avare ; 
parce que l’on conclurait la vérité de l’antécédent de celle 
du conséquent. 

Lorsque l’antécédent ou le conséquent est négatif, le po- 
ser, c’est le répéter en conservant la négation ; le rejeter, 
c'est ôter la négation. Si l’antécédent ou le conséquent est 
affirmatif, on le pose en le répétant simplement, on le re- 
jette en lui joignant une particule négative. 

SYLLOGISME DISJONCTIF. — Le svllogisme disjonctif est 
celui dont la majeure est disjouctive, c’est-à-dire affirme 
indéterminément d’un sujet l’un ou l’autre de deux attri- 
buts qui s’excluent mutuellement. Exemple : 


Ou il faut réprimer ses passions ou il esl permis de s’y livrer; 
Or il faut réprimer ses passions : 
Done il n'est pas permis de s'y livrer. 


Ou d’une autre manière : 


Or il n'est pas permis de se livrer à ses passions ; 
Donc il] faut les réprimer. 


Dans ce syllogisme, on accorde une des deux parties de Ja 
majeure et on rejette l’autre. C’est de deux choses l’une. 

Ce svllogisme est défectueux lorsqu'il y a un milieu entre 
les deux membres opposés de la proposition disjonctive, 
comme dans lexemple suivant : Ou l’on doit obéir à lau- 


926$ LOGIQUE. 


torité, mème lorsqu'elle commande quelque chose de con 
traire à la loi divine. ou on a le droit de se révolter contre 
elle ; car il y a un milieu entre la révolte et l'obéissance. 

SYLLOGISME COPLLATIF. — Le syllogisme auquel on donne 
le nom de copulatif est celui dont la majeure est une pro- 
position copulatlive-négalive. Exemple : 


On ne peut être à la fois serviteur de Dieu et idolâtre de l'argent; 
Or l'avare est idolâtre de l'argent : 
Donc l’avare n'est pas serviteur de Dieu. 


Dans ce svllogisme, on doit poser l'une des deux parties 
de la majeure pour rejeter l’autre, mais non rejeter l’une 
pour poser l’autre. La majeure établit seulement que deux 
choses ne peuvent être vraies en même temps du même 
sujet : donc si l'une est vraie, dans le cas donné, lPautre ne 
l’est pas; mais elles peuvent n’être vraies ni l’une ni l’autre, 
par conséquent de ce que l’une est à rejeter, il ne s'ensuit 
pas que l’on ait le droit de poser l’autre. 


FORMES DIVERSES DE RAISONNEMENT HÉUUITES AU SYLLOGISME. 
t° De Fenthymème. 


L'enthymème ("EvSiumux) est un argument composé de 
deux propositions dont l’une se déduit de l’autre. C’est un 
svllogisme tronqué dans l'expression, syllogismus truncalus, 
parce que l’on y sous-entend l’une des deux prémisses, soif 
la majeure, soit la mineure. Exemple : 


Dieu est bon: 
Donc Dieu est aimable. 


La proposition sous-entendue est celle-ci : tout ce qui est 
bon est aimable. 
On dirait pareillement : 


Tout ce qui est bon est aïmable : 
Donc Dieu est aimable. 


Alors on sous-entendrait la mineure : Dieu cstbon. 
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Les deux propositions de l’enthyméme se nomment l'an- 
técédent et le conséquent. 

L’enthymème équivaut toujours à un svyllogisme dans la 
pensée : car la raison qui motive la déduction s’y trouve tou- 
jours comprise, au moins implicitement, et c’est ce qui a 
donné Heu à cet adage : Enthymema in ore, in mente syl- 
logismus. 

Dans l'usage de la vie, on raisonne très-fréquemment par 
enthymème : cette forme rend le discours plus rapide et 
plus animé. 

Souvent ou renferme l’enthymème dans une seule phrase, 
qui s'appelle sentence enthymématique, par exemple : 
Homme coupable, craignez les jugements de Dieu! 


Je suis homme, ioul homme est un ami pour moi. 
(L. Rank, Rel., ch. vi.) 


Comme si l’on disait : O0 homme, vous êtes coupable ; donc 
vous devez craindre les jugements de Dieu. Et, pour réduire 
le second exemple en syllogisme : 


Tout home doit aimer ses semblables ; 
Or je suis homme : | 
Donc, etc. 


2° De l'épichérème 


L’épichérèmr, de son nom grec ervysipnux, MOt qui si- 
gnifie en général un argument, est uu syIlogismedontl’une 
des deux prémisses, ou chacune des deux prémisses, est 
accompagnée de sa preuve. Toule œuvre où leraisonnement 
domine peut se résumer le plus souvent dans un épiché- 
rème. Le plaidoyer de Cicéron pour Milon se résume dans 
l’épichérème suivant : 


Il est permis de luer un injuste agresseur qui allente à nolre 
vie: les principes de la loi naturelle, les règles du droit, les 
exemples le prouvent; 

Or Clodius a tendu des embüches à Milon pour lui ôter lu vie : 
l’escorte dont il était accompagné, les armes qu'il avait distribuées 
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aux hommes de cette escorte, le bruit qui s'était répandu dans la 
ville que Milon ne reviendrait pas de ce voyage, et d'autres cir 
constances, en sont la preuve : 

Donc il a été licite à Milon de tuer Clodius. 


L’épichérème équivaut pour le fond à un syllogisme mul- 
tiple, les preuves qui accompagnent les prémisses pouvant, 
chacune à part, donner matière à un syllogisme. 


3° Du prosyllogisme. 


Le prosyllogisme est un argument composé de cinq pro- 
positions qui forment deux syllogismes disposés de manière 
que la conclusion du premier soit en même temps l’une des 
prémisses du second. Cet argument n’est rien autre chose 
qu'un double syllogisme. Exemple : 


Ce qui est un être simple ne peut périr par décomposition de ses 
parties ; 

Une substance spirituelle est un être simple : 

Donc nne partie spirituelle ne peut périr par décomposition de 
ses parties ; 

Or l'âme humaine est une substance spirituelle : 

Donc l'âme humaine ne peut périr par décomposition de ses 
parties. 


4° Du sorite. 


Le sorite (de swpos, tas ), appelé aussi grad”tion, est une 
série de propositions tellement liées entre elles, que Pattri- 
but de la première devient le sujet de la seconde, Fattribut 
de la seconde devient le sujet de la troisième, et ainsi de 
suite, jusqu’à ce que le sujet de la première s’unisse à l’at- 
tribut de la dernière pour former une conclusion. 

J n'est pas absolument nécessaire, pour que le sorite soit 
vrai, que l’on observe rigoureusement dans les termes cette 
disposition symétrique du sujet et de l'attribut de chaque 
proposition, il suffit que cet enchainement existe réellement 
dans les idées. 

Exemple de sorite : 
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Dire que tous les corps sont compressibles, c’est dire que 
leurs parties peuvent se rapprocher. 

Des parties qui peuvent se rapprocher sont distantes les 
unes des auires ; 

Des parties distantes les unes des autres ne se touchent 
pas : 

Donc dire que tous les corps sont compressibles, c’est dire 
que les parties des corps ne sc touchent pas. 

Un sorite renferme la matière d'autant de syllogismes 
qu'il comprend de propositions, moins deux. 

Ainsi l’exemple suivant : 


Les ambitieux on! beaucoup de désirs : 

Ceux qui ont beaucoup de désirs sont agités par leurs désirs ; 
Ceux qui sont agilés par leurs désirs ne son jamais salistaits ; 
Ceux qui ne sont jamais satisfaits ne sont pas heureux : 

Dont les ambitieux ne sont pas heureux, 


équivaut à trois syllogismes : {e Ceux qui ont beaucoup de 
désirs sont agités par leurs désirs ; or les ambitieux ont 
beaucoup de désirs : donc ‘les ambitieux sont agités par 
leurs désirs. 2° Ceux qui sont agités par leurs désirs ne sont 
Jamais satisfaits ; or lesambitieux sont agités par leurs dé- 
sirs : donc les ambitieux ne sont jamais satisfaits. 3° ceux 
qui ne sont jamais satisfaits ne sont pas heureux ; or les 
ambitieux ne sont jamais satisfaits : donc les ambitieux ne 
sont pas heureux. 

Pour qu’un sorite soit bon, il faut : 1e que toutes les pro- 
positions aient une connexion réelle l’une avec l’autre; 2° 
qu’il n’y ait aucun terme équivoque. 


5° Du dilemme. 


Le dilemme (és, Xfuux) est un argument où l’on divise 
une question en deux points de vue entre lesquels il n°v a 
pas de milieu possible, et qui mènent à une conclusion 
commune, quel que soit le parti que l’on prenne. 

Pour prouver que ceux qui ne remplissent pas les devoirs 
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de leur charge sont coupables, on peut faire le dilemme 
suivant : 


Ou vous êtes capables d'exercer la charge que vous occupez, ou 


vous en êtes incapabies : 
Si vous en êtes capables, vous êtes inexcusables d'être si né- 


gligenis à en remplir Îes devoirs ; si vous en êtes incapables, vous 
êtes inexcusables d’avoir pris une charge que vous ne pouviez 
pas remplir : 

Donc vous êtes coupables si vous ne remplissez pas les devoirs 
de la charge que vous occupez. 


On donne au dilemme le nom d’argument cornu, paree 
que ses propositions sont comme deux cornes qui frappent 
à droite et à gauche: argumentum cornulum sive utrin- 
que feriens. On l’a comparé aussi à un glaive à deux tran- 
chants. 

Pour qu'un dilemme soit bon, il faut : le qu'il n’y ait pas 
de milieu entre les membres de la division ; 2° que ce que 
l’on iufère de chaque membre en dérive légitimement ; 3° 
qu'il ne prête pas à une r'étorsion, c’est à-dire que celui 
qui l’emploie prenne garde qu’on ne puisse le retourner 
contre lui-même, comme on le voit dans lexemple connu 
sous le nom de procès de Frotagoras t. La rétorsion d’un 
dilemmeest d'autant plus piquante, que le dilemme se pose, 
de sa nature, comme triomphant, sous tousles rapports, de 
la difficulté en question : il faut observer toutefois que cette 


\ flavait été convenu, entre Protagoras et un de ses disciples, 
que celui ci ne payerait à son mailre le prix de ses leçons qu'après 
qu'il aurait gagné sa première cause. Le discipie ne se pressant 
pas de plaider, Protagoras le fit traduire devant le tribunal pour 
obtenir le payement de la somine convenue. Voici l'argument du 
mailre : Ou vous perdrez votre cause ou vous la gagnerez: si vous 
la perdez ïl faudra me payer pour obéir à la sentence des 
juges: si vous la gagnez, il faudra me payer en vertu de nos con- 
ventions, Le disciple rétorque ainsi le dilemme : Je perdrai ma 
cause ou je la gagnerai : si je la perds, je ne vous dois rien, aux 
termes de nos conventions ; si je ta gagne, je ne vous dois rien, 
d'après la décision des juges. 
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sorte de réplique est également ap;licable à d'autres espèces 
d'arguments. 

Ledilemme peut donner matière, soit à un syllogisme, 
où les deux points de vue du dilemme soient réunis sous 
une idée plus générale qui les comprenne tous deux ; soil 
a deux svllogismes, qui aboutissent chacun à une conclu- 
sion semblable. 


6e De l’induction. 


L'induction, à l’état de raisonnement formulé réductible 
au syllogisme, est un argument dans lequel on conclut en 
affirmant d’un toutce que l’on à d’abord successivement 
affirmé de toutes les parties de ce tout. 

Pour prouver que l’homme n’est heureux à aucune 
époque de sa vie, on dira : 


L'homme n’est pas heureux dans son enfance, à cause de ses 
souffrances physiques et de la contrainte qu'on est obligé de lui 
imposer ; 

Il n’est pas heureux dans sa jeunesse, où les passions viennent 
l’assaillir et le rendre esclave ; 

Il n’est pas heureux dans l’âge mûr, où il esi lourmeuté par les 
soucis, le chagrin, l'ambition el les désappointements de tonte 
espèce ; 

Il n'est pas heureux dans la vieillesse, où il est en proie aux 
infirmités, où il n’a devant les yeux que la triste image de la mort : 

Donc l'homme n'est heureux à aucune époque de la vie. 


Cetle induction se réduira en syllogisme de la manière 
suivante : 

On peut dire, avec vérité, que l’homme n’est heureux à 
aucune époque de la vie, s’il nv a aucun âge où l'humanité 
ue soit en proie à diverses sortes de maux ; 

Or, effectivement, il n’y a aucun âge de la vie hu- 
maine... soit qu'on la considère dans l'enfance, dans la 
jeunesse, etc. : 

Donc, etc. 

Pour que l'induction soit vraiment démonstrative, il faut 
que Fénumération des parties soit complète, et c’est à 
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cause de Ja difficulté de réaliser cette condition que souvent 
cette forme d’argument ne dépasse pas la limite du proba- 
ble : mais, en ce cas, on ne peut, à proprement parler, fui 
donner le nom d’une véritable induction. 


30 De l'exemple. 


L'exemple est un argument dans lequel une proposition 
se déduit d’une autre d'après la parité, ou l'opposition, ou 
une raison plus forte : selon ces trois cas, c’est lexemple, 
à pari, à contrario, à fortiori. 

À pari. — Dieu a pardonné à David pénitent : donc, pa- 
reillement, Dieu vous pardonnera si vous imitez David dans 
sa pénitence. 

À contrario. — La débauche ruine la santé : par consé- 
quent la tempérance, au contraire, lui est favorable. 

À fortiori. — On à vu des païens pratiquer le pardon des 
injures ; donc, à plus forte raison, un chrétien ne doit-il 
pas être implacable dans ses haines. 

Cet argument peut se ramener au svilogisme par ladjonc- 
tion d’une proposition qui formule le principe, soit de la 
parité, soit de l’opposition, soit de la raison plus forte qui 
motive la conclusion, comme dans l’un des exemples ci- 
dessus : 

Les vertus que l’on rencontre chez les païens doivent à 
plus forte raison être pratiquées par les chrétiens ; 

Or, on a vu des païens pratiquer le pardon des injures ; 

Donc, à plus forte raison, la pratique du pardon des in- 
jures doit-elle se trouver chez les chrétiens. 


8° Argument personnel. 


L’argument personnel, ou ad hominem, e:t celui dans 
lequel on emploie contre son adversaire quelque raison que 
lui-même reconnait pour vraie. On le combat ainsi par ses 
propres armes, On peut opposer comme argument ad ho- 
minem, à Certains hommes qui approuvent des mesures Op- 
pressives, les maximes de liberté qu'ils ont professées en 
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d’autres circoustances, et que l’on trouve. consignées dans 
leurs écrits. Rien n’est plus commun que l'argument per- 
sonne} dans les luttes des partis : il faut toutefois remarquer 
que cet argument n’est point décisif de sa nature pour le 
fond même des questions, imais qu’il n’a qu’une valeur re- 
lative à la personne contre laquelle on l’emploie. 


S°Arguments à priori et à posteriori. 


On appelle argument à priori celui dans lequel on dé- 
montre un effet par sa cause, ou l'existence d’une chose par 
sa nature. Exemple : Le soleil est sur l'horizon, donc îl 
fait jour. Telest encore l’argument par lequel on démontre 
l'existence de Dieu d’après sa nature même. L’argument à 
posteriori est celui dans lequel on démontre une cause par 
ses effets. Tels sont les raisonnements qui démontrent l’exis- 
tence de Dieu par le bel ordre de lPunivers. 


APPENDICE. 


USAGE ET ABUS DU SYLLOGISME, 


Lorsque nous percevons immédiatement la vérité par un 
simple regard de l'âme, notre connaissance est dite intui- 
live. Si nous ne percevons pas immédiatement les rapports 
des choses, et que nuus ayons recours à quelque principe 
plus clair d’où se déduise la vérité que nous cherchons, la 
connaissance se nomme déductive, c’est le cas ordinaire du 
syllogisme ; lorsque la connaissance acquise consiste à rat- 
tacher des faits à des principes, à des lois, d’après lPobser- 
vation et l'expérience, elle est dite inductive, comme pour 
la loi de lagravitation, par exemple. Lesconnaissances ainsi 
acquises peuvent ensuite donner lieu à des propositions dé- 
ductives, sous forme d’enthymème, et, par suite, de syllo- 
gisme. 
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Dans lPantiquité, on trouve linduction. sous forme d’in- 
terrogation ou de dialogue, employée par Socrate et Platon. 
Les écrits de ce dernier en offrent les plus nombreux exem- 
ples. Le nom d’Aristote rappelle sans doute avant tout la 
théorie svilogistique, qu'il a décrite avec une si rare pré- 
cision ; cependant ce philosophe distingue expressément 
deux esièces de raisonnements dialectiques, Finduction et 
le syllogisme î. 

Il est vrai qu'au moven âge on neconunait presque plus 
d’autre méthode que la forme déductive. La philosophie 
scolastique, s'appuyant surtout sur l'autorité, particuhère- 
ment sur celle d’Aristote, où elle puisait les principes de 
ses ralsonnenents, De procédait guêre que par voie de 
déduction : par conséquent, elle avait fait du syllogisme 
son instrument ordinaire ; mais aussi les connaissances in- 
ductives lui manquaient, et les sciences d'observation res- 
taient stationnuires. Une réaction contre ce qu'il v avait 
d’exclusif dans la méthode scolastique était donc inévitable; 
seulement Cette réaction fut poussée trop loin, surtout dans 
le cours du dix-huitième siècle, où l'onen vint jusqu’à la 
proscription du syllozisme, proscription évidemment dé- 
raisonnable, puisque les connaissances déductives sont des 
connaissances bien réelles, et que, par conséquent, le pro- 
cédé qui les donne doit être compté pour quelque chose 
parmi les moyens dont dispose lesprit humain. 

Si l’ou objecte, contre l'utilité de la forme svilogistique, 
qu’elle a été attaquée par plusieurs des plus célèbres philo- 
sophes modernes, tels que Bacon. Descartes, Locke, elc., et 
qu’Aristote lui-même, et la plupart de ceux qui la dé- 
fendent, s’eu servent peu dans leurs écrits, on peut répondre 
d'abord que les phiosophes qui ont attaqué la méthode syl- 
logistique ne l'ont attaquée que Comme méthode d’inven- 
tion, et qu’ils n’en ont pas contesté d'ailleurs la précision 
et la justesse ; en second lieu, que, si Aristote et ceux qui 
enseignent l’art syllogistique ne s’en servent pas constam- 


To pév, éruyurya vd 05. culoyuouss.(Topiques, 1. I, ch. xui, 


USAGE ET ABUS DU SYLLOGISME. 27 


ment dans leurs écrits, c’est qu'ils n’ont jamais cru que 
cette méthode fût la seule manière d'exprimer ses idées, et 
qu'ils savaient au contraire qu'elle n’a, par sa nature, que 
certains usages déterminés. 

Pour ce qui est du reproche que l’on fait au syllogisme, 
de ue pouvoir guère servir à trouver une vérité inconnue, 
il faut convenir que ce reproche parait être fondé en raison: 
car, pour démontrer selon la forme syllogistique la vérité 
d’une proposition par laquelle on doit conelure, il faut trou- 
ver un moyen terme qui soit propre à être mis en rapport 
avee le sujet et avec Pattribut de cetle proposition ; or, pour 
trouver uu moyen convenable, il faut que l'on ait d'abord 
l’idée du sujet et de l’attribut, ainsi que de leur accord ou 
de leur opposilion, et il est de fait que le plus souvent on 
sait d'avance la vérité qui doit être démontrée par le syl- 
logisme. C'est ce qui a fait dire à Descartes ! que les sytlo- 
gismes « servent plutôt à expliquer à autrui les choses 
qu'on sait. qu'à apprendre celles qu’on ignore .» Mais, s’il 
est vrai que la forme syllogistique n’est pas proprement une 
méthode d'invention, et qu'employée exelusivement, elle 
serait un obstacle au progrès des découvertes de la science, 
il faut reconnaître qu'elle offre de très-grands avantages 
sous plusieurs rapports quand on sait en user sagement. 
Aussi Leibnitz n’a-t-1l pas craint de dire ? : « Je tiens que 
l'invention de la forme des syllogismes est une des plus 
belles de l’esprit humiañ, et même des plus considérables. 
C'est une espèce de mathématique universelle, dont l’im- 
portance n’est pas assez connue ; et l’on peut dire qu’un art 
d’infaillibilité y est contenu, pourvu qu'on sache et qu’on 
puisse s’en bien servir. » 

La méthode syllogistique sert : {° à démontrer la vérité ; 

2° À découvrir Le vice d’un sophisme ; 

3° À donner à l'esprit l’habitude de la précision et de 
exactitude. 


1 Piscours de la Méthode, IT° part. 
2 Nouveaux Essais sur l'entendement humain Liv. IV, chap. xvu. 
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1° Elle est extrèmement utile pour démontrer la vérité. 
Quoique la méthode inductive puisse aussi servir à la dé- 
monstration de la vérité, cependant, quaud une vérité a été 
découverte à force de tâtonnements et par des voies tor- 
tueuses et obscures, si l’on veut exposer promptement cette 
vérité et la rendre facile à saisir, l'emploi de la synthèse syl- 
logistique est préférable à une analyse difficile et embar- 
rassée. La méthode syllogistique se recommande surtout 
par sa régularité symétrique et son extrême clarté, qualités 
qui sont aussi d’un puissant secours pour la mémoire. 
Pour se convaincre des avantages de la méthode svllogi- 
stique, il suffit de comparer une preuve quelconque sur 
un sujet philosophique, rédigée d’une manière précise 
selon cette forme, par exemple, les preuves de La spiritua- 
lité de l'âme, de l'existence de Dieu, etc., qui se lisent dans 
ce cours, avec les raisonnements diffus que l’on trouve sur 
les mêmes matières dans les livres des philosophes qui ont 
négligé le syllogisme. 

20 La méthode svllogistique sert à découvrir le vice d'un 
sophisme. Il ne suffit pas de parvenir à la connaissance de 
la vérité, 11 faut encore être en état de la défendre contre 
les attaques dont elle est l’objet. Rien, comme on le sait, 
n’est plus commun que les faux raisonnements, soit que 
l'on y tombe par ignorance ou faiblesse d'esprit, soit par 
malignité et dans l'intention de tromper; or la méthode 
syllogistique, avec sa rigoureuse exactitude et ses règles si 
précises, est éminemment propre à découvrir le vice d'un 
sophisme. Que l’on veuille prouver, par le raisonnement 
suivant, que Milon avait le droit de tuer Clodius : Clodius 
méritait la mort, c'est donc à bon droit que Milon la lui a 
donnée. Ainsi présenté, peut être Ce raisonnement pourrait- 
il paraitre spécieux aux esprits inattentifs ; mais, si l'on 
veut le mettre sous la forme svilogistique, la nécessité de 
former une troisième proposition qui motive clairement la 
déduction aura pour effet de rendre le sophisme manifeste. 
Le syllogisme serait ainsi conçu: 
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On a le droit de tuer quiconque mérite la mort ; 
Or Clodius mérilait la mort : 
Donc Milon avait le droit de tuer Clodius. 


La majeure, qui était sous-entendue dans le premier 
raisonnement, renferme manifestement quelque chose 
d'inexact: car on ne peut pas dire avec vérité, sans res- 
triction, qu’on a le droit, que chacun, et Milon en particu- 
lier, a le droit de tuer celui qui mérite la mort; 1l faut dire 
pour être vrai : Les dépositaires du pouvoir ont le droit, en 
se conformant aux lois, de mettre à mort ceux qui le mé- 
ritent ; et 1l sera clair que la proposition ainsi conçue ne 
contiendra pas la conclusion : Milon a pu justement mettre 
à mort Clodius. Aussi n'est-ce point par la raison que Clo- 
dius méritait la mort, mais bien par le droit de légitime 
défense, que Gicéron essaie de justifier le meurtre de Clodius 
par Milon. 

Voici encore quelques exemples : 

Si l’on veut résoudre le sophisme de dénombrement im- 
parfait qui conclut contre la dévotion, en général, de ce 
qu'il y a eu de faux dévots, on le réduira en syllogisme de 
la manière suivante : | 

Les apparences de la piété, quand elles ne sont pas sin- 
cères, ne sont qu'hypocrisie ; 

Or combien de dévotions n'’a-t-on pas reconnues pour 
n'être que de fausses apparences ? 

La dévotion n’est donc qu'hypocrisie. 

Avec la plus légère attention on s’apercoit à Pinstant 
que la conclusion de ce syllogisme u’est pas contenue dans 
les prémisses. Dans la conclusion, le mot dévotion est un 
terme général, il est pris selon toute son extension, tandis 
que dans la mineure son extension est restreinte. Il va 
donc un terme plus étendu dans la conclusion que dans 
les prémisses, ce qui est contraire à une des règles du syl- 
losisme. 

Pour mettre sous la forme syllogistique le sophisme post 
hoc, crgo propler hoc, qui attribuait des malheurs à l’in- 


280 LOGIQUE. 


fluence des échpses et d’autres phénomènes célestes, parce 
qu'ils en sont ordinairement suivis, 1l faudra dire : 

Ce qui suit ordinairement quelque chose doit en être con- 
sidéré comme l'effet ; 

Or l'apparition d’une éclipse ou d’un autre phénomène 
céleste de quelque importance est ordinairement suivie de 
calamités sur la terre : 

Donc ces calamités doivent être attribuées à ces phéno- 
mènes. 

La majeure qu'il a fallu donner à ce raisonnement pour 
le rendre complet se montre d’une fausseté palpable. Que 
d'exemples ne voyons-nous pas, en ellet, tous les jours, 
dans la nature de faits qui se succèdent, même ordinaire- 
ment, sans avoir entre eux la moindre connexion, sans 
exercer aucune influence Pun sur lautre, par exemple, les 
différentes productions de la terre, chacune à leur époque? 

Soit donné ce ridicule sophisme de grammaire, cité par 
Sénèque ! : 


Un rat est une syllabe ; 
Or un rat ronge du fromage: 
Donc une syllabe ronge du fromage. 


Pour démontrer le vice de ce sophisme, il suffit de faire 
remarquer que le moyen terme rat n’y est pas identique, 
puisqu'il signifie deux choses tout à fait différentes; et, 
encore, qu'il ; a quatre termes dans ce syllogisme. 

3° La méthode syllogistique donne à l’esprit l'habitude 
de La précision et de l'exactitude. On peut abuser de la forme 
syllogistique, et par le fait on en a- souvent abusé et on l’a 
fait dégénérer en un mécanisme puéril ; cependant cette 
méthode, bien entendue, est d’un grand secours pour l’es- 
prit humain. Un raisonnement qui ne se prête pas à étre 
mis sous cette forme est légitimement suspect : au contraire, 
la démonstration de la vérité s’y adapte tout naturellement 


1 Epist. xLvtu1: Mus syllaba est ; mus autem caseum rodit : syllaba 
ergo caseum rodit. 
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d'elle-même : « L'art syllogistique, a dit M. Cousin !, est 
tout au moins une escrime puissante, qui donne à l'esprit 
Phabitude de la précision et de la rigueur. C’est à cette 
mâle école que. se sont formés nos pères : il n°’ a que de 
l'avantage à y retenir quelque temps la jeunesse actuelle, » 
En effet, l'usage de ramener incessamment l'argumentation 
a une forme régulière et précise, oppose une digue efficace 
aux divagations si ordin.ires à un âge surtout où l'imagi- 
nation demine encore sur la raison. L'influence de la mé- 
thode syllogistique s'est fait sentir d’une manière frappante 
dans la formation des langues mocernes, et spécialement 
dans celle de la langue française. Par les habitudes sévères 
qu'elle a imposées au langage humain, la scolastique a 
appris aux peuples modernes à s'exprimer comme le de- 
mandent Ja raison et l’ordre logique des idées. De là lex- 
trême clarté qui distingue la plupart des idiomes modernes, 
et en particulier la langue française; car la clarté se conçoit 
comme une suite naturelle de l’exactitude de la pensée 
Jointe à la précision du langage. 

On se sert de la méthode syllogistique dans toutes les 
sciences, mais principalement dans les sciences philoso- 
phiques, dans les sciences mathématiques, et en particulier 
dans la géométrie: la démonstration d’un théorème n’est 
pas autre chose, au fond, qu’une suite de syllogismes. 

Le syllogisme ne se formule pas toujours expressément; 
cependant tout acte raisonné à pour principe un syllogisme 
mental, le plus souvent implicite, il est vrai, mais que la 
réflexion ferait aisément apercevoir, si l’on cherchait à s’en 
rendre compte. 

Malgré l'utilité incontestable de la méthode svilogistique, 
il faut savoir reconnaitre qu'elle est sujette dans son em- 
ploi à un certain nombre d'abus. 

1° L'emploi assidu de cette méthode dégénère facilement 
en routine et en une sorte de mécanisme logique, par 
lequel des formules, qui ne son! pas méme toujours 


1 Circulaire du i7 juillet 1840. 


16. 


282 LOGIQUE. 


exemptes d'erreur, se substituent au travail propre de la 
pensée ; 

2° L'emploi de cette méthode, si l’on n’en use sobrement, 
finit par devenir d’une mcnotonie fastidieuse ; 

3° Souvent l’art syllogistique tombe dans un excès de 
subtilité, par des distinctions insaisissables au commun 
des hommes : 

4° L'usage trop exclusif du syllogisme, même dans les 
sciences philosophiques, Serait un formalisme exagéré, et 
dans les sciences d'observation il ferait obstacle au pro- 
grès. 


CHAPITRE IV 


DE LA MÉTHODE DANS LES DIFFÉE- 
RENTS ORDRES DE SCIENCES. 


On a vu précédemment en quoi consiste la méthode 
considérée en général et dans l’ensemble de ses procédés, 
c'est-à-dire dans ce qui en forme le fond commun pour 
toutes les branches des connaissances humaines; on sait ce- 
pendant que la marche de l'esprit humain n'est pas abso- 
lument identique dans toutes les parlies de nos études. 

Il est bien vrai qu'il n’v a aucun des procédés ou des 
moyens auxiliaires de la méthode qui soit totalement 
étranger à une seule des branches de nos connaissances ; 
ainsi l’analogie, l'induction, la déduction, la forme syllo- 
ostique, les définitions, les divisions, etc., trouvent leur 
application ‘'ans toutes les sciences. Cependant il est de fait 
que, parmi ces procédés et ces moyens, les uns sont d'une 
application plus spéciale dans telle science, et les autres 
dans telle autre science, par exemple, linduction est d’un 
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plus fréquent usage dans les sciences physiques ; et le syllo- 
sisme, dans les sciences mathématiques. 

Les branches si variées de la science humaine, tout en 
tenant compte des différences accessoires , peuvent se 
ranger en trois classes, au point de vue de la méthode : 
les sciences d'observation, Îles sciences de raisonnement, 
les sciences de nature miate. Les premières ont pour 
point de départ et pour condition essentielle lexamen «des 
faits que nous poutcons percevoir par nos fucultés : les 
secondes ont pour principe dominant des conceptions et opé- 
rations rationnelles ; dans les sciences de nature mixte, 
aucun de ces éléments ne domine d’une manière absolue. 
Il doit être bien entendu qu'il y a de l'observation dans les 
sciences de raisonnement, et du raisonnement dans les 
sciences d'observation ; mais on dénomme ainsi chacun de 
ces deux ordres de nos connaissances d’après le caractère 
qui y domine. 


| 


De la méthode dans les sciences d'observation. 


On distingue deux sortes d'observations : l’une de l'âme 
sur le dehors par l’intermédiaire des sens, c'est lobserva- 
lion sensible ou externe ; l'autre de l'âme sur elle-même, 
c’est l'observation psychique ou interne. De là découlent 
deux sortes de sciences d'observution : les sciences phy- 
siques et naturelles, et les sciences psychologiques dans 
leur partie expérimentale. Nous traiterons en premier lieu 
de la méthode dans les sciences physiques et naturelles, à 
cause de leur étendue et du grand nombre de faits obser- 
vés, et, en second lieu, de la méthode dans l'étude des phé- 
nomènes de | âme. 


1° Sciences physiques et naturelles, 


La dénomination de sciences physiques, considérée en 
elle-même et dans son acception la plus générale, est ap- 
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plicable à toutes les sciences qui ont pour objet les êtres 
matériels ; cependant il est recu de donner plus spéciale- 
ment le nom de sciences physiques aux sciences qui étu- 
dient la matière inorganique, et le non de sciences 
naturelles à celles qui étudient la matière organisée. 

Les sciences physiques comprennent : la physique pro- 
prement dite, la chimie, la géologie, l'astronomie ; les 
sciences naturelles comprennent la zoologie et la botanique, 
auxquelles se rattachent l'anatomie et la physiolosie. Plu- 
sieurs de ces sciences ont un caractère mitte, comme la 
chimie qui emprunte une partie de ses éléments au règne 
organique, et l'astronomie qui selieétroitement aux sciences 
mathématiques. 

Les corps sont essentiellement multiples et divisibles ; 
tout être matériel a sa forme et son étendue propres, pos- 
sède l’impénétrabilité, la pesanteur, etc., et chaque espèce, 
organique où inorganique, est douée des qualités qui la 
distinguent des autres espèces. 

Toutes ces propriétés au monde matériel se présentent 
d'abord à l’e:prit comme une synthèse confuse : ce n'est 
qu’eu les étudiant chacune à part, au moyen de l’abstrac- 
tion et de l'analyse, qu’on parvient à s’en faire une idée 
claire et distincte ; mais on conçoit aussi qu'il soit néces- 
saire de reconstituer une synthèse méthodique de ces élé- 
ments épars, pour en former une science. On peut se rap- 
peler les explications qui ont été données là-dessus au 
chapitre 11. 

Dans lapplication de la méthode aux sciences physiques, 
on fait plus particulièrement usage des procédés et moyens 
autiliaires que nous avons décrits dans la section pre- 
mière du chapitre précédent, savoir : l'observation, l'expé- 
rimentation, l'analogie, l'induction, les classifications, les 
hypothèses. 

Toutefois l'usage des procédés décrits dans la section IT 
y entre aussi pour une part plus ou moins considérable. 
Ainsi, après avoir constitué la science en constatant les 
lois qui régissent les phénomènes de la nature, on formule 
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des définitions exactes de chacune des parties de la science, 
et l’on en trace des divisions régulières : de mème encore 
on déduit des lois physiques déterminées par l'induction, 
des applications sans nombre dans les arts et dans l'in- 
dustrie. Les sciences physiques peuvent aussi fournir ma- 
tière à des démonstrations et à l'emploi du syllogisme. 


2° Psychologie expérimentale. 


Il y a dans lascience de l'âme, ou la psychologie, un grand 
nombre de questions qui portent, immédiatement sur des 
faits, et que l’observation suflit pour résoudre ; telles sont 
celles qui se rapportent aux phénomènes d'activité spon- 
tanée ou volontaire, d’entendement ou de sensibilité, que 
nous révèle la conscience. 

Ces questions de fait, dont tout le moude comprend l'im- 
portance, ne sont cependant pas celles qui intéressent le 
plus vivement l'esprit humain dans l'étude de lui-même ; 
et ce n’est que très-tard qu'on en à fait une étude suivie et 
régulière. Les philosophes se sont posé sur l'âme des ques- 
tions telles que celle-ci: quelle est la nature de l'âme ? 
est-elle distincte du corps ? existera-t-elle après le corps ? 
quel est son mode d'union avec le corps ? avant d'étudier 
sérieusement quelles sont les facultés de l'âme, de quelle 
manière agissent ces facultés, de quelle nature sont les faits 
qui nous en révèlent l’action. 

L'étude méthodique des facultés de lâme et des phéno- 
mênes psychologiques considérés comme tels, à part toute 
question ultérieure, ne date guère que de la fin du dernier 
siècle, dans les travaux de l’école écossaise, travaux du 
reste fort incomplets, malgré les progrès incontestables 
qu'ils out fait faire à la science. 

Dans cette étude, qui constitue la Psychologie expéri- 
mentale, le but de l’observateur doit être de découvrir, par 
’añalyse des phénomènes, les principes originels qui les 
produisent et les lois selon lesquelles ces principes agissent ; 
puis d'expliquer syn!'hétiquement par ces principes et 
leurs lois les phénomèues qui en émaneni. Ainsi l’obser- 
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vation nous fait recounaitre comme une lot de la mémoire 
que les souvenirs ne s’éveillent en nous que s'ils sont sus- 
cités par quelque idée antérieurement présente à l'esprit, 
et celte loi nous donne l'explication de tels et tels de nos 
souvenirs. L'investigation expérimentale présu ppose quelques 
vérités premières, évidentes par elles-mêmes, comme la 
certitude de la conscience, par exemple. 

Quoique cette méthode, prise dans l’ensemble, soit ana- 
logue à celle qui est suivie par ies sciences physiques et 
naturelles, il y a cependant plusieurs différences notables 
entre les deux sortes d'observations. 

Sous un rapport, l'observation du monde de la con- 
science offre plus de facilité d'exécution et plus de garantie 
d'exactitude que lobservation du monde physique. On sait 
combien de sagacité, de patience, d’habileté à expérimenter, 
ont coûté les moindres découvertes dans les sciences phy- 
siques et naturelles, combien d’influences de toute espèce 
contrarient et dénaturent les expériences. Souvent il faut 
rapprocher et comparer une multitude d'êtres et de sub- 
stances disséminés à la surface du globe ou enfouis dans 
les entrailles de la terre, ou même parfois attendre les ré- 
volutions des astres pour faire une observation. Mais, dans 
l'observation psychologique, l’homme porte en lui-même 
l'objet de son observation ; il peut en tout lieu, à toute 
heure, sans préparation et sans dérangement, y saisir les 
faits dans leur réalité actuelle, et y poursuivre le cours de 
ses recherches. 

Malgré les facilités que présente l'observation interne, 
sous le rapport qu'on vient d'expliquer, elle est cependant 
moins pratiquée que l'observation du monde physique, et 
les progrès y sont beaucoup moins sensibles. Cela tient à 
plusieurs causes et difficultés spéciales. 

le Les opérations de l'esprit s’exécutent avec uneextrème 
rapidité et presque toujours plusieurs simultanément : il 
suit de là qu’elles sont difficiles à saisir et à discerner ; 

2° Il est de fait que notre attention se dirige naturelle- 
ment beaucoup plus volontiers sur les choses extérieures 
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que sur les phénomènes qui se passent en nous. La mul- 
titude de nos besoins physiques et de nos rapports sociaux 
nous porte continuellement vers les objets du dehors ; 
nous avons pris dès l'enfance l'habitude d'y fixer notre 
attention, et il nous est très-diflicile de nous replier sur le 
dedans ; 

3° Dans ce regard de l’âme sur elle-même, pour peu 
qu'il se prolonge et qu'il ait de profondeur, la vue se trouble 
aisément, l’attention se relâche et l'observation reste im- 
parfaite ; | 

4 Nous ne pouvons observer les phénomènes de l'âme 
que sur nous-mêmes, et quand notre raison est déjà bien 
développée : alors les éléments de la formation primitive 
nous échappent nécessairement et notre étude demeure tou 
jours incomplête. 

Ces obstacles sont graves sans doute, mais on les sur- 
monte en grande partie par l'attention soutenue d’une vo- 
lonté persévérante. 

Nous trouvons dans l’un des plus profonds psycholo- 
gistes de notre temps quelques avis propres à guider utile- 
ment dans l'étude des faits intcrnes. 

Les premières données de l’observatiou interne sont con- 
nues de tout le monde. Ainsi, tout homme a une idée au 
moins confuse des principaux phénomènes de conscience. 
Personne n'ignore ce que c'est que sentir, désirer, délibé- 
rer, vouloir, connaître, se souvenir, croire, etc. Mais, au 
point de vue de la science, dans l'observation de la nature 
humaine, « ce quil s’agit de découvrir, c’est ce qu'il y a 
de constant, de régulier, d'invariable, dans ses opérations ; 
et, pour le découvrir, ce n’est point assez de la surprendre, 
il faut savoir l'interroger. Il faut, si l’on peut s'exprimer 
ainsi, la mettre à l'épreuve dans des Cas différents, lui 
faire répéter une opération sous des influences diverses, 
afin de distinguer les circonstances variables qui appar- 
tiennent au lieu, au temps, à l'éducation, à mille causes 
accidentelles et qu’il fautabandonner au peintre de mœurs, 
et les circonstances constantes qui appartiennent à la nature 
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humaine et qui doivent trouver place dans la science, en 
un mot, pour la science des faits internes, il faut savoir 
d'abord expérimenter. Mais... il ne suffit pas de savoir 
observer, il faut avoir le courage de ne voir dans les faits 
constatés que ce qui rest, et de n’en tirer que les induc- 
lions qui en sortent rigoureusement !. » 


Il 


De la méthode dans les sciences de raisonnement. 


Les sciences dites de raisonnement sont celles qui ont 
pour point de départ et pour objet principal, non des faits 
et leurs lois, mais des conceptions de la raison, avec les 
conséquences qui en découlent. 

Les principales entre ces sciences sont: la logique, qui 
est tout a la fois une théorie et une application du raison- 
nement ; les sciences abstraites, telles que [a métaphysique 
générale, ou l’ontologie, c’est-à-dire la science de létre, 
et les sciences mathématiques, qui se désignent plus 
spécialement sous le nom de sciences cæactes, à cause de la 
rigueur de deurs résultats ; la psychologie dans sa partie 
rationnelle, c’est-à-dire dans l'étude de la nature de l'âme, 
et diverses parties d’autres sciences. 

Dans les sciences de raisonnement comme dans les 
sciences d'observation, on lait usage de l’analyse et de la 
synthèse, et, en général, les divers procédés de la méthode 
peuvent servir, plus ou moins, dans chacun de ces deux 
ordres de sciences. Cependant, de même que plusieurs 
moyens auxiliuires de la méthode sont plus particulière- 
ment applicables aux sciences d'observation, de même la 
méthode dans les sciences de raisonnement a aussi ses 
moyens et ses procédés qui lui sont plus spécialement 


1 Préface de Th. Jouffroy sur les Esquisses “e philosophie morale 
de Dugald Stewart, p. XXxXIV-xxx VI, 
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propres : ce sont la définition, la division, les axziomes, la 
démonstration, la déduction, 1e syllogisme. 

Toutefois les procédés qui appartiennent principalement 
aux sciences d'observation sont loin d’être étrangers aux 
sciences du raisonnement L'induction, bien qu'elle ait 
pour base des données fournies par l'expérience, est en 
elle-même une opération rationnelle. — L'esprit sait trou- 
ver de l’analogie entre les idées qu'il compare, comme il 
en trouve entre les faits qu'il observe. — Personne n’ignore 
qu'il y a des raisonnements hypothétiques. — Dans les 
mathématiques on fait abstraction de la matière, mais ce 
n'est qu'après avoir reconnu par l'observation et par l’expé- 
rience la solidité et les formes des corps. 


IT 


De la méthode dans les sciences de nature mixte. 


[Il y a plusieurs sciences qui ne sont proprement ni des 
sciences d'observation ni des sriences de raisonnement, 
mais qui perticipent des uues et des autres. Différentes de 
celles qui ont pour objet, soit la nature matérielle, soit de 
pures conceptions de notre esprit, elles ont généralement 
pour but {4 connaissance des fuits et des lois de la nature 
spirituelle : on est convenu de les désigner sous le nom de 
sciences morales. 

Voici quelles sont les principales : la psychologie, la mo- 
rale proprement dite ou la science des devoirs; le 
droit, naturel ou positif, la pclitique ou la science du 
gouvernement, l’histoire ou le récit et l'explication des 
événements. 

Dans ces sciences, on étudie les faits et on enconstate 
les lois de la même manière que dans les sciences physiques, 
sauf quelques différences accessoires : il ÿ a donc lieu de 
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leur appliquer, en une certaine mesure, les méthodes d’ob- 
servation, d'expérimentation, de classification, d'induc- 
lion. En même temps, on Y tire les conséquences des prin- 
cipes de la même manière et souvent avec la même sûreté 
que dans les sciences exactes. Il y a des théorèmes moraux 
aussi parfaitement démontrés que les théorèmes des mathé- 
matiques, des axiomes moraux aussi clairs que ceux de la 
géométrie : par exemple, il est aussi évident que nous ne 
devons pas faire à autrui ce que nous lrouverions injuste 
qu’on nous fit à nous-mêmes, qu'il l’est que la ligne droite 
est Le plus court chemin d'un point à un autre. Ii v a donc 
lieu de faire usage dans les sciences morales d’axiomes, de 
définitions, de démonstrations et de syllogismes. On voit 
que, d’après la nature de ces sciences, il n’y à aucune des 
deux classes de procédés précédemment décrites, qui y do- 
mine positivement sur l’autre, et que la méthode à leur 
appliquer estune méthode mixte. 

Parmi les sciences de nature mixte, il ÿ en a qui se par- 
tagent naturellement en deux branches formant comme 
deux sciences distinctes, malgré le lien qui les unit, et dont 
l’une appartient aux sciences d'observation, tandis que 
l'autre appartient aux sciences de raisonnement : c’est Île 
cas de la Psychologie C'est pour cette raison que nous 
avons traité de la méthode dans La psychologie expérimen- 
tile, à l’article des sciences d'observation, et rangé la psy- 
chologie rationnelle parmi les sciences de raisonnement. 
Mais dans la #orale, par exemple, l'étude des faits moraux 
se combine conctaminent avec l'application raisonnée des 
règles et des lois morales. Ilen est de même pour d'autres 
sciences de nature mixte. 


DE LA MÉTHODE DANS LA SCIENCE DE L HISTOIRE 


L'une des sciences morales, celle de l’histoire, exige une 
élude particulière au point de vue de la méthode. L'histoire 
repose sur le témoignage des hommes ; or le témoignage 
des hommes présente des caractères et doit être revêtu de 
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conditions qu'il importe de déterminer, et la critique 
historique s'appuie sur des règles qu'il est essentiel de 
faire connaître. C’est ce qui sera l'objet des paragraphes 
suivants. 


21. Autorité du témoignage des hommes. 


Nous obtenons par le témoignage de nos sens la connais- 
sance certaine d’un grand nombre de faits qui ont lieu 
hors de notre àme, et nous en conservons Île souvenir par 
la mémoire ; mais il est aussi un grand nombre d’autres 
faits extérieurs que nous ne pouvons constater directement 
et immédiatement par nous-mêmes : ce sont les faits dont 
nous ne sommes pas les témoins. Ces faits ne nous sont 
connus que par le témoignage de nos semblables, et, lorsque 
ce témoignage présente certains caractères et remplit cer- 
taines conditions, il est dans notre nature d'y croire 
aussi fermement qu'au témoignage de nos propres fa- 
cultés. 

Dans le premier âge, la croyance au témoignage de nos 
semblables nous est d’une nécessité absolue pour le soutien 
et le développement de notre vie, tant physique qu’intellec- 
tuelle. C’est en croyant au témoignage de nos semblables 
que nous apprenons à distinguer les aliments qui nous sont 
nécessaires, que nous COnnaissONs Nn0S parents, que nous 
apprenons la valeur des mots du langage, etc. Dans le 
cours de la vie, c’est par le même moyen que nous acqué- 
rons la connaissance d’une infinité de faits, tant de l’é- 
poque où nous vivons que des siècles qui nous ont pré- 
cédés. 

On entend par témoignage des hommes, en général, Pac- 
cord d'un certain nombre d'hommes qui attestent un fait. 
Or ce témoignage renferme deux choses : {e fait qui est 
rapporté, et les témoins qui le rapportent. Les faits sont 
contemporains ou passés, publics ou privés, importants ou 
peu importants, clairs où obscurs, naïurels où surnaturels. 
Les témoins sontoculaires ou auvriculaires, les uns et les 
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autres peuvent être historiques. Les historiens sont con- 
temporains Où postérieurs. 

On assigne ordinairement au témoignage humain cer- 
taines conditions jugées nécessaires pour qu’il puisse être 
démontré infaillible dans toute la rigueur du terme; ce qui 
n'empêche jas que la vérité ne puisse nous être transmise, 
d'une manière plus ou moins probable, ou même avec cer- 
titude, par un témoignage qui ne réunirait pas toutes ces 
conditions. Ces conditions sont : 1° que les faits soient èm- 
portants ; 2° qu'ils soient attestés par des témoins nom- 
breux, qui n'aient pu être trompés ni trompeurs. 


PROPOSITION. 


Le témoignage des hommes, moyennant certaines condi- 
tions, est un motif de certitude. 

Preuve. Il arrive souvent que des faits d’une grande 
importance se passent en présence d'un grand nombre 
de témoins, par exemple, des expéditions militaires, des 
révolutions d’empire, etc. Or un grand nombre de témoins 
ne peuvent se tromper ni tromper sur des faits de cette 
nature. 

1° [lest impossible qu’un grand nombre de témoins se 
trompent sur des faits importants. Pour que cela fût pos- 
sible, il faudrait qu'un grand nombre de témoins, ayant 
prêté l’attention qu’ex£citent par eux-mêmes les événements 
importants, pussent croire voir ce qu'ils ne verraient pas, 
entendre ce qu'ils n’entendraient pas, etc. Or il répugne 
qu'il en soit ainsi ; autrement il faudrait supposer qu'un 
orand nombre d'hommes seraient atteints tous à Ja fois 
d'un véritable délire, ce qui équivaudrait au renversement 
des lois de la nature humaine. Donc, 1° on ne peut admettre 
qu'un grand nombre de témoins puissent se tromper sur 
des faits importants. 

2° Un grand nombre de témoins ne peuvent tromper sur 
des faits importants : car il faudrait pour cela qu’un grand 
nombre de témoins s’accordassent en un même témoignage 
mensonger. Or, de la part d’une grande multitude d'hommes, 
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surtout en matière importante, un tel accord est impossible. 
Eu effet, outre qu’il faudrait étouffer le sentiment naturel 
qui porte tous les hommes à communiquer à leurs contem- 
porains et à transmettre aux âges futurs les événements 
importants tels qu'ils se sont passés, il est de fait que, dans 
une grande multitude, les caractères sont différents ainsi 
que les passions, les préjugés, le genre d'esprit, les habitudes. 
etc. Presque toujours,dans les grands événements, des intérêts 
opposés se trouvent en présence, comme par exemple, dans 
les révolutions, dans les luttes des nations lune contre 
l’autre, Or, supposé toutes ces différences, 1l est impossible 
qu'un motif commun réunisse les témoins en un même 
témoignage mensonger : Car Ce qui plairait aux uns pe 
manquerait pas de déplaire aux autres; et, si les uns ten- 
taient d’accréditer le mensonge, il v aurait réclamation de 
la part des autres. Donc, 2° un grand nombre de témoins ne 
peuvent tromper sur des faits importants ; précédemment il 
a été prouvé qu'ils ne peuvent se tromper sur ces inêmes 
faits : donc le témoignage des hommexs, moyennant certaines 
conditions, est un motif de certitude. 

Oa peut se rappeler, en confirmation de cette preuve, 
quelques-uns des événements les plus frappants de l’his- 
toire ;et l’on se convaincra qu’il est un grand nombre de 
faits sur lesquels le doute est aussi impossible et la certitude 
aussi complète que sur les vérités mathématiques. Par 
exemple, l'existence et les grandes actions de Jules César, 
les règnes de Charlemagne, de saint Louis, de Louis XIV, 
le règne de Louis XVI, sa condamnation et sa mort, les 
événements qui signalèrent le gouvernement républicain et 
l'Empire. 

Le témoignage se multiplie en quelque sorte, et se re- 
nouvelle dans le cours des siècles, pour ce qui concerne Îles 
grands événements et les grands personnages historiques, 
en ce qu'ils se lient à une infinité de faits qui ne peuvent 
s'expliquer que par eux: c'est ainsi, par exemple, que la fin 
du gouvernement républicain à Rome et toute la suite de 
l'empire des Césarsse rattachent au grand nom de Jules César. 


294 LOGIQUE 


OBJECTIONS. 


PREMIÈRE OBJECTION. — On doit regarder comme seule- 
ment probable ce qui n’est qu'une réunion de probabilités. 
Or le témoignage des hommes n’est qu'une réunion de pro- 
babilités, savoir, une réunion de témoignages individuels 
dont chacun ne produit qu'une probabilité. Donc on ne doit 
regarder la vérité du témoignage des hommes que comme 
probable. 

Réponse. On nie la mineure. En effet, le témoignage d’un 
grand nombre de personnes, sous Île rapport de la valeur 
démonstrative, uedoit point se considérer dans ses éléments 
isolés, mais bien comme formant un tout moral 
qui tire sa force du conflit des passions, des préjugés, des 
intérêts, etc., caractères qui ne se trouvent pas dans un 
témoignage individuel ; d’oir il suit que le témoignage d’un 
grand nombre de personnes, jointd’ailleurs à l'importance des 
faits, est autre chose qu'une simple réunion de probabilités. 

Instance. On ne peut déterminer, d’une manière bien 
précise, combien 1} faut de témoignages pour qu'à la pro- 
babilité succède la certitude. Donc le témoignage, même 
d’un grand nombre, demeure toujours une pure réunion 
de probabilités. 

Réponse. (On nie la conséquence. On peut à juste titre, 
juger que l’on possède la certitude et non simplement des 
probabilités, lorsque l’on adhère si fermement à la vérité 
d’un fait, que le doute est impossible et que celui qui pré- 
tendrait douter de cette vérité serait universellement regardé 
comme un insensé. Or il y a beaucoup de faits à la vérité 
desquels on adhère ainsi, sans que l’on puisse déterminer, 
d'une mauière précise, le nombre de témoignages individuels 
nécessaire pour se former une telle adhésion. De ce genre 
sont les faits cités plus haut à l’appui de la preuve. On ne 
pourrait sans doute, méme à l'égard de semblables faits, 
déterminer avec précision le nombre de témoignages 
requis pour la certitude. Cepeudant on sait, par une estima- 
tion morale sénéralement admise, que la connaissance de 
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ces faits repose sur un témoignage qui porte indubitable- 
ment le caractère de l’infaillibilité. 

De cette asserlion, que le témoignage ne peut produire 
qu’une probabilité, résulteraient des conséquences telles que 
celles-ci : savoir, que l'existence de l'Angleterre, de l'Italie 
et autres royaumes de l’Europe, ne serait pas certaine, 
mais seulement probable pour un Français qui n'aurait pas 
visité ces contrées ; chose tellement absurde que celui qui 
la souliendrait sérieusement serait regardé par tout le 
monde comme atteint d’une véritabie démence. 

Donc, de ce que nous ne pouvons déterminer..…., on n’a 
pas le droit de conclure, etc. 

DEUXIÈME OBJECTION. — Üne certitude qui diminue à 
mesure que l’on s'éloigne de l'époque des faits ne peut 
sans doute pas être regardée comme une certitude réelle et 
proprement dite. Or la certitude que l’on attribue aux faits 
passés diminue à mesure que l’on s'éloigne de l’époque où 
les faits se sont passés : ainsi lon est plur sûr des faits 
dont on a été soi-même témoin que de ceux qu’on a entendu 
raconter, plus sûr des faits que l’on tient de témoins ocu- 
laires et contemporains, que de ceux que lon tient de 
témoins postérieurs aux faits. Donc la certitude attribuée 
aux faits passés ne peut être regardée comme une certitude 
réelle et proprement dite 

Réponse. On nie la mineure. Ilest des faits éclatants et 
de la plus haute importance, à l'égard desquels la certitude 
se transmet intacte jusqu'à la postérité la plus reculée, 
puisqu'on ne peut assigner, même daus une longue suite 
d’âges, aucune époque où des faits de cette nature eussent 
pu être aitérés. S'il Y avait quelque raison de croire cette 
altération possible, ce serait parce que l'erreur pourrait 
s’introduire plus facilement dans les temps postérieurs qu'à 
l’époque contemporaine. Or cette raison n'existe pas pour 
les faits revêtus des conditions requises. En effet, les 
diverses générations d'hommes, dont la succession perpétue 
la société humaine, ne disparaissent pas subitement et en 
un instant de la scène du monde ; mais ellesse succèdent 
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et se remplacent insensiblement, de telle sorte que plu- 
sieurs générations subsistent toujours en même temps : car 
les pères et les fils, et mème les fils de ceux-ci, vivent 
ensemble. Si l'on fait la somme de toutes les familles qui 
composent la société à un point quelconque du temps, on 
trouvera qu'il existe en même temps sur la terre des 
hommes de tout âge ; et ce mélange perpétuel de tant d’àages 
divers, enchainés les uns dans les autres, rend toute fraude 
impossible sur les faits éclatants, parce que si l’erreur tentait 
de s’introduire, il ÿ aurait toujours un assez grand rombre 
de personnes qui seraient dans le cas de s’en apercevoir, et 
qui ne manqueraient pas de réclamer, se fondant surtout sur 
la raison que rien de semblable ne leur eût été transmis 
précédenunent par leurs pères. Indépendamment même du 
mélange de plusieurs âges, on peut dire que les hommes 
du même âge offrent, dans une grande multitude, une 
diversité de caractères, de passions et d'intérêts qui rendrait 
tout complot contre la vérité impossible. 

Au fond nous sommes tellement convaincus que la certi- 
tude des faits éclatants ne diminue pas eu traversant les 
âges, qu'il est aussi impossible à un homme sensé de douter, 
par exemple, de l’existence d'Alexandre ou de l'empereur 
Auguste, et des principaux événements de leur règne. 
que du règne de Louis XIV, et de douter du règne de 
Louis XIV, que ces événements de notre lsioire contem- 
poraine. Il y a plus : c’est que, sous un rapport, la certitude 
paraitrait plutôt croitre que diminuer par le laps de temps, 
parce qu'alors les faits seraient consacrés par la sanction du 
temps, et auraient été longtemps éprouvés au creuset de la 
critique. 

TROISIÈME OBJECTION.— De tout temps on a cru, sur la foi 
du témoignage des hommes, comme faits réels, des choses 
qui plus tard ont été reconnues pour fabuleuses : telles 
sont les fictions sur les héros de Ja mythologie, certaines 
histoires apocryphes, comme on en trouve chez toutes Îles 
nations, certaines légendes du moyen âge. Donc il n’y a pas 
de moyen de distinguer le vrai du faux dans le témoignage 
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des bonnes. Conséquemment, ce témoignage ne peut élre 
considéré comme un motif de certitude. 

Réponse. On distingue l’antécédent. De tout temps on a 
cru, sur la foi du témoignage des hommes non revêtu des 
conditions requises, des choses fabuleuses..…., on l'accorde ; 
sur la foi d’un témoignage revêtu des conditions requises, 
on le nie. 

Ïl est vrai que de tout temps on a cru, d’après le témoi- 
gnage des hommes, des faits reconnus depuis pour fabu- 
leux ; mais le témoignage sur lequel se fondait la croyance 
à ces faits n'était pas revêtu des conditions requises, et 
alors il n’y avait pas de raison suffisante pour y ajouter foi : 
on ne peut, en conséquence, en rien inférer contre ceux 
qui s'appuient sur un témoignage revêtu de ces conditions. 
Les faits allégués dans l’objection ne sont pas revètus des 
conditions requises ; car, ou ce ne sont pas des faits impor- 
tants, ou, sis Sont importants, l’on ne peut invoquer à 
l'appui de ces faits un témoignage digne de foi et réellement 
suffisant pour satisfaire une judicieuse critique; il en est 
même qui sont en opposition avec des faits authentiques, 
bien connus pour tels. D'ailleurs ils n’ont pu soutenir l’é- 
preuve de la critique. 

On s’est borné, dans cette réponse, à indiquer quelques 
principes de solution, sans entrer dans un détail de faits 
qui aurait mené trop loin. 

FAITS SURNATURELS.— Le témoignage des hommes donne 
la certitude sur les faits surncturels, tout aussi bien que 
sar les faits naturels; car, si ces deux sortes de faits dif- 
fèérent quant à leur cause, surnaturelle pour les uns, natu- 
relle pour les autres, les uns et les autres, en tant que faits, 
tombent également sous le témoignage ; et les témoins, 
supposés dans les conditions voulues, ne peuvent pas plus 
se tromper, ni tromper, sur les uns que sur les autres. 
1° Les témoins ne peuvent pas plus se tromper sur les faits 
surnaturels que sur les faits naturels, parce que les faits 
surnaturels ne sont pas moins accessibles aux sens que les 
autres, Par exemple, l'apparition d’une croix au milieu des 
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airs, en présence d'un grand nombre de témoins, est aussi 
facile à constater, comme fait, que tout autre phénomène 
visible. 2° Les témoins ne peuvent pas plus se tromper sur 
des faits surnaturels que sur des faits naturels; car ou peut 
appliquer aux faits surnaturels toutes les raisons que l’on 
fait valoir à ce sujet pour les faits naturels, savoir : la ten- 
dance naturelle à transmettre les faits importants tels qu'ils 
se sont passés, la diversité des caractères, des passions, des 


intérêts, etc. 


$ If. Règles de la critique historique. 


Ou vient de démontrer , à l’article précédent, que le té- 
moignage des hommes, revêtu de certaines conditions, est 
un organe infaillible de la vérité; mais on n’v a parlé de ces 
conditions que d’une maniére générale et sommaire, et sans 
tenir compte de la différence des formes du témoignage. 
Cependantil existe à l’usage de ceux qui veulent faire une 
étude raisonnée de l’histoire, un certain nombre de pr‘incipes 
d'appréciation, connus sous le nom de Règles de la critique 
historique, dont il importe de donner connaissance. Ces 
règles sont applicables, les unes à toute espèce de témoignage 
humain, les autres à chaque fôrme de témoignage en 
particulier. 

Le témoignage des hommes peut se produire sous trois 
formes distinctes : la tradition orale, l'écriture, qui se 
nomme plus spécialement l'histoire, et les monuments. 

TRADITION. — La tradition ou transmission orale, qu’on 
appelle simplement la tradition, consiste en ce que les faits 
se transmettent de bouche en bouche par une série non 
interrompue de témoignages depuis l'époque où les faits 
se sont passés. II faut distinguer dans toute tradition la sub- 
stance «es faits et leurs circcnstances essentielles et carac- 
téristiques, d'avec les circonstances moins graves et les 
particularités accidentelles : ces dernières sont souvent 
défigurées par lünagination des hommes. 

HISTOIRE. — On entend spécialement par histoire une 
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tradition écrite, soit manuscrite, soit imprimée; c’est un 
assemblage de faits liés ensemble par une narration suivie. 

Les principales sources de l'histoire sont les pièces origi- 
nales et authentiques, comme les chartes et diplômes, les 
édits des souverains, les déclarations de guerre, les traités 
de paix ou d’alliance, les dépèches des ministres et des géné- 
raux d'armée, les jugements des tribunaux, les actes publics 
et légaux des particuliers, etc. Ce sont là les d'cuments 
originaux de l'histoire, et le fondement le plus sùr de la 
certitude historique : on les trouve souvent reproduits à la 
suite des histoires particulières sous le titre de pièces 
justificatives. 

On distingue dans le témoignage de l’histoire trois carac- 
tères qui en constituent linfailibilité, savoir : l'authenticité, 
l'intégrité et la vérité. 

L’authenticité d’une histoire consiste en ce qu’elle soit de 
l'auteur auquel on lattribue et de l'époque qu'on lui 
assigne. L'intégrité consiste en ce que l’histoire n'ait subi 
aucune altération. Une histoire peut être ailérée par inter- 
polation, c’est-à-dire par l'insertion d’un mot, d’une phrase, 
dans un texte; par #utilation, par substitution, par addi- 
tion. La vérité consiste en ce que les faits se soient réelle- 
ment passésiels qu’ils sont racontés. On dit la vérité d’une 
histoire ct la véracité d’un historien. Une histoire et un his- 
torien peuvent être dits véridiques. 

MONUMENTS. — On œGonne le nom de monument à tout 
mode de transmission des faits qui n'est ni la tradition, ni 
l'histoire. C'est en général un signe public quelconque 
propre à transmeilire à la postérité la mémoire d’un fait. 

Il a existé sans doute des monuments chez les peuples 
peu avancés en civilisation, avant même qu’on y fit usage 
de l'écriture pour fixer la mémoire des faits. C’étaient sim- 
plement, ou un monceau de pierres, ou un simple tertre, 
ou quelque autre ouvrage du même genre: mais depuis 
lors l’art des monuments s'est perfectionné, et on en dis- 
tingue aujourd'hui d’un grand nombre de sortes; ce sont 
les médailles, les inscriptions, les statues, les colonnes, 
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les bas-reliels, les arcs de triomphe, les peintures, etc. 

Outre ces monuments proprement dits, et qu'on peut 
appeler directs, parce qu'ils sont, de leur nature, positive- 
ment destinés à transmettre des faits, on considère comme 
monuments indirects tous les outrages de l’homme qui 
peuvent devenir les signes de quelque fait, sans avoir eu 
d’abord cette destination par eux-mêmes. Ainsi les objets 
d'art, les constructions de toute espèce, tels que ponts, 
chaussées, canaux, etc., les ruines d’édifices, les restes ou 
les débris d'une infinité d'objets qui ont été au service de 
l’homme, nous rendent témoignage de l’état des arts, de 
l'industrie et des usages divers dans les siècles passés. 

L'art de juger de la valeur des témoignages qui consti- : 
luent l’histoire se nomme la critique historique. On en- 
tend alors par ce que l’on appelle, en général, l’histoire, 
l'ensemble de tous les témoignages humains. La critique 
historique a ses règles, comme tout autre art; les unes, 
ainsi qu'on l’a dit plus haut, sont communes, et les autres 
spéciales. 


RÈGLES COMMUNES DE CRITIQUE HISTORIQUE. 


Pour que le témoignage des hommes produise la certi- 
tude où au moins une forte probabilité, plusieurs conditions 
doivent être remplies, soit du côté des faits, soit de la part 
des témoins. 

RÈGLE [. Il faut que les faits en question aient eu assez 
d'importance pour fixer d’une manière sérieuse l’attention 
des témoins. 

IT. Que les faits soient de telle nature qu'ils aient pu être 
observés sans une très-grande difficulté. 

HT. On exige ordinairement que les témoins aient été en 
grand nombre, alin d’avoir une garantie solide contre toute 
chance erreur ou de fraude, dans la diversité des carar- 
tères, des intérêts, des préjugés t, etc. Il faut remarquer ce- 


1 Voyez la Preuve, p. 292. 
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pendant qu'un nombre médiocre de témoins peut suffire en 
certains cas : 1 s'ilest constaté que les témoins avaient 
tout à perdre et rien à gagner par leur témoignage ; ?° s'ils 
ont parlé devant des personnes intéressées à les démentir 
et ne courant aucun risque à le faire, et qui cependant ne 
l'ont pas fait. 

[V. Les témoignages contemporains, en général, doivent 
être préférés aux témoignages non contemporains, et même 
un seul contemporain à plusieurs non contemporains. La 
raison en est claire : c’est que les témoignages postérieurs 
ne peuvent avoir d'autorité que celle qui découle des 
sources contemporaines. On entend par l’époque contem- 
poraine le temps qui correspond à la vie d’un homme et un 
cerlain nombre d'années après. 

V. Il doit être constant que les témoins n'ont été poussés, 
ni par aucun intérêt, pi par l'esprit de parti. 


RÈGLES SPECIALES POUR LA TRADITION. 


RÈGLE I. Il faut qu’une tradition orale soit exprimée dans 
toute sa durée par des organes assez nombreux pour que 
toute illusion et toute complicité d’imposture aient été 1m- 
possibles. | 

IT. Il faut qu'on puisse s'assurer que la tradition a été 
constante et uniforme, c’est-à-dire qu’elle n’a pas souffert 
d'interruption et qu'elle n’a pas varié dans sa substance ni 
dans ses circonstances caractéristiques. 

IE. I] faut qu’on puisse être assuré que la tradition date 
de l’époque des faits : sans cette condition radicale et essen- 
tielle, une tradition n’est d'aucune valeur positive. 

Or on ne peut être assuré par le seul fait de Pexistence 
d’une tradition, que cette tradition remonte à l’époque où 
les événements ont eu lieu, qu'autant qu'il s'agit de faits 
publics et d'une grande importance, tels que des révolu- 
tions d’empire ou quelque grande catastrophe dans la na- 
ture, etc., parce qu’en ce cas 11 est impossible d’assigner, 
même daus une longue suite d'âges, aucun temps où des 
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faits de ce caractère eussent pu être supposés 1 ; mais pour 
les faits de médiocre importance, et pour les circonstances 
accessoires, même des faits graves, une tradition n'est 
sûre que sielle s'appuie sur des documents ou des monu- 
ments signiticalifs, clairs et authentiques; et alors c’est 
moins la tradition que ces monuments qui font autorité. 


REGLES SPÉCIALES POUR L'HISTOIRE. 


Une histoire, avons-nous dit, doit être au'hentique, in- 
tacte, véridique : il y a des règles pour constater cette 
triple qualité. 


to Pour l'authenticité. 


RÈGLE I. Pour reconnaitre l'authenticité d’une histoire 
et, en général, d’un ouvrage quelconque, il faut consulter 
les témoignages et les monuments, tant contemporains que 
postérieurs, afin de s'assurer que l'ouvrage a élé constam- 
ment el uniformément regardé comme élant de tel auteur 
et de telle époqur, qu'il a été cité au méme titre par diffé- 
rents auteurs d'époques ou de contrées différentes. Ainsi, 
nous croyons authentiques les écrits de Cicéron, les Com- 
mentaires de César, les poésies de Virgile et d’Horace, 
parce que nous les trouvons toujours tenus pour tels dans 
les siècles qui nous ont précédés. 

IT. Il faut comparer le style et Les caractères distinctifs de 
l'ouvrage avec le style et le caractère de l'écrivain connus 
d’ailleurs. Varron distinguait les véritables comédies de 
Plaute par la connaissance qu'il avait du style et du génie 
propres de ce poëte. Si le style d’un livre attribué à un au- 
teur diffère totalement de sa manière d'écrire connue par 
d’autres ouvrages qui sont certainement de lui, il faut tenir 
ce livre pour suspect. Cependant cette considération seule 
n'est pas toujours décisive pour le déclarer positivement 
apocryphe, c'est-à-dire dépourvu d'authenticité ; car, soit à 


1 Voir pour Le développement de cette proposition la réponse à 
la deuxième ohjection, p. 295. 
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raison de la diversité des matières ou des personnes, soit 
pour quelque autre cause, il n’est pas sans exemple que le 
même écrivain se montre très-différent de lui-même dans 
plusieurs de ses écrits. Ainsi saint Augustin a écrit plusieurs 
de ses sermons au peuple, dans un style très-difiérent de 
celui de ses écrits contre les païens ou les hérétiques. 

Si on neconnaît d’un auteur qu'un seul ouvrage, celui 
dont on discute l'authenticité, il faut comparer cet écrit 
avec ce qu’on connait de la même époque, conformément à 
la règle ci-après. 

III. Un ouvrage porte des marques de supposition, quand 
on n’y voit pas empreint le caractère du siècle où 1l passe 
pour avoir été écrit ; quand il fait allusion à des usages, à 
des mœurs, à des institutions, à des systèmes postérieurs ; 
quand il est écrit d'un style qui n'appartient pas à l’époque 
qu'on lui assigne. 

Au contraire, il peut arriver qu’un ouvrage que lon ne 
trouve cité ni par les contemporains ni par les écrivains 
postérieurs, soit reconnu authentique par les seuls carac- 
tères de son style, comme cela eut lieu pour les fables de 
Phèdre, ouvrage dont on découvrit pour la première fois, 
au seizième siècle, quelques exemplaires manuscrits. 


2° Pour l'intégrité. 


RÈGLE I. Pour se convaincre de l'intégrité d’un ouvrage, 
on examinera si toutes les parties en sont bien liées entre 
elles, on comparera les uns avec les autres Les exemplaires, 
soit manuscrits, soit imprimés, el, s'ils ne présentent que 
des différences légères, et sur des points qui ne sont pas es- 
sentiels, on jugera que l’ouvrage n'a pas été alléré dans sa 
substance. Au reste, il est tellement diflicile de faire subir 
aux ouvrages connus des altérations essentielles, que lon 
ne saurait citer aucun livre de quelque célébrité, qui aitété 
altéré de facon que les différentes copies se contredisent en 
des points importants. 

II. Un ouvrage dans lequel il est fait mention de choses 
ou de personnes certainement postérieures à l’époque de 
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cet ouvrage doit être jugé falsifié ou interpolé. Il en est de 
même si on y trouve des termes et des expressions qui ne 
commencèrent à ètre en usage que longtemps aprés cette 
époque. 

3° Pour la vérité, 


RÈGLE I. Pour s'assurer de la vérité d’une histoire, il faut 
examiner si l'historien a écrit, non d’après des bruits in- 
certains et sans fondement, mais comme ayant été témoin 
lui-même, ou ne parlant que d’après des relations dignes 
de foi; et, dans le cas où il ne serait pas contemporain, sil 
a écrit d’après une tradition constante ou d’après des mo- 
uuments certains, s’il a puisé aux sources, c’est-à-dire S'il x 
consulté les pièces originales et authentiques. 

II. Il faut examiner si, dans la manière d'écrire de lhis- 
torien, on ne découvre ni crédulité, ni préjugés, ni passion, 
autrement, il faudrait se tenir dans une juste défiance, sur- 
tout en ce qui touche à ses préjugés connus. 

III. Le silence universel des auteurs contemporains et de 
ceux des siècles suivants, sur un fait qui a dû avoir la plus 
grande notoriété et produire une vive sensation, peut suf- 
fire pour infirmer un récit postérieur. Par exemple, on à 
répété presque universellement, depuis le douzième siècle 
jusqu’au dix-huitième, que, Bélisaire ayant encouru la dis- 
grâce de l’empereur Justiuien, cet empereur lui fit crever 
les veux, et que Bélisaire, dépouillé de ses biens, fut ré- 
duit à mendier son pain dans les rues de Constantinople. II 
est évident qu’un tel fait, s’il eùt été réel, n'aurait pas pu 
être condamné à l'oubli depuis le sixième siècle, où on le 
suppose arrivé, jusqu’au douzième. Cependant ce n’est qu'au 
douzième siècle qu’on le trouve rapporté pour la première 
fois par Jean Tzeizès, « auteur sans jugement, qui a con- 
fondu la disgrâce de Jean de Cappadoce avec celle de Béli- 
saire.. Depuis que la critique a épuré l’histoire, tous les 
écrivains judicieux se sont accordés à réfuter cette tradition 
fabuleuse t. » 


1 LEBEAL, Éistoire du Bas Empire, liv. XLIX. 
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Le silence de plusieurs auteurs contemporains n'est pas 
une raison de s'inscrire en faux contre certains faits histo- 
riques rapportés par d’autres contemporains, surtout quand 
il est visible que ceux qui ne font pas mention de ces faits 
avalent de fortes raisons de les passer sous silence. 

IV. On doit tenir pour suspect un auteur qui cite les 
textes mutilés et altérés, et qui leur donne un sens différent 
de celui qu'ils ont par le contexte. Celui qui supprime en 
totalité ou en partie les documents contraires à son opinion 
doit aussi inspirer de la défiance. 


REGLES SPÉCIALES POUR LES MONUMENTS. 


RÈGLE LI. Il faut qu’on puisse s'assurer que les monuments 
sont authentiques, c'est-à-dire qu'ils sont réellement l’œu- 
vre de l’époque et des hommes auxquels en les attribue. 
Cette appréciation exige, en général, beaucoup d’érudition 
et de discernement. Il faut savoir se rendre compte des ca- 
ractères du monument, tels que son style, sa conformité 
avec les productions analogues de la même époque, et de 
plus examiner s’il est d'accord avec les témoignages de l'his- 
toire. 

I. Lors même qu'on s’est assuré de lauthenticité d’un 
monument, si ce monument n'est pas accompagné d’une 
inscription qui l'explique, il reste encore une difficulté con- 


sidérable, c’est celle de son interprétation. Pour être sûr de 


n’y pas tomber dans l'erreur, il faut joindre à la science une 
circonspection extrème, il faut souvent s’aider de la tradi- 
tion et de l'histoire, et s'abstenir de se prononcer jusqu’à 
ce que le doute soit devenu impossible. 

La tradition, l’histoire et les monuments s'interprètent et 
s'expliquent les uns par les autres, et se prêtent un mutuel 
appui. En général, les monuments sont plus populaires et 
mieux faits pour les masses ; mais ce sont les témoignages 
écrits qui réunissent le plus de conditions de clarté et de 
précision, et qui font connaitre de la manière la plus dé- 
taillée et la plus explicite les faits de toute nature, les 
mœurs, les caractères, etc. [ls ont, en un sens, plus de 
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chances de conservation que les monuments eux-mêmes, 
parce que les écrits peuvent se transporter d’un lieu dans un 
autre, ce qui n’a pas licu pour toutes sortes de monuments, 
et aussi à raison du grand nombre d'exemplaires qui existe 
souvent du mème ouvrage. 

IT est essentiel de remarquer au sujet de l’histoire, que le 
lémoignage d’un historien, bien qu’un historien ne soit 
qu'un seul homme, équivaut cependant, si c’est un historien 
de quelque valeur, au témoignage d'un grand nombre, parce 
que l'écrivain parle en présence et, pour ainsi dire, au nom 
de toute la génération qui lui est contemporaine, et que 
celle-ci eût infailliblement réclamé, au moins contre toute 
erreur quant à la substance et quant aux circonstances 
graves des faits importants et publics. 

Quelle que soit l'utilité bien reconnue des règles de Îa 
critique, il y a quelque chose qui ne peut se réduire en 
règles, et qui est cependant ce quil v a de plus sûr encette 
matière, c’est La sagacité et la bonne foi des critiques. Il ne 
faut pas oublier non plus qu’il existe des faits, même très- 
anciens, attestés par une masse tellement imposante de té- 
moignages de toute espèce, qu’il n a jamais été nécessaire de 
leur appliquer les règles d’une sévère critique. 





CHAPITRE V 


DES ERREURS ET DES SOPHISMES 


La méthode est la marche que suit l'esprit humain pour 
arriver à une connaissance certaine de la vérité, c’est-à-dire 
à une connaissance qui exclut tout péril d'erreur ; et il est 
clair que ce but ne peut être atteint, si l’on n’écarte les 
causes qui mènent à l'erreur, c’est-à-dire à ce qui est pré- 
cisément l'opposé de la vérité. 
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L'esprit humain, limité et imparfait de sa nature, est Ca- 
pable d'erreur comme de vérité : cette imperfection, jointe 
au mauvals usage de nos facultés, nous fait tomber effecti- 
vement dans une infinité d'erreurs de toute espèce. Notre 
volonté, notre sensibilité, notre intelligence même, cons- 
pirent en quelque sorte pour nous tromper. Des causes ex- 
térieures viennent encore se joindre à ces causes internes, 
déjà si nombreuses, et nous rendent les Jouets de mille 
illusions. On voit que les causes de nos erreurs sont in- 
nombrables : nous nous Dornerons à indiquer les princi- 
pales. Indiquer les causes de nos erreurs, c’est déjà en 
signaler le remède : car le moyen de se garantir de l'erreur 
doit être, avant tout, d'éviter ce qui est de nature à y con- 
duire. Si l'erreur était déjà entrée dans l'âme, il faudrait en 
combattre les causes par leurs contraires ; auquel cas il se- 
rait également nécessaire de connaitre ces causes. 

De plus, personne n'’ignore que souvent l'erreur sait 
prendre le masque de la vérité ; comme la vérité, l'erreur 
a aussi ses argumeuts, et elle se revêt de formes trom- 
peuses, que l’on appelle des sophismes. 

Nous traiterons successivement des causes et des formes 
variées de l'erreur. 


Des causes et des remèdes de nos erreurs. 


Les causes de nos erreurs peuvent se ranger en deux 
classes : les causes internes et les causes externes. 


SI Causes internes de nos erreurs. 


Les causes internes de nos erreurs se distinguent en 
causes morales et en causes in'ellectuelles. Les premières 
dépendent de la volonté et de la sensibilité, les autres 
tiennent surtout à l’imperfection de notre intelligence. 
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1° Les passions. — Nous entendons uniquement ici, par 
le mot passions, certaines affections plus ou moins vives 
de notre âme, qui nous portent vers un objet ou nous en 
éloignent. Pour peu qu’on veuille essayer de se rendre 
compte des opérations de son âme, on s’apercevra sans pelue 
que c’est bien plus souvent quelque inelination naturelle qui 
détermine nos jugements que Ja force réelle des raisons : 
c'est là ce qui a fait dire à La Rochefoucauld que « Pes- 
prit est toujours la dupe du cœur ‘.» Les passions sont une 
source de préventions pour ou contre, d'où il arrive que, 
sous leur influence, sans qu'on se l’avoue à soi-même, Ja 
plupart des jugements que l’on porte ressemblent fort à 
un parti pris à Pavance. En outre, les passions, pour peu 
qu'elles aient d'intensité, troublent la tranquillité de notre 
esprit, et uous Ôtent par cela seul la faculté d'étudier avec 
calme les questions à résoudre. 

Nous allons examiner en peu de mots quelques-unes des 
passions qui produisent les plus nombreuses erreurs. 

Orgueil, amour-propre, envie. — La disposition de l'âme 
exprimée par ces mots est une des sourees les plus fécondes 
d'erreur. Si lorgueilleux s’est d’abord engagé dans un 
parti, ou s’il a avancé une opinion quelconque, il fermera 
les yeux à la lumière, ct il aecumulera les sophismes pour 
se faire illusion à lui-même et aux autres, plutôt que de 
reconnaître qu'il s’est trompé. Il préférera l’erreur à la 
vérité, si, pour embrasser la vérité, il faut désavouer ses 
premières idées. On conçoit les erreurs sans nombre qui 
doivent découler d’une telle disposition d'esprit. 

Rien au monde ne rend plus crédule et plus accessible à 
la flatterie que l’orgueil. On peut tout faire accroire à l’or- 
gucilleux, dès que ee que l’on dit tourne à sa louange, et 
rien n'est plus facile que de le conduire ainsi à des sottises 


{ Maximes, 102, 
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qui le rendent ridicule : aussi est-ce une expression revue 
que de dire un sot orgueil. 

L'orgueilleux, qui est presque toujours un envieux, est 
rarement juste appréciateur du mérite des autres, et sa 
tendance à les rabaisser pour s'élever lui-même lui dérobe 
le plus souvent le vrai, tant sur les autres que sur lui- 
même. 

L'homme qui vit dans l'oubli de Dieu est toujours do- 
miné par l’orgueil. 


Quand l'homme n’est qu’à lui, tout l’homme est à l'orgueil, 


a dit Racine lils 

Ïl n’y a de remède à l’orgueil que l’humilité. 

L'amour et la haine. — En général les hommes ap- 
prouvent sans examen ce que font leurs amis, tandis qu'ils 
trouvent mauvais Ce que font leurs ennemis. Souvent il 
arrive qu’une action que l'on jugeait très-odieuse, tant 
qu’on en ignorait l’auteur, devient très-excusable lorsque 
l'ou sait qu’elle a été faite par un ami. Au contraire, une 
action qu'on avait d'abord jugée digne d’éloge ne se trouve 
plus que d’un mince mérite, dès qu’on apprend qu’elle vient 
d’un homme pour qui on éprouve de l'antipathie. Sur les 
plus faibles indices, on regarde comme certain ce qui se 
raconte au désavantage d'uu ennemi, tandis que, sil 
s'agissait d'un ami, on refuserait de se rendre à l’évidence 
mème. | 

Un moyen de se préserver des erreurs qu'’occasionnent 
Pamitié et la haine, ce serait d'appliquer, par la pensée, les 
faits et les circonstances dont il est question à des personnes 
avec lesquelles on n’a pas de relations particulières ; ou 
plutôt ce serait de se dépouiller des sentiments de haine, et 
de faire toujours dominer la raison sur les affections. 

La paresse. — Peu d'hommes se dirigent dans leurs 
études par le pur amour de la vérité: c’est sous l’influence 
de la nécessité ou de quelque passion que la plupart des 


1 Relig., ch. vi 
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hommes entreprennent leurs plus grands travaux. Dés lors 
on conçoit qu'ils se laissent facilement rebuter par les diffi- 
cultés, lorsque ces motifs leur manquent. Souvent, pour 
s’épargner la peine d’un examen sérieux, On adopte un sen- 
timent qui ne repose sur aucune base solide, et puis l’on en 
change sans plus de raison et avee la plus complète indiffé- 
rence, où bien lon sv attache opiniàtrément sans aucun 
motif, si ce n'est qu'il en coûte d'étudier les raisons qui 
pourraient faire changer d'avis. 

On rencontre à chaque instant. dans fa société, des idées 
inexactes où hasardées, enracinées dans les esprits à la fa- 
veur de cette parvsse intellectuelle, dont un des caractères 
les plus marqués est un défaut d'attention qui exclut tout 
examen approfondi. De cette même paresse d’esprit, jointe 
à une certaine légèreté ou impatience naturelle, résulte 
l’empressement à faire une synthèse avant d’avoir suffisam- 
ment analvsé, ou à prononcer un jugement définitif avant 
d'être parvenu à l'évidence, ce qui produit l'habitude de la 
précipitation dans les jugements. 

Chacun doit s’efforcer de surmonter par une énergique 
résolution cette paresse d'esprit, source de tant d'erreurs, 
et se bien persuader que ce n'est qu’à force de persévérance 
et de courage, que l’on parvient à dissiper les ténèbres qui 
obscureissent notre intelligence. 

On pourrait passer en revue, de la même manière, les 
passions diverses qui modifient fes jugements des hommes, 
telles que l'ambition, l’'a”arice, la colère, etc., principale- 
ment celles qui sont l'ées à quelque intérêt, de fortune, 
d'honneur, d'indépendance, etc. 

2 Les défauts du caractère. — On entend par caractère 
certaine disposition inhérente à l'âme, disposition en partie 
naturelle, en partie contractée par des actes devenus habi- 
tuels. 

Un caractère trop facile acquiesce trop promptemeut aux 
opinions des autres, et renonce trop aisément à ses propres 
convictions, souvent aux dépens de la vérité. 

Un homme opiniatre se jette dans lexcès contraire, et 
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refuse de se rendre, même aux preuves les plus évidentes. 
Lui donne-t on de bonnes raisons, il les écoute à peine; el 
tandis qu’on lui répond, il n’est occupé le plus souvent qu’à 
chercher les moyens de soutenir ses propres idées. 

Un homme d’un caractère inégal, considéré à deux épo- 
ques différentes, ne juge pas la méme question de la 
même manière : 1l se trompe donc dans l’un des deux cas. 

Le caractère présomptueux se croit en état de prononcer 
sur toutes choses ; il lui semble qu'il serait indigne de lui 
d’hésiter sur quelque sujet que ce soit; il décide donc 
souvent au hasard, et dès lors on ne doit pas s'étonner qu'il 
rencontre plus souvent l'erreur que la vérité. 

« Délibère -t-on sur une affaire !, les moyens les plus 
violents sont du goût de ceux qui ont du penchant à la 
colère. Les timides, au contraire, approuvent les moyens les 
plus doux; et si leur caractère est porté à la lenteur, ils 
cherchent à renvoyer leur détermination à un autre temps. » 
Il est visible que le ameilleur parti à prendre ne peut se 
rouver à la fois dans des opinions si contraires, et qu’il doit 
y avoir un milieu entre ces extrêmes. 

Tels sont les effets de quelques-uns des caractères qui sont 
plus particulièrement de nature à fausser les jugementsdes 
hommes. Pour remédier à ces causes d'erreur, il faut 
étudier son propre caractère, el lorsqu'on est parvenu à 
bien connaitre ce qu’il offre de défectueux, s'exercer à 
produire des actes qui lui soient contraires. et se former 
ainsi des habitudes qui en amènent la réforme. Qu’aux 
défauts indiqués ci-dessus on oppose la fermeté, la vertu 
de céder à propos, r'égalité d'âme, la modestie et une sage 
défiance de soi-même, la douceur, la force et l’activité ; ou, 
tout au moins, que l’on sache se tenir en garde, autant que 
possible, contre l'influence des défauts du caractère sur les 
jugements de notre esprit. 


! S'Gravesande, Introd. à la philosophie, ch. xxur (t. II, 2e part.) 
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1° Les préjugés. — On entend par préjugé une opinion 
admise sans un examen suflisant. Il v a des préjugés qui 
tiennent au caractère, aux passions, aux intérêts, etc. Il v 
a des préjugés de famille, des préjugés de nation, des pré- 
jugés de secte, des préjugés de parti. Les préjugés peuvent 
être vrais, comme ils peuvent être faux. Il y a d’heureux 
préjugés, comme il y en a de pernicieux : néanmoins le 
mot préjugé se prend le plus souvent en mauvaise part. La 
plupart de nos préjugés ont leur source dans les idées re- 
cues au milieu du monde où nous vivons. 

Le préjugé, lorsqu'il est pris en mauvaise part, c’est-à- 
dire comme faux, est lui-même une erreur avant d'être 
une cause d'erreur. Mais comme les préjugés ou principes 
erronés dont on est imbu donnent lieu à de fausses appré- 
ciations des hommes et des choses, etconséquemment à une 
foule d'erreurs qui en dérivent, c’est avec raison que les 
préjugés sont comptés parmi les causes de nos erreurs. 

Les préjugés appartiennent plus spécialement, sans doute, 
le plus souvent à l’intelligence ; cependant, comme ils y sont 
introduits par des causes qui dépendent de la volonté, et 
aussi par des causes externes, on doit, tout en les rangeant 
parmi les causes intellectuelles, les considérer comme étant 
d’une nature mixte, 

Pour se dépouiller des préjugés, il faut prendre en main 
la balance de la raison, et suspendre son jugement jusqu’à 
ce que l’on ait pesé les raisons pour et contre, et que la 
vérité soit mise hors de doute par des principes incontes- 
tables, par des raisons certaines et évidentes. 

2° Les écarts de l’imagination. — L'imagination est sans 
doute d'un grand secours pour l'intelligence, en ce que, 
revétant d’une forme sensible les idées les plus abstraites, 
elle aide l'attention à s’y fixer, et contribue puissamment à 
les faire comprendre par des comparaisons empruntées à la 
nature ; Mais aussi, en revanche, il n’est sorte de chimères 
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dont cette /olle du logis ne berce l'esprit humain. Elle crée 
sans cesse de nouveaux fantômes qu’elle nous fait prendre 
pour des réalités. C’est elle qui produit les trompeuses 
hypothèses et les dangereuses illusions ; nou-seulement elle 
mène souvent à l'erreur, mais elle possède l’art de la déguiser 
et d’embellir le mensonge au point de le rendre presque 
impossible à reconnaitre. Aussi a-t-on pu dire avec rai- 
son ! qu’une imagination trop vive étouffe en quelque sorte 
le jugement. 

Un des meilleurs remèdes contre les écarts de l’imagina- 
tion, c'est de se forültier la raison par des études sérieuses ; 
et si uous ne parvenons pas à maitriser entièrement notre 
imagination, au moins ne devons-nous pas être dupe des 
vaines représentations que nous ne pouvons empêcher. Il 
ne s’agit, du reste, aucunement d’éteindre l'imagination, 
mais seulement de faire dominer la raison. 

3° L’ignorance. — L’ignorance n'est rien autre chose que 
le manque de connaissance. Ignorer, c’est simplement ne 
pas savoir ; tandis qu'errer, c'est Juger faux. L'ignorance 
est une source de nombreuses erreurs, parce que notre 
orgueil et notre légèreté d'esprit nous portent à juger d’une 
infinité de choses qui nous sont inconnues, où qui ne nous 
sont connues que très-superliciellement. 

On conçoit sans peine que le moyen le plus efficace de 
prévenir les erreurs dues à l'ignorance doit être de tra- 
vailler à s’instruire, c’est-à-dire d'observer, d'étudier, de 
comparer, de raisonner, etc. Puis il faut se persuader que 
ce n’est pas une honte, mais bien une marque certaine de 
sagesse, que de savoir à propos suspendre son jugement 
et s’accoutumer de bonne heure à s'abstenir de prononcer 
dans les matières que l’on ne possède pas suffisamment. 

4o Le défaut de inémoire. — On n'apprécie à leur juste 
valeur et les hommes et les choses que lorsqu'on est mûri 
par l’expérience ; or une des causes du peu d'utilité de l’ex- 


1 De la Connaïssance de Dieu et de soi-même, ch. 1, x. 
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périence, pour un grand nombre, c'est le défaut de mémoire, 
le défaut surtout de cette mémoire toujours présente. tou- 
jours prête à nous donner les enseignements que réclament 
les circonstances. C’est parce que les hommes oublient vite 
que les lecons du passé leur profitent si peu. Le remède se 
trouve dans tous les moyens, soit physiques, soit intellec- 
tuels, qui peuvent améliorer et maintenir notre mémoire. 


$ IL. Causes externes de nos erreurs. 


1° Les fausses autorités. — IL est peu de personnes qui 
soient en état de se former d’elles-mêmes un jugement indé- 
pendant, soit parce que les questions dépassent la portée de 
leur intelligence, soit par un effet de cette indifférence et de 
cette paresse intellectuelle si communes parmi les hommes. 
Alors on juge, non d’après la nature même des choses, mais 
d’après certaines autorités, comme celle de l'opinion, celle 
de la coutume, celle de personnes que l’on respecte, etc. 

Il existe, sans contredit, un grand nombre d’usages qui 
sont le fruit d’une sage expérience, un grand nombre d’o- 
pinions recues qui sont conformes à la raison et à la vérité, 
et qui, par conséquent, sont dignes de tous nos respects ; 
mais il en est d’autres qu’un examen sérieux et impartial 
doit rectifier. quelquefois mème extirper totalement. Les 
opinions les plus accréditées ont souvent besoin d’être mises 
à l'épreuve de la discussion ; néanmoins, en attendant, il y 
a toujours présomption en faveur de l'autorité. La raison 
nous dicte qu’il faut être d’une extrême réserve et d'une 
grande prudence dans l’examen des traditions reçues ; et 
il ne faut pas moins que toute la maturité d’une raison 
ferme et entiérement développée pour oser l'entreprendre. 

Il est bon d'observer qu’il faut beaucoup moins de ré- 
serve à l'égard de certaines opinions contemporaines, qui 
se décorent du beau nom d'opinion publique, opinions si 
inconstantes, si fugitives et toujours si passionnées 

2 Les vices du langage. — Nous avons vu précédem- 
ment, p. 149, quels sont les caractères, et en même temps 
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quelle est l’importance et quels sont les avantages d’une 
langue bien faite. S'il est vrai de dire qu’une langue bien 
faite ne peut se concevoir que comme un système d'expres- 
sions conforme à l’ordre rationnel de la pensée, et condui- 
sant naturellement à la connaissance vraie des choses, sauf 
le cas d'obstacles; par la raison contraire 1l est aisé de 
comprendre qu'une langue mal faite, que les vices du lan- 
gage, ne peuvent manquer de nous mettre sur la voie de 
l'erreur. Bacon, dans son WNovum Organum, ramène les 
causes de nos erreurs à quatre classes de préjugés qu’il 
appelle idoles ou fantômes, idota 1. Ce qu’il appelle idola 
fori consiste principalement dans l'influence que les 
hommes exercent les uns sur les autres au moyen du lan- 
gage. Les mots, selon la remarque de Bacon, introduisent 
dans l'esprit un grand nombre d'illusions, soit en nommant 
de pures fictions comme si c'étaient des réalités, par 
exemple, le destin, la fortune ; soit parce que, dans le cas où 
ils désignent des objets réels, leur signification est souvent 
confuse et mal déterminée : c’est surtout le cas de certains 
mots à l'usage des partis, comme patriotisme, honneur, 
liberté, tyrannie. 

Le remède à cette source d’erreurs, c’est de se rendre un 
compte sévère de la valeur des mots et des locutions en 
usage, et de n'être pas dupe ou esclave des caprices de lo- 
pinion pour l'appréciation de leur portée réelle. 

3° Les apparences, et en général tout ce qui frappe les 
sens. — [n’y à qu'un bien petit nombre d’esprits qui, avant 
de former leurs jugements, pénètrent jusqu’au fond des 
choses. La plupart s'arrêtent à la surface, et jugent par les 
apparences, par les formes extérieures. Souvent il arrive, 
par suite de cette disposition des esprits, que la médiocrité, 
à force de faux brillant et de jactance, usurpe les hon- 


1 /dola tribus, specus, fori, theatri, c'est-à-dire les erreurs, 1° de 
l'espèce ; 2° de l'individu; 3° du commerce des hommes entre eux 
et spécialement du langage; %° les erreurs des théories ou de 
l'école. (Voir pour l'explication de ces termes l'Histoire de la phi- 
losophie : Philosophie moderne, I, Bacon ; Causes d'erreurs.) 
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peurs du génie; landis que le mérite modeste, apprécié . 
seulement du petit nombre, demeure oublié dans son obs- 
curité. Non-seulement les ornements du discours nous 
déguisent l'erreur, mais ils en sont bien souvent l’occasion. 
Tel auteur aurait dit simplement la vérité, si pour la dire il 
n'avait fallu sacrifier un de ces traits d’esprit, une de ces 
expressions recherchées, un de ces tours brillants qui font 
fortune auprès du vulgaire ; et c'est la vérité qui estsacrifiée. 

En général, nous admirons les qualités extérieures : une 
taille avantageuse, une grande force physique, une adresse 
peu commune dans les exercices du Corps, une voix <o- 
nore, un geste imposant, les costumes magnitiques, les 
riches équipages ; tandis que nous n’apprécions que faible- 
ment le mérite de la vérité, de la sagesse, de la vertu, parce 
que ces biens, qui évidemment sont les plus précieux de 
tous, sont inaccessibles aux sens et ne font qu’une impres- 
sion légère sur la plupart des hommes. 

Que l’on se tienne donc en garde contre l'illusion des ap- 
parences, et qu'on ne se laisse pas éblouir par un faux éclat 
extérieur, qui n'a d’autre valeur que de déguiser la pau- 
vreté du fond ; mais que l’on considère principalement en 
toute chose la vérité: rien n’est beau que le vrai. L'on ne 
sera point insensible aux charmes de l'élégance et de l’har- 
monie, notre constitulion naturelle s’y oppose ; embellie et 
ornée, la vérité nous sera done plus aimable, mais pourvu 
toujours que ce soit bien la vérité : Le vrai seul est aimable. 
Que lon admire les chefs-d’'œuvre des arts et les mer- 
veilles de l’industrie, mais que l’on mette au premier rang 
l'amour de la sagesse et l'amélioration morale de l’huma- 
nité : super utraque dilectio sapientiæ ". 

Les moyens de remédier aux causes de nos erreurs sont 
des moyens généraux ou des moyens particuliers. 

Les moyens de remédier aux causes de nos erreurs, con- 
sidérés en général, sont la bonne fcict l'amour de lavérilé, 
l'application sérieuse de nos facultés, les bonnes méthodes 


‘ Eccli., 40. 
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de raisonnement ; ce à quoi il faut joindre, pour les erreurs 
dont les causes tiennent en quelque manière à la moralité, 
la religion et la morale. 

Les moyens particuliers sont de combattre les diverses 
causes d'erreur par leurs contraires : réprimer les pas- 
sions d’orgueil, d'envie, d'ambition, etc., en pratiquant la 
modestie, l'amour de ses semblables, la modération dans 
les désirs, etc.; corriger le caractère en s’efforçant de le 
rendre égal, ferme, modéré ; déraciner les préjugés, oppo- 
ser une sage lenteur à la précipitation, régler son imagina- 
tion, dissiper les ténèbres de l’ignorance par les lumières de 
la science, s’accoutumer à n'être pas dupe des apparences 
trompeuses, etc. 

Nous w’insisterons pas davantage sur ce point, parce que 
nous avons déjà indiqué les remèdes particuliers en traitant 
de chacune des causes de nos erreurs. 


Il 


Des Sophismes. 


Toutes les fois qu’une conclusion se déduit régulièrement 
d’un principe où elle est réellement contenue, le raisonne- 
ment est juste et exact comine raisonnement, dans le cas 
même où d’un principe faux se déduirait une conclusion 
fausse comme son principe. Mais, si la déduction est irré- 
oulière, et si la conclusion n’est pas réellement contenue 
dans le principe d’où on prétend la tirer, alors c'est un 
mauvais raisonnement, c'est-à-dire un sophisme, même 
dans le cas où les propositions seraient vraies, chacune 
prise à part Ce nom de sophisme, quoique signifiant un 
mauvais raisonnement en général, se donne surtout aux 
faux raisonnements qui se font de mauvaise foi ; quand ce 
sont simplement des erreurs de bonne foi, on peut les dési- 
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gner sous le nom de parulogismes. Ou distingue uu certain 
nombre de sophismes ; en voici l’énumération : 

1° L'ignorance du sujet (ignoratio elenchi}. Ce sophisme 
consiste à prouver autre chose que ce qui est en question, 
ou à supposer à ses adversaires des principes qu'ils n’ad- 
mettent point. C’est par ce sophisme que les adversaires 
de Newton attaquaient le principe de l'attraction, en disant 
que ce système renouvelait l'abus des causes occultes ; 
tandis que, dans la réalité, Newton ne considérait l’attrac- 
tion que comme une loi du législateur suprème de l’uuivers, 
par conséquent comme un effet. Ce sophisme est très-fré- 
quent dans les discussions familières où l'on se dispute 
souvent faute de s'entendre, parce qu'on ne s'est pas mis 
en peine de déterminer l’état de la question. On y tombe 
encore fréquemment par suite des significations diverses 
que l’on attache dans les différents partis à certains termes 
abstraits, tels que les mots liberté, patriotisme, honneur, 
bien public, lumières, superstition, etc. 

2° La pétition de principe (petitio principii). Ce sophisme 
consiste à supposer vraie et à donner comme preuve la 
chose même qui est en question. On y invoque, comme un 
principe certain, quelque chose qui est compris dans la 
question même et qui, en conséquence, demanderait à être 
prouvé. Si l’on disait pour prouver la justice d'une 
chose que tout le monde sait être prescrite par une loi : Ce 
qui est conforme aux lois est juste ; or telle chose est con- 
forme aux lois : done cette chose est juste ; on supposerait 
ce qui est en question, puisque la question posée est précisé- 
ment de savoir si telle chose, bien que conforme aux lois, 
est juste ou non. Par le fail, il ÿ a eu des lois contraires à 
l'équité, par exemple, certaines lois de l'Empire romain qui 
blessaicnt la conscience des chrétiens, certaines lois spolia- 
trices, à l’époque de la Révolution #. 


On fait une pétition de principe lorsqu'on veut démontrer une 
chose par elle-même, comme l'explique Aristote (Premiers analy- 
tiques, 1. IT, ch. xv1): Les principes étant eonnus par eux seuls, 
et les propositions subordonnées à ces principes l'étant par des 
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La pétition de principe devient un cercle vicieux, lors- 
qu'on prétend prouver réciproquement deux choses l’une 
par l’autre. C’est une pétition de principe double et réci- 
proque. Ainsi prouver que la terre tourne parce que le 
soleil est immobile, et, lorsqu'il s’agit de prouver que le 
soleil est immobile, n'avoir d'autre raison à donner, sinon 
que c’est parce que la terre tourne, ce serait faire un cercle 
vicieux. On a accusé Descartes d’avoir fait un cercle vicieux, 
en s'appuyant sur l'évidence pour démontrer l'existence de 
Dieu, puis en faisant reposer la certitude de nos idées claires 
sur ce que Dieu est un être parfait qui ne saurait tromper. 
Dans le sophisme appelé cercle vicieux, on retourne à son 
point de départ comme si l’on décrivait un cercle, et ce 
cercle est vicieux parce qu'il ne résout pas la question 
proposée : en effet, deux choses qui soni à prouver l’une et 
l’autre ne peuvent ni l’une ni l’autre se servir de preuve. 

3° Prendre pour cause ce qui n’est pas cause (non causa 
pro causd). Ce sophisme a lieu de diverses manières : 
1° Quand, pour cacher son ignorance, on a recours à des 
causes imaginaires ; quand on se paye de vains mots pour 
expliquer certains phénomènes dont la cause est inconnue. 
C’est ainsi que les anciens philosophes expliquaient l’ascen- 
sion de l’eau dans les pompes par la raison que la nature a 
horreur du vide. Molière, dans une scène grotesque du 
Malade imaginaire, se moque de ces chimériques explica- 
tions de savants, lorsque, pour répondre à la question : 
quare opium facit dormire, il met dans la bouche du réei- 
piendaire celte raison ridicule : quia est in eo virtus dor- 
mitiva ; 2° Quand on trouve un rapport de cause là où il 
n’y à qu’un rapport de succession : post hoc, ergo propter 


données autres qu'etles-mêmes, lorsqu'on essaye de démontrer par 
elle-même une chose qui n’est pas notoire par elle-mème, on fait 
une pétition de principe. » Et il en propose pour exemple une 
démonstration des lignes parallèles donnée de son temps par quel- 
ques mathématiciens, démonstration qui, en définitive, se réduisait 
à dire : Ces lignes sont parallèles parce qu’elles sont parallèles, ce 
qui est une pétition de principe. 
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hoc 1. Ainsi lon a cru longtemps que les apparitions de 
comètes, que les éclipses de soleil et de lune occasionnaient 
des malheurs, parce qu’elles en étaient ordinairement sui- 
vies : chose pourtant qui devait d'autant moins surprendre, 
qu'il ne se passe guêre d'année sans quelque grande cala- 
mité ; 3° Quand on suppose certaines influences à des 
choses qui ne peuventavoir aucune connexion avec cequ’on 
leur attribue ; par exemple, regarder le vendredi comme un 
jour de malheur, le renversement d'une salière, le nombre 
treize à table, comme des signes d'accidents fàcheux. 

4° Le dénombrement imparfait (enumeratio imper fecta). 
Ce sophisine ‘à lieu lorsque, après avoir fait une énuméra- 
tion incomplète des parties d'un tout,on tire une conclusion 
générale comme si on avait tout énuméré. Ainsi, de ce 
qu'il y eut des hommes qui cachaient des vices exécrables 
sous le masque de lhypocrisie, conclure que la vertu n'est 
qu'hypocrisie ; faire l’'énumération des monarques qui ont 
opprimé leurs sujets pour en conclure que le gouvernement 
monarchique est une trrannic, c’est tomber dans ce so- 
phisme. 

o° Le sophisme «de l'accident (fallacia accidentis). On 
tombe dans ce sophisme quand on prend pour essentiel à 
quelque chose ce qui ne lui est qu'accidentel. Exemples : 
blâmer le culte extérieur en lui-même, parce qu'il s'y est 
mélé des pratiques superstitieuses ; proscrire les sciences et 
les arts, parce qu'on en abuse. 

69 Le sophisme où l'on conclut du relutif à l'absolu 
(transitus à dicto secundum quid ad dictum simpliciter). 
Par ce sophisme, on prend pour vrai simpleinent ce qui ne 
l'est qu'à certains égards. Par exemple, regarder sans res- 
triction une histoire comme défectueuse, tandis qu’elle nc 
l'est que par rapport à certaines classes de faits, à raison 
de l'esprit de parti, ou pour quelque autre cause ; ou bien 
encore, de ce au’un homme est très-habile en certain genre, 
conclure qu'il doit l'être sous tous les rapports. 


{ Ou mieux : Post hoc, ergo ex hoc. Gette formule du sophisme ci- 
dessus offre un sens mieux déterminé que l'autre. 
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7° Le sophisme de la composition et le sophisme de la 
division (fallacia compositionis, fallacia divisionis). Ge 
sophisme consiste à passer du sens composé au sens divisé, 
ou du sens divisé au sens composé. 

Lorsqu'on entend dans le sens composé ce qui n’est 
vrai que dans le sens divisé, on aflirme de certaines choses, 
comme étant jointes ensemble, ce qui n’en est vrai que 
quand elles sont séparées, et c’est en cela que consiste Île 
sophisme de la composition. Par exemple, cetie proposition: 
Le muet parle au sourd étonné de l'entendre. ne peut être 
vraie que dans le sens divisé ; car il est clair que, dans 
la pensée, le muet qui parle n’est plus muet, le sourd 
qui entend n'est plus sourd. Il y aurait sophisme de com- 
position à prendre celte proposition dans le sens composé. 

Le sophisme de la division a lieu lorsqu'on entend dans 
le sens divisé ce qui n’est vrai que dans le sens composé, 
c’est-à-dire quand on affirme de certaines choses, comme 
étant séparées, ce qui n’en est vrai que si elles sont unies 
ensemble. Lorsque saint Paul ! dit que les impudiques, les 
idolâtres, les voleurs, les avares, etc., n’entreront pas dans 
le royaume de Dieu, ces paroles ne doivent s'entendre que 
dans le sens composé, c'est-à-dire que ces pécheurs seront 
exclus du royaume des cieux, s'ils demeurent attachés à 
leurs vices. [l y aurait sophisme de division si on les en- 
tendait dans le sens divisé, savoir : que, même en se déta- 
chant de leurs vices, ils ne pourraient avoir part au 
royaume des cieux.-De même, si l’on dit qu’il est impos- 
sible qu'un muet parle, cela ne doit s'entendre que dans le 
sens composé, et 1l ÿ aurait sophisme à l’entendre dans le 
sens divisé. 

8° Le sophisme de grammaire (fallacia grammatica). 
Les sophismes de grammaire tiennent à l'ambiguïté, c’est- 
à-dire au double sens ou à la signification équivoque, soit 
des mots, soit des propositions. Exemple : L'homme pense: 
or l’homme est composé de corps et d'âme: donc le corps 
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et l'âme pensent. Le sophisme résulte, dans cer exemple, 
de ce que le mot homme est pris, tantôt dans le sens distri- 
butif, tantôt dans le sens collectif. 

Les sophismes dont on a parlé jusqu'ici se considèrent 
surtout comme des écarts, des illusions de l'esprit ; ce sont 
des opérations intellectuelles fautives et erronées, des 
sophisines de l'intelligence, comme on les appelle ; néan- 
moins il n’en est pas une seule espèce qui ne puisse subir 
l'influence de la volonté. Ordinairement l'ignorance du su- 
jet, la pétition de principe, le dénombrement imparfait, etc., 
dépendent, jusqu’à un certain point, de causes subordon- 
nées à l'empire de la volonté, comme les passions, les pré- 
jugés, etc. Cependant, outre ces sophismes, qui ne relèvent 
qu'indirectement de la volonté, il en est une classe d’autres 
auxquels la logique ne donne pas de noms particuliers, 
mais qui se désignent sous le titre commun de sophismes 
de la volonté. 

On leur donne ce nom, parce qu’ils ont bien plutôt pour 
principe les mauvaises dispositions de la volonté, jointes à 
une fausse direction de la sensibilité, que quelque défaut 
tenant à l'intelligence. Tel est, en général, le langage des 
passions ; tels sont les faux raisonnements de l’ambiticux, 
de l’envieux, de l’avare, etc. Le plus souvent ces sophismes 
ne se formulent pas expressément ; mais ils existent réel- 
lement au fond de la pensée et sont le mobile ordinaire de 
la conduite. 

Toute la conduite de l’avare n’est que la mise en pra- 
tique d’un raisonnement du genre de celui-ci: L'homme 
doit se procurer à tout prix ce qui est l'unique moyen d’être 
heureux : or les richesses seules peuvent nous rendre heu- 
reux : donc il faut à tout prix nous procurer des richesses. 
Là-dessus, l’avare se fait idolâtre de l'argent, ct, au lieu du 
bonheur qu'il espérait, il ne trouve qu'une source d’inquié- 
tude et d’avidité toujours croissante. Ne semble-t-il pas que 
Pambitieux se soit dit dans son orgueil : Chacun doit don- 
per l'essor aux facultés qu'il a reçues de la nature ; or je ne 
puis douter que les facultés que je dois à la nature ne nr'é- 


DES SOPHISMES. 39 


lèvent au-dessus de mes semblables et ne me rendent digne 
de leur commander : done j'obéis à la voix de ma nature, 
si je fais tous mes efforts pour renverser les autres à mes 
pieds? Égaré par ces illusions, l’ambitieux foulera aux 
pieds, s’il le faut, tous les droits de ses semblables, pour 
s'élever sur leur ruine, et cependant son cœur imsatiable ne 
trouvera Jamais de repos. 

Rien ne serait plus facile que de mettre ainsi à décou- 
vert, par des raisonnements semblables, les sophismes que 
les autres passions insinuent également dans notre âme. 


Moyens de résoudre les sophismes. 


En général, un sophisme est un argument captieux qui 
pèche, soit en ce que quelque terme est plus étendu dans 
la conclusion que dans les prémisses, soit en ce que le 
terme moyen n'a pas une signification identique dans les 
deux prémisses, ou bien encore en ce qu’on a établi de 
faux rapports entre les idées qui composent l’argument. 
Pour découvrir l'erreur et résoudre les sophismes, un 
moyen qu'indique tout d’abord la nature du raisonnement, 
c'est de le mettre sous la forme syllogistique, s'il n’y est 
pas déjà, et de lui faire subir l'épreuve des règles du syl- 
logisme, comme on l’a expliqué à larticle de l’Usage du 
syllogisme (p. 275). Si l'erreur n'affecte que le fond, sans 
dérogation apparente à aucune des règles du raisonnement, 
on reconnait le faux de l'argument par un jugement de la 
raison, ce à quoi peut aider encore puissamment la mise en 
forme, parce que la raison est bien plus difficilement dupe 
de l'erreur, quand on force celle-ci de se produire sous une 
forme régulière. 

Ïl importe toutefois de remarquer que souvent 1l n’est pas 
besoin, pour démasquer l'erreur, de la soumettre à Pépreuve 
de la méthode syllogistique, et que le simple bon sens suffit 
et vaui souvent mieux, pour apercevoir et pour démontrer 
immédiatement la fausseté de certains arguments. 

Le remède le plus efficace contre les sophismes de la vo- 
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lonté et, par suite, contre ceux de l'intelligence, en tant 
que soumis à des influences volontaires et sensibles, cor- 
siste dans la réforme de la volonté et dans une sage direction 
des facultés affectives, de sorte que l'on peut dire avec 
vérité que la pureté du cœur, la droiture de la volonté, est 
ordinairement le principe le plus sûr de la rectitude de 


l'intelligence. 


TROISIÈME PARTIE 


DE LA PHILOSOPHIE 


THÉODICÉE 


C'est un fait incontestable que, de tout temps et dans 
toutes les contrées de la terre, un certain nombre d'idées 
communes à l’universalité des hommes se trouvent comme 
en dépôt dans la société,et que ces idées se transmettent de 
siècle en siècle dans toutes les nations, comme un héritage 
intellectuel et moral de Ja grande famille humaine. De ce 
nombre est l’idée de la Divinité, comme aussi celle d'une 
vie future, celle de Ja distinct'on du bien et du mal, celle 
de nos devoirs. L'homme n'arrive point à la découverte de 
ces vérités par l'observation ou l'expérience. ni par aucune 
méthode quelconque: mais elles <e manifestent avec plus 
ou moins de clarté dans chaque intelligence, en proportion 
du développement naturel de nos facultés, sous l'influence 
d’un enseignement traditionnel que lon recoit daus la so- 
ciété. Quoique l'esprit humain ne découvre point ces vérités 
par la voie du raisonnement, cependant il est dans sa na- 
ture d’être intelligent de tendre à se rendre raison des vé- 
rités mêmes auxquelles il adhère le plus fermement. C’est 
pour satisfaire à ce besoin de notre intelligence, et aussi 
pour imposer silence à quelques voix téméraires qui ont 
osé s'élever contre l’assentiment unanime des nations, que 
la philosophie a formulé un certain nombre de preuves de 
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l'existence de Dieu. Mais l'élude de l’Étre inlini serait in- 
complète, si l'on se bornait à établir les preuves de son 
existence, sans parler des perfections qui le constituent et 
des attributs qui dérivent de sa nature. Il doit donc + avoir 
dans la Théodicée deux parties distinctes : l’une qui traite 
de l'existence de Dieu, et l’autre de ses perfections ou at- 
tributs. Le nom de Théodicée, que l’on donne ordinairement 
à Ja division de la philosophie qui a Dieu pour objet, ne 
signifie de lui-même, d'après son étymologie, qu’une partie 
de la théologie naturelle, savoir celle qui traite de la jus- 
tice divine. La Théodicée de Leïbnitz n’a effectivement pas 
d'autre objet que ce qui concerne la justice et la bonté de 
Dieu. Néanmoins, par l'usage, le mot Théodicée s'entend 
de toute la science qui a Dieu pour objet. 





PREMIÈRE DIVISION DE LA THÉODICÉE 


DE L'EXISTENC EcD'ESPRERS 


PREUVE DE L'EXISTENCE DE DIEU. 


Les preuves de l’existence de Dieu se rapportent, suivant 
l'usage, à trois ordres différents: l’ordre morul, l’ordre 
physique, l'ordre métaphysique. Les unes sont à posteriori: 
ce sont celles où l’on démontre l'existence de la cause pre- 
mière par les créatures; les autres sont à priori: on v dé- 
montre Dieu par son idée même, ou par sa propre nécessilé. 
En voici les principales. 


PREUVES MORALES DE L'EXISTENCE DE DIFU. 


Les principales preuves morales de l'existence de Dieu se 
tirent: io de l'accord unanime de toutes les nations: 2 de 
la loi naturelle. 
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PREMIÈRE PREUVE — Consentement unanime des peuples 


Ce qui a été cru universellement dans tous les temps el 
dans tous [es lieux, en des points sur lesquels tout homme 
est juge compétent par la simple lumière de la raison com- 
mune, naturelle à tous les hommes, doit être jugé une 
vérité certaine, comme étant un fait de notre nature qui 
n’a besoin de s'appuyer sur aucun autre : Omnium conseri- 
sus naturæ vox est, a dit Cicéron ! : or telle est la croyance 
à l’existence de Dieu. C’est un fait attesté par tous les 
écrivains, tant anciens que modernes, qui ont écrit sur ce 
sujet. 

Parmi les anciens, on lit dans les Tusculanes de Cicéron 
(I, 13): Multi de diis prava sentiunt : omnes tamen esse 
vim el naturam divinam arbitrantur... Omni autem in 
re consensio omnium gentium ler naturæ pulandz est; 
et dans son traité des Lois (1, 8): Nulla gens est neque tam 
iminansuela, neque tam fera, quæ non, eliamsi ignoret 
qualem habere Deum diceat, tamen habendum sciat. Sé- 
nèque ? à tenu le même langage : Apud nos verilalis ar- 
gumentum est, aliquid omnibus videri: tanquam deos 
esse, inter alia sic colligimus ; quod omnibus de diis 
opinio inst!la est; nec ulla gens usquam est adeo extra 
leges moresque projecta, ut non aliquos dcos credat. Ecou- 
tons encore Plutarque : « Jetez les veux sur la face de la 
terre, vous pourrez y trouver des villes sans fortifications, 
sans lettres, sans magistrature régulière, des peuples sans 
habitations distinctes, sans possessions fixes, sans l'usage 
des monnaies, et dans l’ignorance universelle des beaux- 
arts ; mais vous ne trouverez nulle part une ville sans con- 
naissance de la Divinité et sans culte religieux !. » La 


1 Tuscul., lib. I, xv. 
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croyance à la Divinité était si universelle chez les anciens, 
que l’on voit l’athée Lucrèce ! féliciter Epicure, son maître, 
d'avoir été le premier qui eût osé lever la tête au milieu des 
peuples courbés, dit-il, sous le joug de la superstition. Enfin 
il est constant, d'après les témoignages que nous a laissés 
l'antiquité, que la croyance à l'existence de la Divinité 
était en vigueur chez les Égyptiens, les Chaldéens, les 
Perses, les Indiens, les Arabes, les Grecs, les Romains, les 
Scyrthes, ete. Mais d’ailleurs ne sait-on pas que l’on trouve 
partout les traces de cette foi universelle du genre humain. 
Les temples, les autels, les sacrifices, les fêtes religieuses, 
les statues des dieux, les apothéoses, l'Elvsée, le Ténare ou 
leurs équivalents, n'ont-ils pas une liaison manifeste avec 
le dogme de la Divinité ? 

Pour ce qui est des temps moxernes, il est notoire d’a- 
bord que les Chrétiens, les Juifs, les Musulmans, les Païens 
ou les Idolâtres de l’ancien monde. c'est-à-dire la totalité 
des peuples qui étaient connus avant la découverte de lA- 
mérique, pratiquent, ainsi que l'indique leur dénomination 
méme, un culte religieux quelconque, et qu'ils ont par 
conséquent une idée plus ou moins exactede la Divinité, S'il 
avait pu v avoir, pour un temps, quelque doute, ce n’eût 
été qu'au sujet des peuples découverts dans les trois der- 
niers siècles. On avait effectivement jeté d'abord des soup- 
cons d’athéisme sur certaines peuplades de l'Amérique et 
de FOcéanie; mais, depuis lors, les premières relations, 
qui n'avaient été faites que sur des observat.ons très-super- 
ficielles, ont été formellement démenties par des relations 
plus tidèles et plus cirvonstanciées, et c'est un fait aujour- 
d'hui hors de doute, grâce aux voyages multipliés des mo- 
derues dans toutes les directions, quil n’est pas de nation 
sur la surface du globe qui ne rende un culte quelconque 
a la Divinité ?, Enfin, sans entrer dans de plus longs dé- 


! De Rerum natura, lib. I, v. 63 et seq. 

? On peut consulter, pour les peuples modernes, l’Histuire géné- 
rale des voyages, les Annales de la propagation de la foi, et d'autres 
ouvrazes du mène genre. 
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tails, qu'il suflise de faire remarquer qu'il n'existe pas de 
cours d'histoire ou de géographie de quelque peu d’étendue, 
qui ne contienne un chapitre sur la religion de chaque 
peuple. 

Il résulte évidemment de l'exposition précédente que 
l'existence de la Divinité a été crue unanimement de tous 
les peuples tant anciens que modernes ; et que, par consé- 
quent, on ne pourrait la révoquer en doute sans accuser 
d'erreur la raison de l'humanité entière. 


OBJECTIOXS. 


PREMIÈRE OBJECTION. Pour que le consentement des 
peuples soit une preuve de la vérité, il faut qu'il soit una- 
nime ; orle consentement des peuples n’est pas unanime 
sur l'existence de Dieu : en effet, on a compté à diverses 
époques un certain nombre d’athées, tels que Protagoras, 
Théodore de Cyrène, Épicure, etc., chez les anciens ; tels 
que Diderot, Lamettrie, d'Holbach, etc., chez les modernes : 
donc l'existence de Dieu ne peut se prouver par le consen- 
tement des peuples. 

Réponse. On distingue la majeure. Pour que le consente- 
ment..…., il faut qu'il soit unanime au inoins moralement. 
on l'accorde. …, métaphysiquement, on le nie. 

Même distinction pour la mineure. 

Un consentement peut étre unauime de deux manières : 
métaphysiquement, c’est-à-dire sans aucune exception ; 
moralement, c’est-à-dire à quelques exceptions près. 

ILest clair que le consentement des nations, pour être 
une preuve de la vérité, doit être unanime d’une certaine 
manière ; autrement ce nice serait pas un véritable consen- 
tement, et il ne pourrait être considéré comme la voix de 
la nature. Mais il n’est pas nécessaire qu’il soit unanime 
sans aucune exception : en effet, quelques exceptions dans 
l'ordre intellectuel et moral n’empêchent pas plus Puniver- 
salité du consentement humain, que les moustres, par 
exemple, dans l’ordre physique, ne détruisent l'universalité 
de la forme humaine. 
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On accorde sans doute que le consentement des hommes 
n’est pas métaphysiquement unanime sur l'existence de la 
Divinité ; mais il doit certainement être regardé comme 
moralement unanime, attendu que le petit nombre des ex- 
ceptions qui se rencontrent dans le cours des âges ne forme 
qu'une quantité inappréciable, comparativement à la totalité 
du genre humain. 

DEUXIÈME OBJECTION. Croire Dieu ce qu'il n’est pas, c’est 
à peu près la même chose que de ne pas croire qu’il existe; 
orilest de fait que la plupart des nations n’ont eu que de 
fausses idées sur la Divinité : donc 1l n'est pas possible de 
reconnaitre dans lhumanité un consentement unanime sur 
ce dogme. 

Réponse. On nie la majeure. Il y a une extrême différence 
entre connaître l'existence d’une chose et bien comprendre 
les propriétés de cette chose. Faites voir une montre à des 
milliers d'hommes qui n’en aient pas encore vu : les uns 
pourront croire qu'elle est l'ouvrage d’un seul homme ; les 
autres, que plusieurs y ont travaillé. [ls pourront n'être 
pas d'accord sur les qualités qu’exige un pareil travail; 
mais ils sentiront tous que la mmoutre ne s’est pas faite 
d'elle-même, et qu’elle suppose un ouvrier. On lit dans 
Barruel, en réponse à cette objection proposée par d’Alem- 
bert, la supposition suivante ! : « Supposons, dit-il, que 
deux mille personnes me disent avoir vu le philosophe que 
je réfute : les uus en font un homme très-savaut, très-mo- 
deste, religieux, débonnaire, très-clair et très-profond 
métaphysicien; selon les autres, c’est un homme très-léger, 
pointilleux, entortillé, glorienx, rusé, irréligieux et très- 
superliciel: croirai-je pour cela qu'il n'existe poiut de 
d’Alembert, et dirai-je qu: croire cet académicien ce qu’il 
n'est pas, C’est à peu près la même chose que de ne pas 
croire qu'il eriste ? Non. sans doute ; quoique tous ces di- 
vers lémoignages ne puissent m autoriser à prononcer sur 
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ses qualités personnelles, je serai au moins très-assuré de 
son existence : et voilà précisément sur quoi tombe la force 
de la preuve morale, ou le consentement de l'univers sur 
l'existence de Dieu. » Ou ne peut donc pas conclure, de la 
différence des opinions sur les attributs de Dieu, qu'il n’y a 
pas d’unanimité sur son existence. 

Il ne serait pas raisonnable non plus de retrancher du 
consentement des peuples l'opinion des philosophes qui ont 
regardé Dieu comme élant l'éme du monde. Le plus docte 
des Romains, Varron, enseigne, au rapport de saint Augus- 
tin ‘, que « ceux-là seuls ont compris la nature de Dieu, 
qui ont cru que c'est une âme qui gouverne le monde par 
le mouvement ct la raison. » Se représenter Dieu comme 
un être intelligent qui anime et gouverne le monde, de 
même que l'âme gouverne le corps, ce n’est pas avoir une 
idée exacte de la Divinité; mais il est évident que c’est une 
Opinion qui ne doit pas faire ranger ceux qui la soutiennent 
au nombre des athées. 

TROISIÈME OBJECTION. Le consentement unanime des 
peuples ne peut être donné pour preuve de l’existence de 
Dieu, si ce consentement a pu tirer son origine de quelque 
source d'erreur ; or le consentement des peuples à pu tirer 
son origine de quelque source d'erreur, telleque l'ignorance 
des lois qui régissent l'univers, la crainte occasionnée par 
les phénomènes terribles de la nature, la politique des 
princes et des législateurs, les préjugés de l'éducation : 
donc le consentement unanime des peuples n’est pas une 
preuve de l'existence de Dieu. 

Réponse. On nie la mineure. On répond d’abord que le 
consentement des peuples, par la seule raison qu’il est una- 
nime, ne peut avoir eu pour tause aucune source d'er- 
reur. L'expérience a prouvé que l'erreur est nécessaire. 
ment circonserite à certains temps et a certains lieux ; et 
notre nalure nous porte invinciblement à regarder l’uni- 


1 Je civitate Dei, lib IV, cap. xxxt 
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versalité de temps et de lieu come une preuve manifeste 
de la vérité. 

Mais en admettant la supposition des athées, on prouve 
sans peine que la croyance unanime à l'existence de Dieu 
n’a pu tirer so: origine d'aucune des causes qu'ilsalléguent. 
io Si le consentement des peuples sur lexistence de Dieu 
avait eu son origine dans l'ignorance, il se serait dissipé par 
le progrès des lumières ; et cependant l’on a vu, de tout 
temp, les plus grands génies croire à cette existence. On 
peut d’ailleurs défier les athées d'expliquer les phénomènes 
de la nature par une cause raisonnable qui ne soit pas Dieu. 
— © Cette assertion impie : lrimus in orbe deos fecil 
timor, se lit parmi les fragments attribués à Pétrone. Ce- 
pendant, si la croyance à l'existence de Dieu proveuait 
réellement de la crainte occasionnée par certains phéno- 
mènes de la nature, tels que les ravages de la foudre, les 
tremblements de terre et d'autres catastrophes semblables, 
les hommes se représenteraient Dieu comme un tyran formi- 
dable et cruel, tandis qu’au contraire ts se le représentent 
généralement partout comme un être bon et bienfaisant. 
On connait l'inscription latine D. O. M., Deo, optino, 
mazimo. Tout le monde a lu dans Quinte-Curce ! ces pa- 
roles des Scythes à Alexandre : Si deus es, tiibuere mor- 
talibus veneficia debes, non sua eripere. D'ailleurs, il est 
des homines courageux qui savent s'élever au-dessus de 
la crainte, et l'on ne voit pas que ces hommes intrépides 
aient cru moins fermement à la Divinité que les autres. 
Enfin, une crainte peut bien, sans doute, faire prendre des 
précautions pour éviter un danger dont on appréhende la 
réalité ; mais il n’v a aucune connexion entre cette crainte 
et la persuasion que son objet est dû à Ja puissance de 
telle ou telle cause — 3° La crovance en Dieu n’a pu venir 
de la politique des princes et des législateurs, et cela pour 
plusieurs raisons. (est que d’abord, quand bien même il 
serait v ai que tous les princes et tous les lésislateurs, 
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placés à de si grandes distances de temps et de lieu, se 
fussent rencontrés tous sans exception dans une même 
idée, chose assurément tout à fait incroyable, ils n’eussent 
jamais réussi à persuader aux peuples un dogme aussi 
contraire aux passions, et qui entraine de si graves consé- 
quences pour toute la conduite de la vie, s’il n'eût été 
appuvé sur les raisons les plus solides. En second lieu, 
c’est qu’une opinion arbitraire et inventée par les hommes 
ne peut être durable : Opinionum commenta delel dies, na- 
turæ judicia confirmat, a dit Cicéron { Enfin, si le monde 
avait d'abord été athée, et qu'il fût devenu tout à coup ado- 
rateur de la Divinité par la politique des princes, on trou- 
verait dans l’histoire quelques vestises d’une révolution de 
cette importance, comme on v trouve consignés les grands 
événements de l’humanité, tels que les révolutions des 
empires, les principales découvertes, toutes choses néan- 
moins relativement peu importantes, si on les compare à 
l'introduction de la croyance en Dieu parmi les hommes. — 
4° On ne peut pas dire que la croyance en Dieu tire son ori- 
gine des préjugés de l'éducation. Les préjugés de l'éducation 
ne sont pas de tous les temps ni de tous les lieux, comme 
la crovance en la Divinité. Ordinairement les hommes vrai- 
ment supérieurs savent s'élever au-dessus des préjugés de 
l'éducation, et cependant nous voyons généralement ces 
hommes rendre hommage, dans leurs écrits, au dogme de 
l'existence de Dicu. Au reste, dans tous les cas, l'éducation 
signifie simplement la transmission d’un enseignement ; 
mais elle n’explique pas l’origine des opinions transmises. 
Sur la question du fait même de l'origine de ce dogme, il 
y aurait lieu de reproduire les raisous d’impossibilité ex- 
posées ci-dessus au sujet de la politique, etc. 

La croyance à l'existence de Dieu ne tire donc son ori- 
gine ni de l'ignorance. ni de la crainte, ni de la politique, 
ni de l'éducation, c'est-à-dire d'aucune des causes d'erreur 
de quelque importance assignées par les athées. 


1 De Nat. Deor., lib. IL, c. 11, 
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QUATRIÈME OBJECTION. Les peuples ont cru longtemps 
plusieurs erreurs, soit de l’ordre physique, par exemple, 
que le soleil tourne autour de la terre, soit de l’ordre mo- 
ral, comme l'erreur du polythéisme : donc, du consentement 
unanime des peuples, on n'a pas le droit de conclure Pexis- 
tence de la Divinité. 

Réponse. On nie la conséquence. Il n’y à aucune parité 
eutre la croyance unanime des peuples à la Divinité et les 
opinions qu'on objecte, parce que ces opinions ne sont pas 
réellement universelles, et aussi parce qu'on peut en trouver 
l'origine dans quelque source d'erreur. 

Relativement au premier exemple, on répond : Le mou- 
vement du soleil autour de la terre renferme évidemment 
deux choses : le phénomène cet lerpiication Au phénomène. 
Le mouvement apparent du soleil autour de Ja terre, voilà 
ee qui est conforme à lattestation du genre humiin, et ce 
mouvement est effectivement une vérité, en tant qu’appa- 
rent. Quant à l'explication du phénomène, il faut remarquer 
qu'une explication <cientifique ne peut être du ressort 
que d’un petit nombre de savants, dont l'autorité fait loi 
pour le reste des hommes, de sorte que l'erreur, lorsqu'elle 
existe, n'est proprement le fait que d’un pelit nombre 
d'homines, savoir, Ceux qui sont compétents en ces ma- 
uêres. Il faut en même temps se rappeler, quant au cas 
présent, que l'opinion qui à prévalu n’est toujours qu’un 
système dont la vérité ne peut être absolument démontrée, 
bien qu’elle soit probable à un très-haut degré. 

En second lieu, pour ce qui concerne le polythéisme, il 
n'est pas vrai d’abord, comme on pourrait le croire, que 
cette grande aberration de lPesprit humain doive être consi- 
dérée comme avant été réellement universelle, niême dans 
Pantuquité. Les Juils, comme chacun le sait, adoraïient un 
Dien unique, créateur du ciel et de la terre, et plusieurs 
passages de la Bible nous font voir que ce Dieu avait aussi 
des adorateurs parmi les autres nations. Si l’on remonte à 
une très-haute antiquité, on trouvera des témoignages non 
équivoques de la croyance à lunité du principe de toutes 
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choses dans les livres sacrés des Indiens, des Chinois, des 
Perses !, etc. Uu grand nombre des plus célèbres philo- 
sophes de l'antiquité ont reconnu aussi la même vérité : 
Pythagore, Anaxagore, Socrate, Platon, Aristote, Cicéron ?, 
etc. En dépit des fables du polythéisme, la notion de l’u- 
nité de Dieu ne fut jamais entièrement effacée chez les 
peuples païens. Ou en retrouve la trace dans la croyance 
en un Dieu suprême, supérieur en puissance à tous les 
autres réunis; dans les nombreuses exemples de emploi 
du mot Dieu chez les écrivains païens, d’une maniëre abso- 
lue etsans pluralité : dans ces expressions familières au peuple 
chez les Romains : O Deus! Deus videt, Deo commendo, 
Deus tibi reddat ?, etc., expressions que Tertullien # appelle 
le témoignage d'une àme naturellement chrétienne. 

Enfin, qu’elle qu'ait été, pour un temps, l'étendue du 
polythéisme, il v a longtemps qu'il a cessé d’être la religion 
du monde civilisé : cette opinion ne peut donc prétendre à 
l’'uriversalité de temps, comme la croyance à la Divinité en 
cénéral, abstraction faite du nombre. 

Ajoutons qu'il est facile de comprendre que le poly- 
théisme a dû provenir de quelque source de préjugés, soit 
de ce que les hommes, dominés par les choses sensibles, 
étaient incapables de s'élever jusqu’à l’idée d’un seul Dieu 
qui ne tombe pas sous les sens, soit de la faiblesse de l'es- 
prit humain, qui, mesurant la puissance divine sur la puis- 
sance humaine, multiplhiait Ja Divinité pour qu’elle pût suf- 
fire au gouvernement de l’univers, soit enfin des passions 
qui cherchaïent dans les exemples des dieux la justification 
ou l’excuse des vices de lhumanité. 


DEUXIÈME PREUVE. — Loi naturefle. 
La conscience humaine distingue partout le bien du mal, 


1 Voy. dans l'Histoire de la philosophie : Philosophie orientate. 

2 Vos. f’Histoire de la philnsophie. 

3 Cipriaxus, De idolorum vanilate, cap. 11: TERTULL., Apologe- 
(10. XNLI. 

* Apol., XVII. 
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et reconnait l'obligation de faire l’un et de s'abstenir de 
Vautre, c’est-à-dire l'existence d’nne loi gravée dans notre 
ame : or toute loi suppose un législateur, C'est-à-dire une 
autorité qui l’impose, et ce législateur ne peut être 
l’homme, puisque la loi naturelle existe en lui, indépeu- 
damment de lui et même malgré Jui. Ce ne peut donc être 
qu'une puissance supérieure à l’homme; cette puissance 
supérieure à l'homme, c'est Dieu : donc il existe un Dieu. 

On peut joindre à cette preuve une autre preuve du même 
senre, tirée des remords de la conscience, qui sont en nous 
malgré nous, et ne peuvent avoir pour cause qu’une puis- 
sance supérieure à l’homme. 


PREUVES PHYSIQUES DE L'EXISTENCE DE DIEU. 


Les preuves physiques auxquelles on donne ainsi le nom 
de cosmologiques, sont au nombre de trois : elles se tirent 
lo de la création; % du mouvement de la matière ; de de 
l'ordre qui règne dans l'univers. 


PREMIÈRE PREUVE. — Création de la matière, 


Le créateur de la matière ne peut être que Dieu, tout le 
monde en convient ; or 1l existe un créateur de Ja matière. 
En effet, ou la matière n’a pu exister sans avoir été créée, 
ou la matière existe nécessairement et essentiellement ; or, 
on ne peut pas dire que la matière existe nécessairement et 
essentiellement : car exister nécessairement et cssentielle- 
ment, c’est exister de telle sorte, que la ron-existence im- 
plique contradiction : ces deux idées sont identiques ; et 
pour expliquer cela par un exemple, il est nécessaire qu’un 
triangle ait trois angles, et n'en ait que trois, c'est-à-dire 
qu'il implique contradiction qu'un triangle ait plus ou 
moius de trois angles ; et, comme ce qui implique contra- 
diction, ce qui est essentiellement impossible, ne saurait 
étre concu, personne ne concevra jamais un triangle de 
deux ou de quatre angles. Il suit de là que tout ce qui peut 
étre conçu est possible ou n'implique pas contradiction ; or 
la nou-exislence de la matière peut étre concue par Pesprit 
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humain ; car, qu’on se représente un mètre cube de ma- 
lière, et qu'on se demande à soi-même si l’on n'en peut 
pas concevoir la non-evistence, si celte supposition répugne 
a lesprit. Tout homme de bon sens et de bonne foi répon- 
dra que cette supposition ne répugne pas, puisque l'esprit 
ne conçoit pas nécessairement l’existence de telle quantité 
déterminée de matière : or ce que lon dit de ce mètre cube 
peut aussi bien se dire d'un auire, ou de deux, de trois, 
d’un nombre quelconque de mètres cubes de matière, de la 
totalité de la matière par conséquent ; et puisqu'elle peut 
ètre conçue non existante, il n'implique pas contradiction 
qu’elle n’existe pas. Donc la matière n’existe pas nécessai- 
rement et essentiellement, donc la matière n'a pu exister 
sans avoir été créée, c'est-à-dire sans qu'il y ait eu une 
cause qui en déterminât l'existence ou, autrement, sans un 
Créateur ; donc l'existence de la matière prouve qu'il existe 
un Dicu. 

On ajoute à cette preuve la raison suivante, savoir, que 
la matière, sujette à mille imperfections, exposée à mille 
changements, est loin d’avoir l’infinité des perfections atta- 
chée à la nécessité de lexistence, comme on le prouvera 
plus loin (p. 353.) 

OBJECTION. La raison ne doit point admettre ce qui est 
impossible ; or la création est impossible, conformément à 
Paxiome : Er nihilo nihil; donc, etc. 

Réponse. 1° On nie Ja minenre. L'esprit humain conçoit 
beaucoup de choses comme purement possibles ; or il ne 
répugne pas que les ehoses possibles deviennent réeilement 
existantes ; il suffit pour cela qu’il v ait une cause qui dé- 
termine leur existence, et lon peut assigner une cause de 
ce genre, savoir, la suprême puissance d'un être iufini, 
puisqu'il répugnerait qu’une puissance infinie ne pût pas 
produire tout ce qui est possible. Ce qui fait juger à certains 
philosophes la création impossible, c’est qu’ils n’en com- 
prennent pas la possibilité. « Que les philosophes sont 
stupides et ridicules! s'écrie à ce sujet Malebranche '. Il 


1 Méditations chrét., IX, 3. 
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“imaginent que la création est impossible, parce qu'ils ne 
concoivent pas que la puissance de Dieu soit assez grande 
pour faire de rien quelque chose. Müuis concoivent-ils bien 
que la puissance de Dieu soit capable de remuer un fétu ? » 
Puis il ajoute (n° 5}: « Si la matière était incréée, Dieu ne 
pourrait ni la mouvoir, ni en former aucune chose; car 
Dieu ne peut remuer a matière, ni larranger avec sagesse 
sans la connaître. Or Dieu ne peut la counaitre s’il ne lui 
donne l'être: car Dieu ne peut tirer ses connaissances que 
de lui-même. Rien ne peut agir en lui, ni Féclairer. » 
Leibnitz cite ce passage dans sa Théodicée (n° 398), et y 
adhère en ces termes : « Je suis du sentiment du R. P. Ma- 
lebranche, qu’en général la création, entendue comme il 
faut, n’est pas aussi dificile à admettre qu’on pourrait 
penser, et qu’elle cest enveloppée en quelque facon dans la 
notion de la dépendance des créatures. » 

On distingue l'axiome: Rien ne se fait de rien, c’est-à- 
dire, le néant ne peut être la cause efliciente d'aucune 
chose, on l'accorde ; rien ne se fait de rien, en ce sens que 
ce qui n’était pas ne peut devenir existant, on le nie, De ce 
que le néant ne peut être la cause d'aucune chose, on ne 
peut conclure que ce qui n’existe pas ne puisse passer à 
l'être, par lPaction d’une cause toule-puissante. « Créer la 
matière, dit Bergier !, ce n’est point Ja prendre où elle 
était pas, c’est lui donner l'être qu’elle n'avait pas. Quand 
nous produisons une pensée ou un mouvement, nous ne 
les prenons point, mais nous les mettons où ils n'étaient 
pas. L'essence du pouvoir actif est de faire exister ce qui 
n'existait pas. » 

Nous pouvons constater, d’après notre expérience per- 
sonnelle, la réalité de ce pouvoir de faire exister ce qui 
n'existait pas, non-seulement dans une production de phé- 
nomènes, mais encore dans une production substantielle. 
En elfet, où étaient, il ÿ a quelques années, notre intelli- 
wence, notre volonté, notre moi? Nous sommes des sub- 


1 {railé historique et dogmatique de la vraie religion, t Il, p. 278. 
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stances pensantes, qui n’existaient pas il v a quelque temps, 
qui existent actuellement, qui ont été produites par consé- 
quent. Ainsi se manifeste eu nous la notion d' une causalité 
productrice de substances. 


DEUXIÈME PREUVE, — Nécessité d'un premier moteur, 


L'idée d'un premier moteur de la matière s’identifie à 
celle d’un être tout-puissant, c’est-à-dire à l’idée de Dieu. 
Or l'existence du mouvement prouve qu’il existe un pre- 
mier moteur de la matière. En effet, ou l'existence du mou- 
vement prouve l'existence d’un premier moteur, ou la ma- 
tière se meut nécessairement et essentiellement ; on prouve 
que la seconde de ces deux suppositions est inadmis- 
sible : 

ls Par l'essence même de la matière. Si le mouve- 
ment était essentiel à la matière, il impliquerait contradic- 
tion qu’elle fût en repos ; or, cependant, on conçoit facile- 
ment que la matière soit en repos, puisque l’on pose, comme 
un principe en mécanique, l’inertie, c’est-à-dire l'indifférence 
de la matière au repos ou au mouvement. De plus, loin que 
nous ne puissions la concevoir en repos, nous sommes por- 
tés, au contraire, à regarder le repos comme son état natu- 
rel : cela est si vrai, que, lorsqu'un corps inanimé se rneut 
SOUS n0S YEUX, NOUS SUPPosons aussitôt qu'une Cause étran- 
gère a produit Ce mouvement ; 

90 Par la direction du mouvement. Si le mouvement était 
essentiel à la matière, ce serait, ou dans toutes les direc- 
tions, ou dans une direction particulière, car un mouve- 
ment ne se concoit pas sans une direction quelconque ; or 
ces deux hypothèses sont inadmissibles. 1° On ne peut pas 
dire qu'un mouvement dans toutes les directions soit essen- 
iel à la matière ; car un mouvement dans toutes les di- 
rections est impossible, puisqu’un corps qui tendrait égale- 
ment vers la droite et vers la gauche, vers Le haut et vers 
le bas, en un mot dans tous les sens, devrait uécessairement 
rester en repos. 2° On ne peut pas dire que la matière se 
meuve essentiellement dans une direction particulière. En 
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effet, st le mouvement de la matière avait lieu essentielle - 
nent dans une direction particulière, elle se mouvrait de 
telle sorte dans cette direction, qu’elle ne pourraiten chan- 
ger pour quelque cause que ce fût ; car une direction qui 
changerait ne serait ni essentielle ni nécessaire, Or lexpé- 
rience nous fait voir, tous les jours, des changements de 
direction dans les mouvements de la matière. Donc le mou- 
vement n’est essentiel à la matière, ni dans une direction 
particulière, ni daus toutes les directions. Donc 11 y a un 
premier moteur de la matière, et par conséquent il existe 
un Dieu. 

Que l’on ne dise pas qu'il peut y avoir dans la matière 
un mouvement essentiel indéterminé ; Car, d’abord un 
mouvement essentiel indéterminé ressemble beaucoup à 
l'absence de mouvement ; mais, en le supposant un mou- 
vement, on ne peut y voir autre chose qu'un mouvement 
dans toutes les directions, et ayant à la fois tous les de- 
urés de vitesse : autrement ce serait un mouvement déter- 
miné. Or un tel mouvement est une absnrdité manifeste. 
Donc.selc: 

3° Par l'ordre du monde. y a plus encore : c’est que 
les mouvements qui s'observent dans les corps célestes et 
dans les êtres organisés qui vivent à la surface de la terre 
sont régis suivant des lois sages, constantes et invariables. 
Ur on ne peut assigner de canse à ces lois sans recourir à 
un principe intelligent et tout-puissant, c’est-à-dire à un 
Dieu. Cette dernière considération sera développée dans la 
Troisième preuve ci-après. 

OBJECTION. Tous les corps s’attirenut naturellement Îles 
uns les autres : done le mouvement est essentiel à la ma- 
tière, 

Réponse. 1° Il ne faut pas perdre de vue que la théorie 
de l'attraction universelle n'est rien de plus qu’une hypo- 
thèse, et une hypothèse qui n'est pas admise sans contes- 
tation. Depuis quelque temps surtout, il s'élève des douies 
sérieux sur sa vérilé. On se demande comment 1l est pos- 
sible que des corps agissent les uns sur les autres, à dis- 
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tance, à travers le vide, sans qu'il y ait aucun intermé- 
diaire qui propage de lun à l’autre leur action réciproque. 
C’est pourquoi un bon nombre de savants admettent lexis- 
tence d’un fluide éthéré ou éther, répandu dans l'espace, 
fluide animé d’une vitesse excessive pénétrant tous les 
corps, et qui serait la cause des effets attribués à l'attrac- 
tion. En ce cas, ce qui nous parait un effet d'attraction 
serait causé par une série incessante d'impulsions suivies 
de réactions. Il se passe quelque chose «analogue. lorsque 
l'on voit sur un liquide Ges corps flottauts pousés l’un 
vers l’autre, comme s'ils s’attiraient mutuellement. — Au 
reste, à l’époque mème de Newton, à côté des attraction- 
nistes, il v avaitdes imrulsionnairrs d'un mérite éminent, 
entre autres Euler. 

2 On nie la conséquence. L’attraction universelle, sup- 
posée admise, montre seulement l'existence d'une loi qui 
émane de la cause première de toutes choses, mais elle ne 
revêt point lescaractères d'une propriété essenticile, puisque 
l'idée d'attraction n’est pas renfermée dans celle de 
matière. Cette attraction universelle, que lon affirme 
être essentielle a la matière, l’est <i peu, cependant, que 
son intensité diminue indéfiniment par l'augmentation de 
la distance, et qu'elle tend à se réduire à zéro, à mesure 
que l’on s'enfonce dans les profondeurs de l’espace. Or un 
attribut qui serait essentiel à la matière ne serait pas sus- 
ceptible d'une telle limitation, puisqu’aux distances les 
plus reculées le corps n’en serait pas moins matiére, C’est 
une remarque qui à ét faite par le célèbre mathématicien 
Cauchy. 

Quand mème il serait vrai que l'attraction est essentielle 
a la matière, il resterait toujours à rendre raison de la 
force de projection combinée avec lattraction dans les 
corps planétaires, puis des autres mouvements différents 
de l'attraction qui ont lieu dans les divers corps. Enfin, 
dans aucune hvpothèse, le simple fait de lattraction ne 
peut expliquer l’ordre admirable qui règne dans l'uui- 
Vers, 


4 THÉODICEE. 
TROISIEME PREUVE, — Ordre du monde. 


Pour que le spectacle de la mature nous doune une 
preuve de l'existence de Dieu, deux choses suffisent : fe 
qu'il existe uu ordre admirable dans l'univers ; 2 que cet 
ordre n’ait pu avoir que Dieu pour auteur. Or ces deux 
choses sont certaines, 

Premièrement, t{ existe un ordre admirable dans l'uni- 
vers. En effet, il est impossible de ne pas reconnaitre de 
l'ordre là où se remarque une multiplicité d'êtres de tonte 
espèce dans une merveilleuse harmonie, offrant une par- 
faite unité dans une variété innombrable, et montrant jus- 
qu’à l'évidence l'intention d’une fin, et le choix des moyens 
appropriés à cette fin. Or tel: sont les caractères que pré- 
sente le monde, soit dans l'harmonie générale de Punivers, 
et particulièrement daus celle des êtres et des substances 
qui appartiennent au globe terrestre, soit dans ladmirable 
proportion et le merveilleux accord des parties constituantes 
de chaque être. 

Il existe une merveilleuse harmonie dans l’ensemble des 
parties qui composent l'univers, et en particulier dans la 
constitution du globe que nous habitons. Considérons ces 
innombrables corps lumineux suspendus au-dessus de nos 
têtes : quelle admirable régularité dans leurs mouvements 
et dans leurs rapports réciproques ! Avec quel art mer- 
veilleux ils se balancent les uns les autres dans ces 1m- 
menses espaces ! Quel exacte el juste proportion dans la 
distance et les dimensions du soleil, eu égard à la consti- 
tution de la terre ! D'une dimension plus grande, ou plus 
voisin de Ja terre, il la dessécherait et l’embraserait ; d'une 
moindre dimension, ou à une distance plus grande, il la 
laisserait glacée et inhabitable. 

La terre est solide pour pouvoir nous porter, ainsi que 
tous les corps qui sout à sa surface : si elle était plus 
molle, nous nous ÿ enfoncerions ; si elle était plus 
dure, nous ne pourrions la cultiver. Les eaux de la mer 
sont salées et soumises à un mouvement régulier, quel- 
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quefois même à des agitations violentes. pour prévenir la 


_ putréfaction, qui n’eût pas manqué de faire, d’une si 
grande masse d’eau, réceptacle de tant de débris, un foyer 
d'infection mortelle pour les habitants de la terre. L’acr, 
qui est nécessaire à la vie animale, environne la terre de 
toutes parts, toujours parfaitement approprié à la consti- 
tution des êtres qui le respirent : plus épais, il les suffo- 
querait ; plus rare, il ne suflirait pas à l’entretieu de la 
vie. 

Si nous portons nos regards sur les êtres organisés, nous 
y découvrons des merveilles qui ne sont pas moins dignes 
de notre admiration. Dans l’impossibilité où nous sommes 
d'embrasser un si vaste sujet dans le court espace où nous 
renferment nécessairement les proportions d’un Cours élé- 
mentaire, qu’il nous sufise de prendre, pour ainsi dire an 
hasard, quelques-uns des traits les plus saillants de cette 
admirable harmonie. — Que de merveilles nous découvre 
la structure des plantes ! Toutes les parties qui les com- 
posent sont dans un juste rapport avec les lois de la végé- 
tation, et dans une proportion exacte les unes avec les 
autres, et en même temps une prévoyante intelligerce les 
a douées des qualités qui conviennent aux climats qui les 
ont vues naitre. Pour n’en citer qu’un exemple, le sapin 
a recu une vie dure, une écorce résineuse et un feuillage 
toujours vert, pour résister au chimat rigoureux du Nord, 
tandis que les plantes délicates des contrées équinoxiales 
sont pourvues de feuilles larges et humides pour mieux 
supporter les ardeurs du soleil et pour abriter leurs fleurs, 
— L'organisation des animaux à pour raison et pour but 
un ensemble de fonctions liées entre elles par des rapports 
nécessaires. Ainsi, un animal à dents plates, à estomac 
multiple, à intestins longs, est nécessairement herbivore, 
tandis que le cirnivre a nécessairement des dents tran 
chantes, un estomac simple, des intestins courts. Il a de 
plus des doigts divisés et mobiles pour saisir sa proie, et 
jamais l’on n’a vu des dents tranchantes, faites pour décou- 
per la chair, coexister dans le même animal avec un pied 
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enveloppé de corne ; car, s’il en eût été ainsi, un tel animal 
n'aurait pu vivre. 

* Les animaux de diverses espèces, soit qu'ils s'élèvent 
dans les airs, soit qu'ils vivent dans les eaux ou à la sur- 
face de la terre, sont pourvus des instruments et sont doués 
des qualités nécessaires à leur genre de vie et aux fonctions 
qu'ils remplissent dans le plan de l'univers. — L'oiseau, 
né pour planer dans les airs, est revêtu de plumes légères. 
qui, comme des voiles, s'enflent au souffle du vent. Les 
nageoires des poissons sont faites pour fendre l’eau sans en 
être imbibées. D'où vient que les ailes de ces deux classes 
d'animaux sont si bien adaptées à la nature de l'élément 
qu'ils habitent ? Les poissons ont reçu une vessie pleine 
d'air, qu'ils gonflent ou compriment à leur gré, de telle 
sorte qu'ils peuvent monter ou descendre dans l’eau, par le 
seul effet du changement de leur poids spécifique. Les 
oiseaux aquatiques ont les picds faconnés en larges rames, 
et leur plumage. serré et enduit d’une humeur huileuse, 
est impénétrable à Phumidité. Les oiseaux de rivage, étant 
destinés à marcher dans la vase. sont montés sur de longues 
jambes comme sur des échasses; et, comme cela devait 
être, pour qu'ils puissent atteindre jusqu’à terre, la lon- 
gueur de leur cou et de leur bec est proportionnée à celle 
de leurs jambes : un rameau nerveux est distribué à l’ex- 
trémité de leur bec, afin qu’ils aient la faculté de sentir, au 
milieu de Ja fange, les vermisseaux et Jenrs autres nourri- 
tures. -- Parmi les orands animaux, nous voyons que 
l'éléphant à recu une trompe mobile et très-longne, parce 
qu'avant la tête extrémement pesante, et pour cette raison 
un cou très-court, il n'aurait pu, étant haut monté comme 
il Pest, ni paitre, ni boire Et cet animal utile, précieux 
trésor de J’Arabe, que l'on a appelé Île navire du désert, 
n'est-il pas doué d'une organisation tout à fait exception- 
nelle et exclusivement appropriée à sa destination ? Par sa 
sobriété étonnante, par la faculté qu'il possède de se passer 
longtemps de boire, en vertu de l'organisation spéciale de 
son estomac, et par la conformation toute particuhère de 
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son pied, n'est-il pas visible qu’il à été fait tout exprès pour 
traverser les iminenses déserts de sables? — La prévoyance 
divine se montre toujours admirable dans les moyens 
qu'elle emploie pour maintenir l'existence de ses œuvres. 
_ Ainsi, daus les espèces les plus inertes, la tortue, si lente, 
. etsi peu capable de se défendre, est cuirassée de toutes 
parts ; la torpille, incapable d’atieindre sa proie à la nage, 
possède la faculté de la foudrover. Les insectes les plus 
faibles sont souvent doués de quelque industrie qui leur 
sert de défense contre leurs ennemis, ou de moyen d’as- 
surer leur subsistance. Qui ne connait l’industrieuse acti- 
vité, et en quelque sorte la civilisation des fourmis ? Qui ne 
sait les embuscades que leur tend leur impitoyable ennemi 
le fourmi-lion ? Qui n'a admiré le gouvernement des abeilles 
et la confection de leur travail ? En général, la structure de 
l'insecte est, relativement à sa petite taille, plus robuste 
que celle des autres animaux ; elle réunit la solidité à la 
légèreté, et l’aisance à la vigueur de tous les mouvements. 
— Mais c'est surtout dans ce nouveau monde que nous ont 
révélé les merveilleux instruments qui inultiplient la 
puissance de notre vue, dans le monde des animealcules 
anfusoires où mucroscopiques, que l'admiration redouble 
et que les prodiges nous confondent. Dans l'eau, par exem- 
ple, il existe une multitude inliuie de ces petits êtres, qui 
y vivent et qui y nagent comme [es poissons dans la mer. 
Le célèbre observateur Leeuwenhoëck a reconnu des ani- 
maux microscopiques tellement petits, qu'il en pourrait 
tenir plusieurs nriiliers sur la pointe d’une aiguille : un 
grain de sable est pour eux ce qu'est pour nous le globe de 
la terre ; et cependant, malgré une si prodigieuse petitesse, 
on trouve en eux tous les organes essentiels à la vie, dans 
une juste proportion. 

Arrétons mæntenant nos regards un moment sur le chef- 
d'œuvre de la création ; et, puisque nous ne pouvons qu’ef- 
fleurer un si grand sujet, au moins que le peu que nous 
ep pouvons dire soit emprunté à un des grands peintres 
de la nature : « ‘Tout marque dans l’homme, dit But- 
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lon !, mèmeà l'extérieur, sa supériorité sur tous les êtres vi- 
vants : 1} se soutient droit et élevé ; son attitude est celle du 
commandement ; sa tête regarde le ciel et présente une face 
auguste, sur laquelle est imprimé le caractère de sa dignité ; 
l’image de l’âme y est peinte par la physionomie ; lexcel- 
lence de <a nature perce à travers les organes matériels et 
anime d’un feu divin les traits de son visage. Son port ma- 
jestueux, sa démarche ferme et hardie, annoncent sa no- 
blesse et son rang; il ne touche à la terre que par ses ex- 
trémités les plus éloignées, il ne la voit que de loin, et 
semble Ja dédaigner. » Tel est l'homme, lorsqu'il ne se 
dégrade pas lui-même : tout annonce en lui le maitre de la 
terre, et il a recu, dans son organisalion comme dans son 
intelligence, toutes les prérogatives nécessaires à sa desti- 
nation. Quel sujet inépuisable d’admiration ne trouverions- 
nous pas encore dans l’organisation intérieure du corps 
humain? Quelle sagesse, quelle prévoyance à su établir 
l'équilibre et maintenir l’unité dans une si grande multi- 
plicité d'organes et de mouvements qui se compliquent et 
se diversifient à l'infini ? Qui a su adapter, avec une si rare 
perfection, les appareils organiques à la nature des fonc- 
tions qu’ils sont destinés à remplir, si ce n’est un être d’une 
intelligence infinie ? 

Il résulte manifestement, de toutes les considérations 
qui précèdent, que l’univers nous révèle un plan, un des- 
sein, un but arrêté et un choix des moyens les plus ap- 
propriés à aiteindre ce but, c’est-à-dire qu'il existe de 
l'ordre dans Jensemble et dans les diverses parties de 
l’uuivers. 

Deuxièmement, l’ordre répandu dans toute la nature ne 
peut avoir que Dieu pour auteur. En effet, ou cet ordre est 
l'ouvrage de Dieu, ou il est l’effet du hasard, ou il existe 
nécessairement. Or les deux dernières suppositions sont 
inadmissibles. 

jo L'ordre qui règne dans l’univers n’est pas l'effet du 


1 Jlist. nat. — De l’homme. 
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hasard : le hasard est un mot vide de sens, qui n’exprime 
point une cause. Si donc on prétendait que le monde est 
l'effet du hasard, on supposerait qu'un ordre merveilleux 
pourrait exister sans cause. Or, c’est ce qui répugne abso- 
lument ; car, là où on remarque des fins évidentes et un 
choix de moyens propres à conduire à ces fins, il faut, de 
toute nécessité, reconnaitre l’a tion d’une intelligence ; et, 
effectivement, il n’est pas d'homme raisonnable qui puisse 
n’en pas conclure l'existence. Or on remarque visiblement 
dans le mone ces fins et ces moyens, comrie on vient de 
lc démontrer En voyant un palais, une statue, un tableau, 
un livre, une horloge, est-il un seul homme qui s’avisät 
d'imaginer que ces ouvrages sont le produit d'un concours 
fortuit de matériaux divers, de couleurs, de lettres, de 
rouages et de ressorts jetés au hasard ? Ne juge-t-on pas 
toujours, au contraire, que ces ouvrages ont eu un auteur 
intelligent ? Et, cependant, que sont ces ouvrages en com- 
paraison de ceux de la nature? A plus forte raison doit-on 
donc conclure que les œuvres de la nature ont eu pour 
auteur un être intelligent et sage. Donc, {° l’ordre qui règne 
dans lPunivers n’a pu être l'effet du hasard. 

2° 11 n'a pu être l’effet de la nécessité : car, te si l’ordre 
qui existe dans l’univers était nécessaire, on ne pourrait 
pas le concevoir autre qu'il n’est, et cependant il ne répugne 
pas qu’il eût été constitué autrement ; ? Ja nécessité n’est 
qu'un Mmo', qui ne renferme pas plus que c:lui de hasard 
l’idée de Ja cause intelligente qui se révèle de toutes parts 
dans le plan de l’univers; 3 il y a dans le monde des créa- 
tures douées d'intelligence et de volonté. Or conçoit-on 
une plus grande absurdité que de prétendre qu’une fatalité 
avcugle aurait produit des êtres intelligents ei hbres t ? 
40 on a démontré que l’existence et le mouvement de la 


1 « Ceux qui ont dit qu'une fatalité aveugle a produit tous les 
effels que nous voyons dans le monde, ont dit une grande absur- 
dité: car quelle plus grande absurdité qu'une fatalité aveugle qui 
aurait produit des êtres intelligents ? » (MONTESQUIEU, Esprit 
des lois, liv. I, ch 1.) 
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inalière ne sont pas nécessaires * par conséquent, l'ordre 
de la matière ne lPest pas non plus. Donc l'ordre qui existe 
dans l'univers n'a pu être l'effet de la nécessité ; il n’a pn 
l'être non plus du hasard. Donc il n’a pu venirque de Dien: 
par conséquent, il existe un Dieu. 


OBJECTION=S. 


PREMIÈRE OBJECTION. Par les combinaisons  fortuites 
des atomes que la raison conçoit en nombre illimité, se 
trouve comprise la combinaison du monde présent: donc 
le monde à pu étre le produit du concours fortuit des 
atomes f. 

Réponse Premièrement on nie l’antécédent pour les rai- 
sons suivantes : 1° Il y à dans ie monde des êtres intelli- 
gents, qui ne peuvent, en aucune mamière, être le produit 
d’un concours fortuit d’atomes ; 2 il doit y avoir quelque 
proportion entre la cause et Felfet : or le sens commun 
conçoit clairement qu'il n'v en a aucunecentre le hasard 
et la formation du bel ordre qui règne dans l'univers ; 
3° l'ordre du monde est constant : or, s'il avait été produit 
par une combinaison fortuite d'atomes, le hasard qui lFau- 
rait lormé une fois l'aurait détruit depuis longtemps ; 4 le 
système qui attribue la formation du monde à un concours 
fortuit d'éléments corpusculaires, absurde dans tous Îles 
temps, est moins soutenable aujourd'hui que jamais, de- 
puis les analyses et les observations de la science moderne. 
Sans parler des merveilles de l'organisation végetale ou 
animale, beaucoup mieux connues aujourd'hui qu'autre- 
fois, serait 1l possible aujourd’hui d'atiribuer à un concours 
fortuit d'éléments corpusculaires la formalion d'un si grand 
nombre de substances composées, où la science nous dé- 
couvre l'application constante d’une loi, celle de l'afinité, 
loi qui se révèle avec évidence dans les proportious inva- 
riables des combinaisons qui constituent ces substances ? 
Serait-il possible d'attribuer au hasard les formes si régu- 


‘ Voir, dans l’Hisloire de la Philosophie, École d’Épicure. 
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lières et si variées eu même leMps QUE nous VOYONS se pro- 
duire constamment dans certaines substances suivant les 
lois de la cristallisation ? Enfin y a-til quelqu'un qui s'a- 
vise d'expliquer par une rencontre fortuite d’atormes l’exis- 
tence des formes et des empreintes d’espèces ani- 
males ou végétales que nous découvre tous les jours la 
géologie ? 

Secondement, on nie la conséquence. En supposant le 
monde actuel compris au nombre des combinaisons for- 
tuites dont les atomes sont susceptibles, il resterait encore 
à rendre raison de l'existence et du mouvement de ces 
atomes : deux faits qui exigent un créateur et un premier 
iuoteur, ainsi qu'on l’aprouvé Eufin, prétendre que le 
iuonde a pu être formé par le concours fortuit des atomes, 
par la raison que la combinaison présente est comprise au 
nombre des combinaisons dont la matière est susceptible, 
ce serait la même chose que si lon disait: Parmi les com- 
binaisons fortuites des lettres de l'alphabet se trouve Ja 
combinaison de lIliade ; donc l’Iiade a pu étre le résultat 
d'un concours fortuit des lettres de l'alphabet; ou bien, 
parmi lescombinaisons fortuites des couleurs se trouvent 
celles des chefs d'œuvre de Raphaël ; donc les chefs-d œuvre 
de Raphaël ont pu être Le résultat d’un concours fortuit 
de couleurs. On pourrait multiplier ces suppositions, que 
repousserait toujours également le sens commun. Donc, de 
ce que le monde actuel serait coupris au nombre des combi- 
naisous dont la matière est susceptible, on n'aurait pas le 
droit de conclure, etc. 

DEUXIÈME OBJECTIUN. Ou voit tous les jours de petits ani- 
maux se former spontanément de matière en putréfaction, 
et l’on doit croire, à plus forte raison, qu’il en est de même 
des animalcules microscopiqnes : donc tous les corps qui 
composent l’univers ont pu se former primitivement par le 
concours fortuit des atomes 

Réronse. 1° Où nie l’antécédent Ce qu'il v a de vrai, c’est 
que la matière en patréfaction est une cause de développe- 
ment, par la chaleur et l'humidité, pour les germes qui y 
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sont déposés ; mais 1l est généralement reconnu aujour- 
d'hui qu'aucune plante, qu'aucun animal ne se forme de 
la pourriture seule. «Il a moins d’athées aujourd’hui que 
jamais, a dit Voltaire ‘, depuis que les philosophes ont re- 
connu qu'il n'y à aucun étre végélaut sans germe, aucun 
gerine sans dessein » S'il se rencontre encore aujourd'hui 
quelques partisans du systéme des reproductions ou géné- 
rations spontanées *, appelés aussi infusoires, t’est-à-dire 
sans semence ou germe préexistant, c’est uniquement pour 
les êtres microscopiques ; et d'ailleurs leur nombre dimuue 
rapidement, à un tel point qu un membre distingué de PA- 
cadémie des sciences, M. de Quatrefages, a pu dire à l’Ins- 
titut (en 1861), sans soulever de réclamations : « [I devient 
bien difficile de s'expliquer comment cette doctrine (celle 
des générations spontanées) peut compter encore quelques 
partisans parmi des hommes dont d’ailleurs le mérite est 
très-réel. » Depuis lors il à été rendu compte à l'Institut 
d'observations nouvelles, jugées assez décisives pour qu’on 
ait pu dire qu'elles étaient « l'arrét de mort du système 
des générations spontanées, » 

2 On nie la conséquence. Supposé même, contrairement 
à l'opinion commune de: savants, qu'il se forme des êtres 
organisés sans semence ou germe préexistant, ces forma- 
tions ne sauraient être le produit du hasard, et àl serait 
toujours nécessaire, pour les expliquer, d’avoir recours à 
l’action de la cause intelligente, qui est Dieu. C’est ce que 
reconnaissait formellement en ées termes, il v a quelques 
années, au sujet des animalcules microscopiques, lun des 
rares défenseurs des reproductions spontanées, M. Bory de 
Saint-Fincent: « La manière dont j’Y envisagerai mon 
sujet (dans un acticle qu’il indique) sera, dit-il, lirrésis- 
tible démonstration de l'existence d’une sublime législation, 
régissant l'univers jusque dans ces infiniment petits, qui, 


1 Dictionnaire philosophique, art. Athéisme, secr. IV. 


? Ce sysième se désigne aussi aujonrd’hui sous un nom nou- 
veau, celui d’'Hétérogénie. 


En 
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pour être, en général, le résultat de générations spon- 
lanées, ne sauraient être cependant ceux d’un aveugle 
hasard 1, » 

Un autre, célèbre par ses ex ériences, M. Pouchet, a dit 
depuis ?: Si le phénomène existe (celui des générations 
spontanées), c’est que Dieu a vonlu l'employer à ses fins ; 
et nous nie pouvons y voir que l’une de ces mystérieuses 
voies, aussi variées que merveilleuses, qui forcent notre 
front à s’incliner en présence de sa sagesse infinie. » 

TROISIÈME OBJEGTION. — Dans Popinion de quelquesastro- 
nomes, Laplace, Arago, etc., tous les mouvements des corps 
plauétaires, tant ceux de translation que ceux de rotation, 
peuvent s'être produits à Porigine, et se maintenir persévé- 
ramment dans le même état, en vertu des forces attractive 
et répulsive dont sont douées toutes les particules de [a ma- 
tière, forces qui avaient présidé également à la formation 
mème des planètes Done il n’y a pas lieu d’invoquer le 
système du monde en preuve de lPexistence de Dieu. 

Réponse. 1° Il faut remarquer d’abord que l'opinion dont 
il s'agit n’est qu'une pure hypothèse, qui ne peut détruire 
les raisons par lesquelles on établit que le mouvement nap- 
partient pas à l'essence de la matière ; et que cette opinion 
est jugée tout à fait invraisemblable par un nombre consi- 
dérable de savants. 

2° On nie la conséquence. Quand même tout s’explique- 
rait moyennant l'attraction et la répulsion des molécules 
de la matière, on ne pourrait pas raisonnablement y voir 
autre chose que l’un de ces moyens, admirables dans leur 
simplicité, qui sont mis en usage par l'auteur de la nature, 
pour atteindre ses fins ; et il ne s’ensuivrait nullement que 
le système du monde ne démontre pas l’existenuce d’un su- 
prême ordonnateur des choses. Au contraire, il est de fait 
que ce système nous offre des marquts visidles d'une 


1 Dictionnaire de la Conversation, 1836 art. Généralions spon- 
lances 
2 Dans son livre de l’{étérujénie, p 96, 1854. 
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préordination intentionnelle. Les plus illustres savants l’out 
formellement reconnu. 

« Ce système, dit Newton, si admirablement ordonné du 
soleil, dés planètes et des comètes, n’a pu provenir que de 
la souveraine sagesse d’un être intelligent et puissant !. » 

Laplace lui-même n'a pu s'empêcher d'en faire Paveu. 
« [Il est certain, dit-il, que les éléments du système plané- 
taire sont ordonnés de manière qu'il doit jouir de la plus 
grande stabilité, si des causes étrangères ne viennent point 
la troubler. » Puis, après en avoir expliqué les preuves 
selon la science, il ajoute : « [1 semble que la nature ait tout 
disposé dans le ciel, pour assurer la durée de ce système 
par des vues semblables à celles qu'elle paraît suivre s1 
admirablement pour la conservation dis individus et la 
perpétuilé des espèces ?. » 

Une nature qui dispose tout admirablement selon ses 
vues, dans le ciel et sur la terre, peut-elle être autre chose 
qu'une intelligence ? Cette nature régit le monde : en quoi 
donc diffère-t-elle de la supréme sagesse que nous appelons 
DIEU ? 

L’objection que lon tire de certains désordres apparents 
qui se rencontrent dans la nature, sera réfutée dans l’exa- 
men des objections tirées du mal physique, à l'article de la 
PROVIDENCE. | 
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Les principales preuves métaphysiques peuvent se rame- 
ner aux deux suivantes : {e la preuve de l'être nécessaire, 
c’est-à-dire la preuve tirée de la nécessité d’un être existant 
de lui-même, de la nécessité d’une première cause, de la 
cause absolue ; 2° la preuve qui se tire de l’idée de l'inti- 
niment parfait. 


1 Eleswantissima hæcce solis,planctarum,.et cometarum compages, 
non uisi consilio et dominio entis intelligentis et potentis oriri po- 
tuit (Philosophiæ naturalis principia mathematica : Schotium gene: 
rale). 

2 Exposttion du systéme du monde, |. V, ch vr. 
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PREMIÈRE PREUVE. — L'’être nécessaire. 


[. Il y a un tre nécessaire, et cet être est infiniment 
parfait. Ün être nécessaire existant éternellement de lui- 
même et infiniment parfait, c’est ce que nous appelons 
Dieu. Or la raison ne peut refuser d'admettre l’existence 
d’un tel être. ® 

Premièrement, il y a uu étre nécessaire. En elfet, ou il v 
a uu étre nécessaire, c'est-a-dire un être existant de lui- 
même, un être éternel et incréé, ou bien il faut dire que 
tous les êtres ont eu un commencement d'existence. Or on 
ne peut pas dire que tous les êtres ont eu un commence- 
ment d'existence ; car, s’il en était ainsi, tous auraient recu 
l'existence, et il est évident qu'ils n'auraient pu la recevoir 
que d’un être quelconque, puisque le néant n’est rien, et 
qu'il ne peut par conséquent avoir la puissance créatrice. 
Mais, si l’on supposait que tous les êtres, sans exception, 
eussent recu l'existence d’un être quelconque, cet être que 
on supposerait avoir donné l'existence à tous les êtres, 
aurait dù se la donner à lui-même : or il est absurde de 
dire qu’un étre se donne à Jui-même l'existence. En effet, il 
implique contradiction qu’un être existe et n’existe pas en 
même temps; or un être qui se donnerait à lui-même 
l'existence existerait et n'existerait pas en même temps : 
il existerait, puisqu'il se donnerait Fexistence, et qu'il faut 
exister pour agir ;.il n’existerait pas, puisqu'il recevrait 
l'existence, et que ce qui existe déjà n’a pas à recevoir l’exis- 
tence ; donc il est absurde de dire qu'un étre se donne 
à lui-même l'existence ; donc on ne peut admettre que tous 
les êtres ont recu l'existence d’un être quelconque: donc 
1° il y a nécessairement un être qui n’a pas reçu l’exis- 
tence, C est-à-dire un être qui possède de Jui-même l’exis- 
tence nécessairement et essentiellement, un être incréé, 
éternel, un Dieu. 

Secondement, l'être nécessaire est infiniment parfait. Un 
ètre infiniment parfait est un être qui n’est point limité 
dans ses perfections, c'est-à-dire un étre dont les perlec- 


20. 
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tions sont sans bornes, illimitées et intinies. Or l'être né- 
cessaire n’est point limité dans ses perfections; car, si l'être 
nécessaire était limité dans ses perfections, ce serait ou par 
un autre ou par lui-même: or il n’est limité ni par un 
autre ni par lui-même. 

{° I ne l’est point par un autre : Car. étant supposé l'être 
nécessaire existant de lui-même, il est clair qu'il est indé- 
pendant de tout autre, et qu’il est par sa nature tout ce 
qu’il peut être. 

% Il n’est pas limité par lui-même : car, s’il était limité 
par lui-même, ce serait ou par sa propre volonté ou par sa 
nature, Or luneet l’autre de ces deux hypothèses répugnent. 

le IE n’est pas limité par sa propre volonté : car d'abord 
on concoit qu’un étre possède les perfections avant qu’on 
le concoive voulant les limiter : et puis il répugne qu'un 
être soit volontairement ennemi de lui-même, et par con- 
séquent qu'il veuille être Himité et imparfait. Donc l’étre 
nécessaire nest pas limité par sa propre volonté. 

?, I n'est pas limité par sa nature : car, pour qu'il ne 
soit pas limité par sa nature, il suffit que la nature de Pêtre 
nécessaire ne soit pas en contradiction avec l’infimté des 
perfections ; et qu'au contraire elle exige toutes les nerfec- 
tions à l'infini: or, la nature de l'être nécessaire n’est pas 
en contradiction avec l’infinité des perfections ; mais au con- 
traire, etc. L. La nature de l'être nécessaire west pas en 
contradiction avec l’infinité des perfections ; car, si la na- 
ture de l'être nécessaire était en contradiction avec linfi- 
unité des perfections, ce serait, ou parce que les perfections 
infinies seraient impossibles en méme temps dans un même 
sujet, Où parce qu'elles seraient incompatibles avec la né- 
cessité de l'existence ; or ni l’un mlautre ne peuvent se 
dire. Premièrement, les perfections infinies ne sont pas im- 
possibles en même temps dans un même sujet ; car elles 
p'impliquent pas contradiction les unes à Pégard des autres; 
elles ne sont pas être et non-être, mais bien être et étre, 
puisque ce sont des perfections jointes à des perfechons. 
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En second lieu, les perfections infinies ne sont pas incom- 
patibles avec la nécessité de Pexistence ; car la nécessité de 
l'existence est elle-même une perfection, et la plus crande 
des perfections. 2° La nature de f'être nécessaire exige l’in- 
finité des perfections. En effet, les perfections infinies sont 
possibles, comme chacun le conçoit clairement. Or, si l'être 
nécessaire ne les possédait pas par sa pature même, elles 
ne seraient pas possibles ; car alors elles ne pourraient pas 
être, puisqu'elles ne pourraient se trouver dans aucun être, 
ni dans l'être contingent, puisqu'un être contingent est tou- 
jours imparfait, et que la contingence elle-même est une 
imperfection ; ni dans l’étrenécessaire, | uisqu ilne pourrait 
se les donner, vu que ponr se les donner, il faudrait suppo- 
ser qu'il les eût déja. Donc l'être nécessaire n’est pas limité 
dans ses perfections par <a nature ; ilne l’est pas davantage 
nar sa volonté ; donc l'être nécessaire n’est point limité par 
lui-mème ; il ne l’est pas non plus par un autre. Donc. ? 
l'être nécessaire n'est pas limité dans ses perfections; en 
d'autres terines, ses perfectious sont sans bornes ou infinies. 

Donc ces deux choses sont certaines, savoir : qu’il y a un 
être nécessaire existant éternellement de lui-méme, et que 
cet être est 2nfinu tent parfait. Donc il existe un Dieu. 

IT. Il y a une première cause nécessaire. Toutes les fois 
que nous voyons un phénomène, un fait quelconque se pro- 
duire dans le monde physique, ou que nous constatons par 
la couscience quelque phénomène psychologique, nous l'at- 
tribuons naturellement à une cause, en vertu de ce principe 
inhérent à notre“constitution intellectuelle, savoir, que tout 
ce qui commence d'exister. que tout phénomène, à une 
cause. En appliquant ainsi la notion de cause, soit à notre 
ame, soit au monde externe, nous ne concevons que des 
causes particulières et susceptibles de varier, des causes qui 
pourraient être autres qu’elles ne sont, qui pourraient même 
11e pas être, des causes secondes, des causes contingentes. 
Mais ces causex, à raison de leur contingence et de 
leur phénoméualité, ne sont pas la raison immuable, 
éternelle et nécessaire des choses, en un mot, la cause pre- 
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mière de toutes choses, la cause proprement dite et absolue ; 
et cependant il faut de toute nécessité recourir à cette cause 
première, puisque la raison comprend clairement qu’il ne 
peut y avoir un progrès de causes secondes à l'infini. Ainsi. 
par exemple d'une bille déplacée par une antre, la causalité 
se rapporteau bras qui a donné l'impulsion ; du bras elle s’é- 
lève au cerveau, du cerveau al’âme, de l’âme aux causes qui 
out développé et mis en action ses facultés, de ces causes à 
celles qui lesont produites, et de degré en degré, on arrive à 
une cause unique et universelle, principe et raison nécessaire 
de toutes choses. Cette cause nécessaire, qui est la cause 
première de tout, n’a pointeu de cause ; elle est donc à elle- 
méme sa propre raison ; elle est par elle-même ; en un mot, 
elle est, c’est-à-dire qu'elle est l'être absolu, l'être infini, 
l'être par excellence, l'être ou Dieu, conformément à cette 
définition qui se lit dans le plus aucien des livres : Je suis 
celui qui suis ! 

Dans l'argument qui précède, argument à contingentid 
mundi, suivantlexpression de Leibnitz, on conclut l'exis- 
tence de l’être nécessaire de la contingence du monde en 
wénéral ; en voici un autre où on la conclut de celle de 
l'être humain seulement. 

III. L'imperfection de l'être humain prouve lexistence 
d'un être nécessaire.Je suis, puisque je pense. Mais que 
suis-je ? et par qui ai-je pu exister ? Suis-je par moi-même 
ou par unautre ? Si j'étais par moi-même, je posséderais la 
suprèmne perfection. Que l'on concoive, eu effet, un être 
communiqué et dépendant, aussi parfait que possible à 
Pinfini il demeurera toujours infiniment au-dessous de celui 
qui est par lui-même : d’où il suit que l’être par lui-même 
est infiniment parfait dans son essence Or il est manifeste 
que je ne suis pas un éêtreinfininent parfait : j'ignore, je me 
trompe, je doute, ete.: je ne suis donc pas par moi-même, mais 
par un autre. Let autre être, quel qu’ilsoit, m'a fait fran- 
chir la distance inlinie qui sépare le néant de l'existence, 
et il est impossible de concevoir aucune puissance finie, à 
aucuu degré, qui ne soit au-dessous de celle-là : donc il pos- 
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sède la puissance infinie, et par conséquent il est par lui- 
même, puisque sans cela ilne serait pas infini. Donc de 
limper/fcction et, par suite, de la contingence de l'être hu- 
main, j'ai le droit de conclure qu’il y a un étre nécessaire 
et infinimnt par/ait, auteur de mon être imparfait, c’est- 
àa-dire que Dieu existe 1. 

PREMIÈRE OBJEGTION. Si l’ou suppose qu’il y à un être 
nécessaire, c’est surtout pour expliquer l'existence de tous 
les êtres. Or on peut expliquer cette existence sans recourir 
à un être nécessaire : savoir, en supposant unesérie infinie 
d'êtres qui se succèdent les nus aux autres de toute éterni- 
té. Donc il n’y a pas de raison de supposer qu'il existe un 
être nécessaire. 

Réponse. On nie la mineure. Supposer une succession in- 
finie d'êtres qui aient été produits l’un par l’autre dans une 
progression à l'infini sans admettre une cause originelle, un 
principe éternel et immuable, ce n'est rien autre chose que 
reculer pas à pas la difficulté sans la résoudre ; car une 
succession de cette sorte ne serait qu'une suite d'effets sans 
cause. C’est ce qui est rendu sensible par la comparaison 
suivante, qui se trouve citée en note dans la Démonstration 
de l'existence de Dieu, pir Glarke ?. Supposez une chaine 
pendante du ciel en bas, d’une hauteur inconnue ; supposez 
ensuite que cette chaine, au lieu de descendre, se tienne 
dans une situation fixe, bien que chacun de ses chainons 
pêse vers la terre. Croit-on que, pour expliquer comment 
cette chaine se soutient, il suflise de répondre que le premier 
chainon d'en-bas tient au se’ond, c’est-à-dire à celui qui 
est immédiatement au-dessus, le second, ou plutôt le pre 
mier el le second pris ensemble, au troisième, et ainsi de 
suite, à lintini ? Car qu'est-ce qui soutient le tout? C'est 
une question que l’on ne peut résoudre qu’en supposant une 
cause extérieure qui tient la chaine tout entière suspendue. 
Il en est de même dans une chaine de canses et d'effets ; 


1 V. FÉNELON, de l'Existence de Dieu, 11° part., ch. nt. 
? Chap. nt, Démonstrations évangéliques, t. V, p. 955 (édit. 
Migne). 
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et si cette chaine est supposée infinie, 11 aura un effet in- 
fini sans cause, à moins que l’on n'admette une cause éter- 
nelle, immuable, de laquelle tout dépend. 

Lorsqu'il s'agit de se rendre raison de l'existencede toute 
la série des êtres qui proviennent lesuns des autres dans 
la nature, notre esprit conçoit qu’il faut nécessairement qu'il 
y ait un être premier, inconditionnel, qui ait en lui-même 
sa propre raison d'être et qui soit la cause de toute la série, 
En etfet, supposez une série d'êtres représentés par ies lettres 
ABCGDE F ; la condition de F sera en E, celle de Een N, 
elc., jusqu’à ce qu'on arrive à j'étre représenté par la lettre 
A. Mais quelle est la condition de À ? Assurément, il n’y 
en a point ; et A est inconditionnel, c'est-à-dire qu'il n’ad- 
met pour raison de son existence aucure condition; et c’esl 
lui qui est la cause nécessaire des autres qui forment la série 
des êtres. 

DEUXIÈME OBJECTION. On requiert une première cause, 
parce que l’on suppose un premier effet. Or, dans une pr'o- 
eression infinie, 1 n’y a point de premiereffet. Donc il ne 
faut point de première cause. 

Réponse. On nie la majeure. Ce nestpas précisément parce 
que l’on suppose un premier effet, que lon requiert une 
première cause, mais bien parce que, tous les êtres de cette 
série prétendue infin'e étant supposés produits, il sera tou- 
jours vrai de dire que la collection entière de ces êtres a été 
produite, et que, par conséquent, elle suppose une cause 
productrice nécessaire, ou bien qu’elle west qu’un effet 
sans cause. 

Des objections semblables peuvent se faire relativement 
à la nécessité d’un premier moteur , on répond de même. 


DEUXIÈME PRELVE. — L'idée de l'être parfait. 


Voici, en résumé, cette preuve telle qu’elle se trouve dans 
Descartes : 
19! En même temps que nous nous reconnaissons Comme 


1 Jéditations, 111; Discours de la méthode, IVe partie. 
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uu être imparfait, nous avons lidée d’un être tout parfaït, 
que nous appelons Dieu ; car comment saurions-nous qu'il 
nous manque toujours quelque chose et que nous sommes 
des êtres imparfaits, si nous n'avions l’idéede l’être parfait ; 
Or cette idée d’un être infiniment parfait n’a pu être mise en 
nous que par un être qui possède en effet toutes les perfec- 
tions dont nous avons l’idée, attendu qu'il répugne qu’un 
être fini eût pu se donner l'idée de Pètre infini, Pinfini ne 
pouvant être le produit du fini. 

A ce raisonnement, Descartes en joint un autre qui, au 
fond, ne forme qu'un seul et même argument avec le pre- 
mier. Nous n'existons pas par nous-mêmes, Car nous nous 
serions donné toutes les perfections dont nous avons l'idée. 
Nous existons donc par autrui ; et cet etre par lequel nous 
existons est un être parfait, sinon nous pourrions lui appli- 
quer le raisonnement que nous nous appliquons à nous- 
mêmes. 

2° 1 Tout ce qui est contenu dans l’idée d’un être peut en 
être aflirmé. Or l'existence actuelle, étant une perfection, est 
comprise dans l’idée que nous avons d'un être parfait, aussi 
clairement, par exemple, qu'il est compris en celle d’un 
triangle que ses trois angles soient égaux à deux droits. 
Done l'existence actuelle peut être aflirmée de l'être parfait, 
donc Dieu existe. 

Cet argument avait déjà été donné, quant au fond, par 
saint Anselme 2, au onzième siècle. Il a été modifié, par 
Leibnitz, de la manière suivante : Dieu est, s’il est possible, 
puisque sa possibilité, c'est-à-dire son essence même, en- 
traine son existence ; Car, S il n'existait pas actueilement, il 
ue serait pas possible, vu qu'il n’y aurait aucune cause qui 
pût lui donner l'existence : ainsi l’admettre comme possible, 
et ne pas lPadmettre en même temps comme existant, est 
contradictoire. 


1 Méditations, V ; Discours de la méthode, L'V® part, 
? Voy. l'Histoire de la philosophie, premier äge de la scolas- 
Lique, 
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OBSERVATIONS SUR LES DIFFERENTES PREUVES DE L'EXISTENCE 
DE DIEU. 


Les arguments ou preuves de l’existence de Dieu, que 
l’on vient d'énumérer, présentent un double caractère, qui 
se distingue, en philosophie, par les mots à priori où à 
posteriori. On appelle argumeut à posteriori, d’après la 
sigaification mème du not. une preuve tirée de quelque 
chose de postérieur à ce qui est à prouver : ainsi prouver 
une eause par ses effets, c’est faire un argument à posteriori, 
puisque les effets sont postérieurs à leur cause. Ün argu- 
ment à priori se fait par quelque chose que l'on conçoit 
comine avant la priorité sur un autre, comme lorsque d’une 
cause on conclut les cffets; ou simplement par quelque 
chose qui se concoit comme primitif, c'est-à-dire comme 
n'étant pas postérieur à l'objet à démontrer : par exemple, 
lorsqu'on démontre l'être par lui-même ou par son idée, 

Pour bien comprendre ce qui précède, il est à propos de 
savoir qu’il y à deux sortes de priorité : la priorité de 
temps et la priorité de raison. Aïnsi les modes sont par le 
fait simultanés à la substance dans le temps; mais Île con- 
cept de la substanec précède pour la raison celui des modes 
et par conséquent la substance a la priorité de raison sur 
les modes. 

La plupart des preuves de l'existence de Dieu sont des 
preuves &@ posteriori : la piupart démontrent l'existence 
d'une cause suprème d’après ses eifets, soit que, par l’ob- 
servation de l'ordre et de la beauté de la nature, elles nous 
fassent comprenure la nécessité d’une cause intelligente, 
soit que, d’une existence contingente quelconque, attestée 
par Pexpérience, on conclue l'existence d’un ètre nécessaire, 
ou du mouvement de la inatière un premier moteur, ou 
bien encore que l’on tire quelque argument de létat moral 
de l’homme. La démonstration qui se tire de l’idée d’un ètre 
parfait, de l’essence mème de Dieu, est une preuve à priori. 

La preuve de l'existence de Dieu par le consentement 
unanime des nations, et la preuve par l’ordre de l'univers, 
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connue aussi sous le nom d’argument des causes finales, 
sont celles qui font communement le plus d'impression sur 
toutes sortes d'intelhgences. L’épicurien Veiléius lui-même, 
dans le traité de Naturd deorum de Cicéron, n'hésite pas à 
reconnaitre lautorilé de cet accord unanime du genre 
lhurnain : « De quo omnium natura consentit, id verum 
esse necesse est. Esse igitur deos confitendum est '.» Pour 
ce qui est de l'argument des causes finales, Kant, qui a 
poussé jusqu'au scepticisme sa Critique de la raison pure, 
en parle néanmoins dans les termes suivants : « Cet argu- 
ment mérite d’être toujours rappelé avec respect. C’est le 
plus ancien, le plus clair et celui qui convient le mieux à 
la raison de la plupart des hommes. » 

L’arcument à priori de Descartes, par la seule idée de 
l'être parfait (2° ci-dessus, p. 359,, a été attaqué et sou- 
tenu par des philosophes de premier ordre. Leibnitz l'a 
adopté avec la modification marquée ci-dessus. Kant a 
cherché à démontrer que cette preuve ne repose que sur 
des données purement logiques, et qu'on ne peut en con- 
clure qu’un sujet abstrait. Oa ne peut nier que cet argument 
ne donne lieu effectivement à quelques difficultés ; cepen- 
dant, quoi qu’il en soit de ces diflicultés, et quand même 
cette dernière preuve n'aurait pas plus de valeur que Kant 
ne lui en attribue, cela n’infirmerait en rien la principale 
preuve cartésienne. Cette preuve est celle qui est traitée 
dans la cinquième méditation, tandis que l'argument tiré 
de la seule idée .abstraite de l'être ne se rencontre que 
dans la troisième méditation : ce qui semble indiquer que, 
dans la pensée même de l’auteur, cette dernière preuve 
n'était pas la principale. Or voici quels sont les caractères 
de la première preuve (1°, p. 358). Ce qui lui sert de base, 
c'est le fait même de la cons'ience et de la vie. Ce n’est 
point par l’abstraction, ce n’est point par un syllogisme 
que nous arrivons à l’idée de lPinfini ; cette idée est tout à 
fait primitive daus notre raison : car le fini et l'imparfait 
ne se Concoivent que comme la négation ou l'absence de 


1 Lib. I, €. xvui. 
COURS DE PH, A 
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l'infini et du parfait. Je reconnais l’imperfection de Ja 
substance qui est moi-même dans l’imperfection évidente de 
ma pensée ; mais je ne me sens un être fin, imparfait, 
que parce que j'ai en même temps lidée de l'être inlini et 
parfait, principe de mon être imparfait, et qui seul a pu 
mettre en moi cette idée, et comme je ne pars pas de l'être 
imparfait en géaéral, mais de l'être imparfait, qui est moi- 
mème, l'être parfait que je concois en opposition au mien 
est un être réel, et non un être abstrait 1. 

Des réflexions du même genre peuvent se faire sur 
la preuve de l'être nécessaire, à raison de la grande afli- 
nité qui existe entre cette preuve et celle qui se tire de la 
notion que nous avons de l'être infini, de l'être parfait 
(t° ci-dessus). En effet, le point de départ de la preuve 
de l'être nécessaire est la contingence du monde et de 
notre être en particulier; or l'anperfection de l'être 
est intimement liée à sa contingence ?; nous avons eu en 
même temps le sentiment de l’une et de l’autre, et par con- 
séquent nous concevons en mème temps l'être parfait et 
l'être nécessaire. 

Pour terminer, remarquons que la preuve à priori doit 
étre considérée comme un complément pour plusieurs des 
preuves de l'existence de Dieu. Plusieurs de ces preuves ne 
nous mènent qu'à un ordonuateur ou auteur des choses, 
sans nous en démontrer l'infinité ; mais la preuve à priori 
nous donne l'être infini, créateur de l'univers. 


SYSTÈMES D'ATHÉISME. 


Des hommes, que l'on peut regarder à juste titre comme 
des exceptions dans l'humanité, n'ont pas craint de s'élever 
contre le concert unanime des peuples, qui tous rendent 
hommage à 11 Divinité : ces hommes sont les athées. L'a- 
théisme, ou la négation de Dieu, est l'opposé du théisme. 
Les systèmes d’athéisme peuvent se ramener à deux : l’ato- 
misme, suivant lequel le monde est un produit du concours 


1 V. Cousix, Lecons sur la philosophie de Kant, 6e. 
2 Voir la preuve 111, p.356. 
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fortuit des atomes : c'est le système d Épicure; et l'athéisme 
déguisé sous le nom de panthéisme, système qui a été re- 
nouvelé chez les modernes par Spinosa. Ces systèmes seront 
exposés et appréciés dans l'Histoire de la philosophie r. Les 
philosophes anciens qui ont cru la matière éternelle ont 
méconnu sans doute uu des attributs constitutifs de Dieu, 
savoir, sa qualité de créateur ; cepeudant la plupart ne 
doivent pas être comptés au nombre des athées, parce qu’ils 
ont admis la nécessité d un Dieu pour donner le mouvement 
à la matière, ainsi que pour débrouiller le chaos, et pour 
établir et conserver l’ordre que nous admirous dans la na- 
ture. 


SECONDE DIVISION DE LA THÉODICÉE 


DES PRINCIPAUX ATTRIBUTS DE DIEU 


Les attributs essentiels sont ce qui constitue un être. Or 
l'être, même au moindre degré, est plus que le néant; il v 
a donc quelque perfection dans le fait d’être, en un degré 
quelconque. La perfection est en proportion de lélre : ce 
qui n’a qu'un peu d'être n’a qu'un peu de perfection ; ce 
qui est davantage est plus parfait; ce qui est l'être infini 
existe donc au suprème degré de perfection. On distingue 
deux sortes de perfections : les unes sont des perfections 
simples, c'est-à-dire sans mélauge d’imperfection ; les autres 
ne sont des perfections qu'à certains égards : ce sont des 
perfections restreintes ou secundum quid, comme on disait 
dans l’école. La perfection simple où proprement dite pré- 
sente deux caractères, savoir : {° que son idée n'implique 
aucune imperfection , ?° qu’elle ne soit incompatible avec 
aucune autre perfection proprement dite. La perfection 


1 Voy. Philosophie ancienne, deuxième époque de la Philo- 
sophie grecque, If, 4 vi; el Philosophie moderne, I1[E 2 11: 
P grecq P 
Seixosa; 2 VIet VII, passim, 
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improprement dite «st sans doute préférable au néant, puis- 
qu'elle répond à quelque degré d’être; mais son idée ren- 
ferme toujours quelque imperfection, et elle est incompatible 
avec quelque periection d'un ordre supérieur : c'est ainsi 
que l'étendue matérielle, meilleure à la vérité que le néant, 
renferme toujours l’imperfection d'être limitée, et est in- 
compatible avec Ja pensée. IT s'entend de soi-même que tous 
les attributs de l'être inlini sont des perfections simples. 
Uu être est dit parfait dans son genre, lorsqu'il possède 
tout ce que sa nature et ses attributs peuvent comporter. 
Dieu seul est capable de la perfection absolue, parce 
qu'il n’y a que la nature et les attributs de Dieu qui com- 
prennent lêtre absolu, l'être infini ; les créatures ne peuvent 
avoir qu'une perfection relative, c’est-à-dire qu’elles ve 
comprennent qu'un certain degré d’être relatif à leur nature 
particulière. 

Les attributs ou perfections de Dicu sont de deux genres : 
les uns sont comme le fond même de son étre, ce sont 
l'infinité, la nécessité, l'éternité, la simplicité, l'unité, l'im- 
inensilé, Vimmutabilité, la bonté; d’autres sont les priu- 
cipes de ses actes, comme l'intelligence ou la science, la 
puissance, la providence. De ces attributs, les uns com- 
prennent, dans leur idée même, le caractère de l’in/inité, 
par exemple, léternité, Pimmensité; les autres, qui se 
concoivent en un degré limité dans lêtre fini, appar- 
tiennent à la nature de l'être infini, si on les concoit sim- 
plement et sans restriction dans leur infinité. La science, 
la puissance, la bonté, la sagesse, limitées dans lhiomme, 
sont en Dieu la science, la puissance, la bonté, la sagesse 
infinies, ou la toute-puissance, lomniscience, etc. 

Nous ne dirons rien de l'infinité ni de la nécessité 
appelée aussi aséité, du latin à se, parce qu’il en a été sufli- 
samment question dans la première partie de la Théo- 
dicée 1, 


1 Voy Preuves mélaphysiques de l'existence de Dieu. 
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ÉTERNITÉ DE DIEU. 

De ce que Dieu existe par lui-même, et nécessairement, il 
s'ensuit qu’on ne peut le concevoir non existant, c'est-à-dire 
qu'ilest éternel, ou antrement qu'il possède une existence 
qui n’a ni commencement ni fin. 

Tout le monde convient de léiernité de l'être nécessaire, 
mais on n’est pas d'accord sur la nature de cette éternité. 
Plusieurs admettent une éternité successive, et les autres 
une éternité non successive ou simullanée. Gette dernière 
opinion était celle de Platon et de son école, c'était aussi 
celle des Thomistes, au moyen âge ; tandis que les Scotistes 
tenaient pour l'éternité successive. Ces derniers faisaient 
consister la durée, en général, dans une évolution perpé- 
tuelle des parties du temps qui se succèdent. L’éternité non 
successive ou simultanée, au contraire, ne peut se COnCevoir 
que comme la suppression de toute succession. Elle à été 
définie par Boëce : Interminabilis vitæ tota simul et per- 
fecta possessio !. 

On admet plus communément l'éternité non successive, 
pour plusieurs raisons : 1° parce que lidée de succession 
suppose un commencement, et que l’idée d’éternité l’exclut 
au contraire ; 2° parce que la succession ne se comprend 
que dans les êtres qui reçoivent ou qui perdent quelque 
chose dans leurs modifications et dans leur état. D’un autre 
côté, on objecte, contre cette opinion, qu’elle est inintelii- 
gible et contraire aux idées ordinaires. Mais, peut-on dire, 
l’éternité successive se comprend-elle bien davantage ? 
Conçoit-on qu'une succession infinie ait pu sécouler et 
arriver à un terme, savoir, le moment présent ? Quoi qu'il 
en soit, tout en jugeant l'éternité simultanée plus probable, 
on doit se rappeler qu’une question de cette nature dépasse 
nécessairement la portée de l'esprit humain. 


SIMPLICITÉ DE DIEU. 
La simplicité ou immnatérialité est aussi un attribut qui 
appartient à la nature de l'être infiniment parfait : 1° parce 
1 De Consolatione philosophie, lih V, 
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que toute malière est essentiellement limitée et imparfaite ; 
20 parce que la matière est un tout composé de parties dis- 
tinctes et indépendantes les unes des autres, quant à leur 
existence propre et intrinsèque, et que linfinie perfection 
répugne à un être composé de la sorte. En effet, ou Pinfinie 
perfection résiderait dans chaque partie, et alors il y aurait 
plusieurs infinis dont chacun serait plus petit que leur col- 
lection, puisque la partie est nécessairement plus petite que le 
tout : or une telle hypothèse répugne,; ou la souveraine 
perfection serait une propriété inhérente à Ja collection des 
parties, et alors comment la perfection infinie pourrait-elle 
résider dans un composé qui, comme tout nombre quelcon- 
que, serait essentiellement fini. 

La plupart des preuves dela simplicité del’âme humaine, 
dounéesdansla psychologie, sont aussi applicables à fortiori 
à l'essence divine. 


UNITÉ DE DIEU. 


La simplicité ou immatérialité de Dieu implique l'unité 
de la substance divine, en ce sens que la substance divine 
n’est pas composée de parties comme le sont les corps. Ge- 
pendant, lorsqu'on parle de l'unité de Dieu, ce que l'on 
entend ordinairement, c’est qu’il n’y a qu’un Dieu, et non 
plusieurs. La croyance en un seul Dieu se nomme mono- 
théisme : on donne le nom de polythéisme à l'erreur de 
ceux qui admettent plusieurs dieux. 

On appelle spécialement dualisme ou dithéisme, l'opi- 
nion qui admet deux prineipes des choses : tel est le sys- 
tème manichéen, suivant lequel 1l existe deux principes 
indépendants et opposés, l’un auteur du bien ct l’autre au- 
teur du mal. 

L'unité de Dieu se prouve par les raisonnements sui- 
vanis : 

1° Dieu est l'être par lui-même ; or Pêtre par lui-méme 
est un. L’être par Ini-même est infiniment parfait, comme 
on Pa montré précédemment ( V. Preuves métaphysiques) ; 
or, si l’on supposait plusieurs êtres existant par eux- 
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mémes, ne fût-ce que deux, aucun ne serait infiniment 
parfait. Il y a plus de perfection à posséder seul la suprême 
puissance qu’à la partager avec un autre égal à soi; car 
aucun des étres qui se partageraient une puissance égale 
n'aurait de pouvoir sur l’autre ni sur ce que ferait l’autre. 
La puissance de chacun de ces êtres serait donc bornée, et 
l’ou pourrait en concevoir une plus grande, savoir, celle de 
l'être qui réunirait en lui la puissance sur toutes les choses. 
Done, si l’on supposait plusieurs dieux, ce seraient néces- 
sairement des êtres bornés dans leur perfection ; Ce ne se- 
raient donc pas véritablement des dieux : donc il n'y a 
qu'un seul Dieu, 

2 Dieu est l'être nécessaire ; or l’être nécessaire est un. 
En effet, on admet l’existence d’un être nécessaire pour 
expliquer l'existence des êtres contingents. Or un seul être 
suflit pour expliquer cette existence ; aucun autre n'est 
donc nécessaire. 

3° Dieu est l'être infini; or l'être infini est un. Il répugne 
qu'il y ait plusieurs infinis, puisque toute pluralité est 
essentiellement finie, vu qu’à tout nombre quelconque on 
peut ajouter un autre nombre, et cela indéfiniment. 

4° L'unité de la cause de l'univers se conclut avec certi- 
tude de l’unité des rapports réciproques de toutes les par- 
ties qui le composent; en d’autres termes, l’unité du plan 
de l'univers prouve que son auteur est un. 

9° ( Par la réduction à l'absurde.) S'il v avait plusieurs 
dieux, chacun d’eux serait libre et tout-puissant. L’un, 
comme libre, pourrait être supposé vouloir que le monde 
existe, el, comme tout-puissant, procurer son existence ; 
l’autre, comme également libre, pourrait être supposé vou- 
loir que le monde n'existe pas, et, comme tout-puissant, 
procurer sa non-existence. Le monde donc pourrait exister 
et ne pas exister en même temps dans l'hypothèse de deux 
dieux : conséquence absurde qui démontre l’absurdité de 
cette hypothèse. Donc il n’y à qu'un seul Dieu. 
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IMMENSITÉ DE DIEU. 


De ce que Dieu est l'être infini, cause première de toutes 
choses, 1l suit quil est amense, c’est-à-dire sans bornes : 
{° parce qu'il est essentiel à l’infini de n'être fini sous aueun 
rapport ; 2° parce que tout n'ayant d’existenee que eelle qui 
lui vient de Dieu, son intelligence et sa puissance s’exercent 
partout. En disant que Dieu est partout, nous ne voulons 
pas dire qu'il occupe physiquement un espace : un esprit 
Wa pas d’étendue, un esprit n'a pas une existence locale. 
Mais, puisque l’action de Dieu s'exerce sur toutes choses, 
la raison nous oblige à croire qu'il est présent partout : 
cependant il ne nous est pas donné de comprendre de quelle 
manière a lieu eette préseuce de Dieu partout. Dieu, dit 
Fénelon !, « n’a, par son étre absolu et infini, aueun rap- 
port aux lieux et aux temps, qui ne sont que des bornes et 
des restrictions de l'être... Il n'a pas été, il ne sera point; 
mais il est. Tout de méme, à proprement parler, il nest 
point iei, il n'est point là, il n’est point au delà d’une telle 
borne ; mais 1l est absolument... Où est-il done ? Il est ; et 
il est tellement, qu il faut bien se garder de demander où... 
I est l'être; ou, pour dire encore mieux en disant plus 
simplement, il est. Gardez-vous bien d’v rien ajouter. » 


INDÉPENDANCE LE DIEU. 


Dieu, étant l’être par excellenee, ne dépend d'aucun être, 
ni pour l’exister.ce, puisqu'elle est nécessaire,ni pour Ja 
manière d'exister, puisque l’existenee nécessaire ne peut se 
concevoir sans une manière d’être nécessaire. D’ailleurs,s'il 
est l’auteur de tout ce qui n’est pas de lui, 1l est clair qu'il 
ne dépend de rien. 


IMMUTABILITÉ DE DIEU. 
L’être infini, l'être parfait ne peut ni perdre ni acquérir, 
ni croitre ni décroitre; il n’est susceptible d'aucun chan- 
gement, c’est-à-dire quil est immunble : 1° dans ses per- 


1 Traité de l'exist. et des attrib. de Dieu, IF° part., ch. v, art, 4 
CE LU 
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fections, puisqu'il les possède nécessairement et essentiel- 
le ment, et qu’il répugne qu'elles soient essentielles et su- 
jettes au changement ; 2’ dans ses décrets : car il est évI- 
dent que les desseins de Dieu sont arrêtés de toute éternité, 
autrement il faudrait admettre qu’il y a eu en Dieu un état 
d'irrésolution et d’ignorance de l'avenir ; en second lieu, il 
est clair aussi qu'il ne peut les changer, parce qu’un chan- 
-gement dans les décrets de Dieu supposerait en lui de nou- 
veaux motifs d'agir qu'il aurait ignorés d’abord, chose inad- 
missible en Dieu. 


BONTÉ DE DIEU 


La bonté, dans son acception la plus générale, est la qua- 
lité d’être quelque chose de bon, c'est-à-dire la qualité d’être 
quelque chose, car tout degré d’être est un bien, étant 
meilleur que le néant : en ce sens la bonté n'est pas dis- 
tincte de la perfection et de l'être. La bonté considérée 
comme une qualité spéciale dans les êtres intelligents, c’est 
l'amour de ce qui est bien. Dieu est bon dans le premier 
sens, parce qu'il est parfait; il l’est aussi dans. le second, 
d’abord pour la même raison ;en second lieu. parce que l’a- 
mour du bien, c'est-à-dire en Dieu l'amour de son étre, et 
de ce qui est à son image, est une conséquence nécessaire 
de la connaissance qu'il a de lui-même et de ses amabilités 
infinies. 

La bonté prend différentes dénominations suivant le rap- 
port sous lequel. on envisage ce qui est bien. Elle est 
sagesse, si elle a pour objet le bien en tant qu’il résulte de 
l’ordre entre les choses ; justice, «1 c’est le bien qui consiste 
à traiter chacun selon son mérite; sainteté, si elle s'applique 
au bien considéré spécialement comme moral : cet attribut 
est opposé directement au mal moral ou péché: véracité, 
si elle a pour objet le bien quirésulte du vrai ; enfin, bonté 
purement et simplement, si elle se manifeste en faisant du 
bien. [l n’est pas besoin Ge prouver que toutes ces perfec- 
tions appartiennent à la nature de Dieu, puisqu'elles font 
la perfection de l’âme humaine ; il suffit de remarquer 
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qu'elles ont en Dieu, comme les autres attributs divins, le 
caractère de l'infini. 


INTELLIGENCE OÙ SCIENCE DE DIEU. 


La science de Dieu, c’est la connaissance parfaite de toutes 
choses. On appelle prescience de Dieu la connaissance qu'il 
a des choses futures. Nous comprenons que Dieu est intel- 
ligent, parce qu'il est le créateur de notre intelligence, et 
que l’ordre admirable qui règne dans l'univers suppose 
évidemment de lintelligence dans celui qui en est le créa- 
teur ; et, comme il ne peut y avoir rien de fini dans un être 
infini, nous avons la certitude que l'intelligence de Dieu est 
infinie. Il est certain : 1° que Dieu connait toutes les choses 
passées, autrement il faudrait dire qu'il est sujet à l'oubli, 
puisque les choses passées ont eu lieu en sa présence: 
2 qu'il connait les choses présentes, puisqu'il est présent 
partout ; 3° qu'il connait toutes les choses futures nécessitées. 
c'est-à-dire les choses qui s'opérent par des agents qui ne 
sont pas libres, comme les phénomènes de la nature : 
autrement il faudrait dire que Dieu n'aurait pas compris 
les conséquences des lois qu'il a établies ; 4 qu’il connait 
toutes les choses possibles, car, s’il ne les connaissait pas, 
par qui pourraient-elles être et comment seraient-elles 
possibles ? On tombe facilement d'accord sur tous ces points ; 
mais il est un point sur lequel il s'élève des contradicteurs. 
La plupart des déistes (par ce mot on entend les phi- 
losophes qui reconnaissent l’existence de Dieu , mais 
rejettent toute révélation surnaturelle) contestent que 
Dieu puisse prévoir infailliblement les choses futures 
libres, c’est-à-dire les choses qui, étant du ressort de notre 
volonté, peuvent de leur nature aussi bien ne pas arriver 
qu’'arriver. 

On prouve, par les raisonnements suivants, que Dieu 
prévoit infailliblement les choses futures libres : 1° Dieu 
ne peut se concevoir que comme un étre infiniment par- 
fait, or il n’en serait pas ainsi sil ne connaissait pas les 
choses futures libres : car il acquerrait tous les jours de 
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nouvelles connaissances, à mesure que les événements hu- 
mains se succéderalent. De plus, un être n’est pas souve: 
rainement parfait, si On peut en concevoir un plus par- 
fait : or, si Dieu ne connaissait pas les choses futures 
libres, on pourrait concevoir un être plus parfait, savoir, 
un être qui connaîtrait ces choses. 2° Un homme sage et 
intelligent peut souvent prévoir avec une grande proba- 
bilité quel sera le cours des événements en certaines cir- 
constances, ce que fera un homme doué de tel ou tel ca- 
raclère; il le prévoirait avec plus de probabilité encore 
s'il était plus intelligent. Il est des hommes doués, sous 
ce rapport, d'une pénétration qui surpasse de beaucoup 
les facultés ordinaires. Dieu, dont l’intellizence est infinie, 
doit donc prévoir infaiiliblement toutes choses. On peut se 
rappeler, à l'appui de cette preuve, la croyance univer- 
selle des peuples aux prophéties, aux oracles, etc.; croyance 
qui, d'après son universalité méme, doit reposer sur un 
fond de vérité. 3° Si Dieu ne pouvait pas connaître avec 
certitude les choses futures libres, ce serait sans doute parce 
qu'elles ne seraient pas susceptibles d’étre connues d’une 
manière certaine, comme n'offrant rien de déterminé, à 
cause qu'elles dépendent de la volonté libre des hommes ; 
or cette raison n’est d'aucune valeur, car elles sont positi- 
vement et certainement futures, quoique libres. Je suppose 
qu'un homme doive aller demain librement à la prome- 
nade; il était vrai bier, il va un mois, un ap, des siècles ; 
il était vrai et certain de toute éternité qu'à tel jour. à telle 
heure, cet homme irait à la promenade; cette action était 
certainement future de toute éternité : donc celle était de 
toute éternité susceptible d'être connue. 

L'objection tirée de la difficuité de concilier la pres- 
clence divine avec la liberté humaine a été réfutée dans la 
Psychologie, au chapitre de la Liberté (p. 131). Vovez 
également ce qui est dit ci après à l’article de la Provi- 
L sur le concours de Dieu à l'égard des actions hu- 

aines 
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Dieu est tout-puissant, puisque sa nature d'être infini 
ne peut admettre aucune sorte de bornes ou de restriction, 
et puisqu'il a créé le monde, ce qui suppose le plus haut 
degré de puissance possible. Dans les créatures, la volonté 
peut se concevoir séparée de la puissance, en Ce sens que 
la volonté s'étend quelquefois plus loin que la puissance ; 
mais en Dieu vouloir et pouvoir sont évidemment insépa- 
rables. 

La puissance d’agir par choix et selon son gré s'appelle 
liberté. La liberté est un mode essentiel de Ja puissance et 
de la volonté divines. La raison en est : 1° que la liberté 
se concoit comme une perfection, 2° que cette perfection 
existe dans l’homme, et qu'elle se trouve par conséquent 
aussi dans l’auteur de la nature humaine. La liberté ne 
peut bien se concevoir en Dieu, si on ne distingue en lui 
deux sortes d'actes, savoir, des actes internes et des actes 
externes. On appelle en Dieu actes internes ceux qui ont 
Dieu lui-même pour objet, comine se connaître et s'aimer 
lui-même ; et actes externes ceux qui se rapportent aux 
créatures, comine la création et le gouvernement de luni- 
vers. Tout le monde reconnait qu'il n’v a point de liberté 
en Dieu quant aux actes internes : Dieu se connait et 
s'aime nécessairement Jui-méme. Par conséquent la liberté 
divine ne peut exister qu'à l'égard des actes externes. Cette 
liberté divine se prouve de la manière suivante : ou Dicu 
a créé librement le monde, ou il a été déterminé nécessai- 
rement à le créer ; or Dieu n’a point été déterminé nécessai- 
rement à créer le monde, car il se suffit parfaitement à lui- 
méme. En outre, dans l'hypothèse de la création nécessaire, 
le monde existerait nécessairement; ce qui n’est pas, puis- 
qu'on peut le concevoir n’existant pas ou existant autrement 
qu'il 1rest. | 

On remarquera que la liberté de Dieu west pas eu 
Opposition avec son iminutabilité, parce que les volontés 
libres de Dieu sont arrètétes irrévocablement de toute cter" 
nité, 
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DE LA PROVIDENCE DE DIEU. 


Après avoir démontré l'existence et étudié les princi- 
pales perfections de Dieu, il nous reste à parler de ectte 
action universelle de Dieu qui le met en rapport avee ses 
créature: pour leur conservation, leur perfectionnement 
et leur fin, c’est-à-dire de sa Providence, que lon peut 
définir « l’action par laquelle Dieu gouverne le monde, 
tant daus l’ordre physique que dans l’ordre moral. » Le 
dogme de la Providence à été méconnu par quelques écoles 
de Pantiquité, particulièrement par les épieuriens, qui 
attribuaient tout au hasard, et par un certain nombre de 
déistes modernes, qui rejettent toute influence de Dieu sur 
les actions humaines. 

Conformément à la définition ei-dessus, la Providence a 
pour objet toutes les créatures, tant les créatures intel- 
ligentes et animées que les créatures privées d'intelligence 
et de vie. Toutes ont leur fin propre, et sont pourvues des 
moyens d'arriver à cette fin. Les moyens que la Providence 
emploie pour gouverner le monde, ce sont les lois de l’ordre 
physique et celles de Pordre moral. Les êtres dépourvus de 
raison sont soumis à des lois physiques et nécessitantes : 
ainsi les végétaux obéissent nécessairement aux lois de leur 
nature. Les êtres formés de l’nnion d’une àme raisonnable 
et d’un corps organisé, ou les hommes, sont sounns aux 
lois physiques por la partie de leur être qui tient à l'ordre 
purement physique, mais avec des modifications qui dé- 
pendent en grande partie du libre usage de leur volonté. 
Ils sont en outre soumis à des lois morales obligatoires, 
mais non nécessitantes : telles sont les lois de la justiee, de 
la charité, ete. Enfin, les effets de la Providenee sont, pour 
l'ordre physique, que les choses considérées dans l’en- 
semble parviennent à leur fin totale et complète, exceptant 
toutefois les cas d'obstacles qui peuvent se rencontrer, 
principalement de la part de la volonté des eréatures libres: 
et, pour l’ordre moral, que tous les êtres intelligents, eréés 
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pour une fin parfaitement en harmonie avec leur nature et 
leurs facultés, recoivent les moyens suflisants pour parvenir 
à cette fin. 

Avant toute autre preuve de la divine Providence, aucun 
homme raisonnable ne peut refuser d'admettre les propo- 
sitions suivantes : Î° que la volonté de créer, dans un 
être intelligent et sage, et l'exécution de cette volonté, 
supposent nécessairement une raison d'agir et une fin qui 
soient en rapport avec cette sagesse et cette intelligence ; 
2 que l'intention de procurer eette fin est inséparable 
d’un choix et d’une prédisposition de moyens convenables, 
et c'est précisément en cela que consiste la Providence. 
La Providence se prouve encore par les raisonnements sui- 
vantss: 

1° Tous les peuples, en reconnaissant l’existence de la 
Divinité, ne l'ont jamais regardée comme étrangère aux 
choses humaines. Toujours et partout, tous les peuples 
ont invoqué la Divinité pour obtenir ou détourner, soit des 
événements dépendant des agents physiques, soit des effets 
provenant de la fibre détermination des hommes, c'est- 
à-dire que tous les peuples ont toujours cru à la divine 
Providence. Sin autem dii neque possunt nos juvare, a dit 
Cicéron 1, neque volunt, nec omnino curant, nec quid aga- 
mus animadvertunt, nec est quod ab his ad hominum 
vitam permanare possit ; quid est quod ullos diis immor- 
talibus cultus, honores, preces adhibeamus ? Or le con- 
sentement des peuples ne prouve pas moins la vérité de la 
providence de Dieu que celle de son existence, d’abord par 
le fait même de son universalité, et puis parce que le dogme 
de la providence de Dieu ne peut pas plus tirer son origine 
des causes de préjugés et d'erreurs, que celui de son exis- 
tence, à peu près pour les mêmes raisons (Voy. p. 351). 
*, L'ordre admirable et constant qui règne dans la nature 
prouve clairement l'existence d’un plan, d'un dessein arrêté, 
et de Pemploi des moyens propres à le réaliser. 


1 De Naturd deorum, I, cap. nr. 


OBJECTIONS. 375 


Jour résoudre ce qui concerne la question du plan de 
Puaivers, il faut prendre la preuve de l'existence de Dieu. 
tiré de l’ordre du monde (p. 342), et de plus les réfuta- 
tiors qui vont'ètre données ci-après, à l'article du Mal. 


OBJECTIONS. 


1° S'il y avait une Providence, il n'y aurait rien de for- 
tuit dans le monde; or il y a dans le monde beaucoup 
d'événements qui arrivent par hasard : donc, il n’y a pas 
de Providence. 

Réponse. On distingue la mineure. Il v a dans le monde 
beaucoup d'événements qui arrivent par hasard, par rap- 
port à nous, on l’accorde : en eux-mêmes et par rapport 
à Dieu, on le nie. Ce que l’on appelle fortuit n’est ainsi 
nommé que parce qu'on en ignore la cause ; mais rien ne 
ce fait sans cause, et toute cause est connue de Dieu : donc 
en soi-même et par rapport à Dieu, il n’v a point de hasard. 

% Supposé l'existence de la Providence, on pourrait né- 
gliser les affaires de la vie et s’en reposer entièrement sur 
elle “or cependant personne ne mettra jamais un tel prin- 
cipe en pratique : donc, iln’y a point de Providence. 

Réponse. On nie la majeure. En effet, la divine Provi- 
dence gouverne toutes les créatures d’ure manière appro- 
priée à leur nature : ainsi elle dirige le genre humain selon 
les lois des natures libres, de telle sorte que s’écarter des 
règles ordinaires de la prudence, ce seraitagir contre l’ordre 
de la divine Providence. 

3° Le gouvernement de l'univers obligerait Dieu d'en- 
trer dans une infinité de petits détails indignes de la 
majesté suprême : donc. le dogme de la Providence est 
inadmissible. 

Réponse. On nie lPantécédent, d’abord parce que Dieu, 
étant infini, veille sur toutes choses par un acte unique et 
simple de sa volonté; en second lieu, parce qu’il n’est pas 
plus indigne de la majesté divine de gouverner l'univers 
que de le créer, et qu’il serait absurde qu'un être intelligent 
et sage abandonnât son œuvre au hasard. 
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Concours de Dieu aux actions des hommes. 


C’est uu dogme de Ja foi chrétienne que la gréce, qui 
est une action immédiate de Dieu [ui-même, nous est né- 
cessaire pour toute action surnaturelle et utile au atlut. 
Ce dogme a donné l'idée aux philosophes de rechercher 
quel genre de concours Dieu exerce à l'égard des actions 
naturelles. Les créatures ont besoin de l'assistance de 
Dicu, non-seulement pour exister et pour persévérer dans 
Pexistence, mais encore pour agir. Il est incontestable que 
[a Providence intervient dans les actions des hommes ; c’est 
la croyance du genre humain, croyance fondée d’ailleurs 
sur les attributs de Dieu. Mais il s'offre de grandes difficul- 
tés concernant la manière dont a lieu cette intervention : 
car elle doit avoir lieu de telle sorte qu’elle ne blesse point 
la liberté de Phomme, et que Dieu conserve le souverain 
domaine qu'exigent ses attributs divins. Or Dieu conserve 
son empire, s’il dirige ks volontés de ses créatures. Mais 
alors que devient la liberté ? Les créatures conservent leur 
liberté, si elles peuvent résister à Wa 
Mais alors que devient le souverain domaine de Dieu ? 
C’est un problème dont la solution claire n’est pas donnée 
à l'esprit humain ; Cependant diverses explications ont été 
tentées. 

Les systèmes imaginés à ce sujet se réduisent principa- 
lement à deux : le système des molinisies, ainsi nomméde 
Molina, jésuite espagnol, et le système des thomistes ou de 
l’école de saint Thomas. Le molinisme admet un concours 
général et vague, et, de plus, moral, lorsqu'il est modifié 
dans le sens qui Jui a fait donner le nom de congruîisme. 
Le système des thomistes, connu sous le nom de prémo- 
lion physique, admet un concours physique et spécial. Le 
premier de ces systèmes fait mieux ressortir la liberté 
humaine ; tandis que le second rend plus manifeste l’action 
divine. Il n’entre pas dans notre plan, et il serait d’ailleurs 
peu utile d'expliquer chacune de ces opinions, vu qu'il 
n’en est aucune qui satisfasse pleinement la raison. Voici 
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néanmoins ce que l'on peut dire sur cette question. La 
liberté humaine est un fait démontré par le sens intime et 
par la raison ; d’un autre côté, on démontre le concours 
de la divine Providence sur les actions humaines, spécia- 
lement par ce fait d'expérience fondé sur la nature : savoir, 
que les hommes implorent naturellement l'assistance de 
la Divinité, pour qu'elle intervienne dans les événements 
de la vie,et même pour qu'elle exerce son influence sur 
leur état moral. Ce sont donc deux faits suffisamment dé- 
montrés ; seulement, on ne conçoit pas clairement le rap- 
port qui les lie entre eux ; mais on doit se rappeler que 
deux choses peuvent bien être inconciliables pour nous, 
sans être contradictoires entre elles. Tout le monde sait 
qu'on n’a pas le droit de nier deux faits démontrés pour la 
seule raison que l'on m'est pas capable de les concilier 
clairement entre eux : cette impuissance de comprendre le 
lien qui les unit ne prouve qu’une chose, savoir, les limites 
de notre intelligence. 


DU MAL. 


Les maux physiques qui affligent lhumanité, le mal 
moral qui la souille, en un mot, les imperfections, les vices 
et les misères de toute espèce ont paru à quelques philo- 
sophes, inconciliables avec la Providence d'un Dieu infi- 
niment bon, saint, juste et sage, et en général, avec l'infinie 
perfection de Dieu. Les manichéens, hérétiques qui datent 
du troisième siècle, admettaient, pour rendre raison des 
biens et des maux, deux principes formateurs du monde : 
l'un bon et auteur du bien, l’autre mauvais et cause du mal. 
Bayle a rassemblé dans son Dictionnsire, à propos du 
manichéisme , les objections qui tendent à établir que 
l'existence du mal est inconciliable avec les perfections de 
Dieu. C’est principalement pour le réfuter que Leibnitz a 
composé sa Théodicée. Nous allons prouver, en répondant 
aux objections, que l'existence du mal peut se concilier 
avec la providence d'un Dieu infiniment parfait. 

On distingue deux sortes de mal : le mal physique et le 
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mal moral. Le mal physique s'attaque en quelque sorte 
au physique des êtres; 1l se divise en trois classes : 1° les 
peines ou douleurs de toute espèce ; % Iles accidents ou 
désordres de la nature, source de malheurs pour Phuma- 
nité, 3° l’impvrfection et l'inégalité de perfection des êtres. 
Le mal moral Constitne celui qui le commet dans un état 
de culpabilité : c'est le mal de faute ou le péché. Le mal 
qui consiste dans limperfection de notre nature portait 
précédemment le nom de mal métaphysique ou mal de 
nature; mais cette désignation n’est plus guère usitée 
aujourd’hui. 


EXAMEN DES OBJECTIONS TIRÉES DU MAL PHYSIQUE 


PREMIÈRE OBJECTION. — La constitution de l’homme sur 
la terre est sujette à une infinité de maladies et de souf- 
frances de toute espèce ; or, il n’en serait pas ainsi, si le 
monde était gouverné par la providence d’un Dieu infiniment 
parfait ; donc le monde n’est pas gouverné, etc. 

Réponse. On nie la seconde proposition. Les maux dont 
il est parlé dans lPobjection peuvent se concilier avec Ja 
providence d’un Dieu infiniment parfait, pour plusieurs rai- 
sons. 1° Si l’homme n’était pas averti par des sensations 
douloureuses de ce qui peut porter atteinte à l'intégrité de 
ses organes, 1} ne serait pas suffisamment stimulé pour les 
garantir de l’action des causes qui tendent à les détruire. 
2° Ces maux doivent aussi se considérer comme un chèti- 
mentetune expiation de notre intempérance et de nos fautes 
de tout genre. 3° Les maux physiques ont pour effet de 
rabaisser l’orgueil de l’homme, en Jui faisant sentir sa fai- 
blesse et sa dépendance; ils épurent sa vertu, ils éprouvent 
sa patience, ils lui font apprécier, à leur jusle valeur, les 
biens périssables de la vie présente, pour le porter vers 
les biens célestes qui sont la seule vraie et durable félicité. 
C'est dans les infirmités que l’homme invoque la Divinité 
et qu'il se souvient qu'il est homme. « Quem infirmum 
aut avaritia aut libido sollicitat? Non amoribus servi, 
non appetit honores, opes negligit, et quantulumcumque, 
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utrelicturus,satis habet : tunc deos, tunc hominem esse se 
meminu, » à dit Pline le Jeune. 4° Les biens lem- 
portent généralement sur les maux, puisque les plus mal- 
heureux craignent ordinairement la mort et l’éloignent au- 
tant qu'il est possible : en conséquence, déduetion faite des 
maux, il reste à l’homme une somme de biens dont RS: 
redevable à la bonté de Dieu. 

DEUXIÈME OBJECTION. — Si le monde était gouverné par 
a providence d’un Dien infiniment parfait, tout y porterait 
“empreinte des perfections de Dieu ; or, il est de fait que 
‘on remarque, au eoutraire, dans toutes les parties du 
nonde physique, une infinité de désordres et de maux qui 
«ecusent un manque de sagesse et de bonté dans l’auteur 
de la nature. Par exemple, il y a sur la terre des animaux 
nalfaisants, des plantes vénéneuses: il y nait des monstres : 
es inondations, les tremblements de terre, les ouragans 
tévastateurs, portent partout la ruine et la désolation: donc 
ke monde n’est pas gouverné par la providence d’un Dieu 
nfiniment parfait. | 

Réponse. 1° On répond d’abord : De ce que nous ne 
omprenuons pas l'utilité de certaines parties de l'univers, 
& qu'il nous semble même y reconnaitre un manque de 
sigesse, nous n'avons pas plus le droit de conclure que 
l'univers n’est pas l'ouvrage d'un être infiniment parfait, 
que nous n'aurions le droit de eonclure qu’une de ees mer- 
villeuses machines qui font tant d'honneur au génie in- 
vntil de notre époque n’est pas l'ouvrage d'un habile 
oivrier, parce que nous ne comprendrions pas l'utilité de 
certaines parties du mécanisme. Dans l’un et l’autre cas, 
ilny a de conclusion raisonnable que l’aveu de notre 
igmnoranee. 

2 On nie la mineure. Pour comprendre la raison des 
diverses parties qui composent l'univers, il est essentiel de 
se placer au point de vue de l’ensemble. Telle pièce isolée, 
qui semblait d’abord inutile ou nuisible, sera jugée d’une 


* Epist. tib. VIL, xxvi. 


380 THÉODICÉE. 


utilité incontestable, si on la met en rapport avec le tout. 
Ilest facile de faire voir que les êtres que nous nommons 
malfaisants, parce que nous ne les considérons que sous un 
seul point de vue, ont leur genre d'utihté dans la nature 
Sans les animaux cCarnassicrs, combien de reptiles et d'in: 
sectes de toute espèce ne verrait-on pas pulluler sur 
terre, au joint d'en rendre le séjour insupportable ? Com- 
bien de cadavres infects, combien de matières en putréfac- 
tion rendraient l'atmosphère et les eaux insalubres, san: 
les espèces qui sont chargées d'en purger la terre. Pou’ 
nous borner à un seul exemple d'animal nuisible, le venin 
même des serpents s'explique d’une manière toute patu- 
relle : le serpent, animal lent, timide et dépourvu d 
membres, eùt été incapable de se procurer les moyens & 
subsister, sl n'eût pas recu de la nature la faculté € 
blesser sa proie à mort. Il est rare que le serpent attaqre 
l’homme ; mais, s'il est quelquefois dangereux à l'homme, 
de combien d'animaux dégoütants et immondes ne nots 
délivre-t-l pas ? Dans le plan de la création, chaque espère 
a quelque fonction à remplir ; rien n'a été créé mal à propos 
et sans quelque utilité générale que nous n'apercevons pis 
toujours, mais qui n’en est pas moins réelle. Il est we 
multitude de végétaux et d animaux nuisibles en apparen&, 
qui servent de nourriture à des espèces plus parfaites, et 
celles-ci à d’autres, jusqu'à ce qu'on arrive aux espèces qi 
servent immédiatement à notre usage. Les espèces mênrs 
qui rongent et détruisent nos vêtements et nos alimerts 
remplissent encore les desseins de la Providence, qui 1e 
veut rien de perdu ni de négligé dans l'univers. Quelqæs 
substances malfaisantes entrent dans la composition de 
remèdes utiles. 


Notre arl des poisons mème emprunle du secours !. 


Quelquefois ce qui est un poison pour une espèce.est un 
aliment ponr un autre. 
Les monstres, c’est-à-dire certains phénomènes qui 
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s'écartent de la régularité géaérale des œuvres de la na- 
ture, sont une conséquence de certains obstacles qui 
naisseut de l’imperfection inhérente à tout être créé, et un 
résultat du conflit qui se forme, sous diverses influences, 
entre plusieurs lois sages auxquelles Dieu n'est pas tenu de 
déroger pour empêcher la formation d’un monstre. L’'in- 
convénient de porter atteinte à la stabilité des lois de la 
nature serait d'ailleurs un plus grand mal que l’existence 
de quelques êtres monstrueux. 

S'il arrive que des ouragans, des inondations, des trem- 
.blements de terre, des accidents de tout genre fassent de 
nombreuses victimes, et aussi bien parmi les justes que 
parmi les coupables, ce sont autant de conséquences des 
lois générales de la nature, à la simplicité desquelles il ne 
serait pas digne de la grandeur des œuvres de Dieu, ni 
même avantageux à l’homme, qu'il fût dérogé sans cesse. 
Écoutons à ce sujet le comte de Maistre{ : « Le monde 
n'étant gouverné que par des lois générales, vous w’avez 
pas, je crois. la prétention que, si les fondements de la 
terrasse où nous parlons étaient mis subitement en l'air 
par quelque éboulement souterrain, Dieu fût obligé de sus- 
pendre en notre faveur les lois de fa gravité, parce que 
cette terrasse porte en ce moment trois hommes qui n’ont 
jamais tué ni volé; nous tomberions certainement, et nous 
serions écrasés. I[ en serait de même si nous avions été 
membres de la loge des [uminés de Bavière où du Comité 
de salut public. Voudriez-vous, lorsqu'il grêle, que le 
champ du juste fût épargné ? Voilà donc un miracle. Mais 
si, par hasard, ce juste venail à commettre un crime après 
la récolte, il faudrait encore qu’elle pourrit dans ses gre- 
uiers : voilà un autre miracle. De sorte que, chaque instant 
exigeant un miracle, le miracle deviendrait l’état ordinaire 
du monde. » Exposer de pareilles idées, ajoute l’auteur, 
c’est les réfuter suffisamment. 

Tous ces préteudus désordres, dont ou affecte de s’éton- 
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ner, tiennent en réalité à un enchainement de causes et 
d'effets qu’il ne nous est pas donné de suivre dans le détail, 
mais qui ne peuvent manquer d’avoir un but raisonnable 
et utile. Par exemple, les tempêtes, qui bouleversent tout à 
la surface du globe, tiennent à une loi qui était mdispen- 
sable pour l'assainissement et pour la conservation des 
justes proportions de l'air, Les vents impétueux, d’un bout 
de la terre à l’autre, confondent les couches de latmos- 
phère, et rendent ainsi sa constitution uniforme dans tous 
les temps, dans tous les lieux et à toutes les hauteurs. 

Enfin, on peut ajouter à toutes ces raisons que le désordre 
apparent de quelques parties de la nature peut être utile 
pour faire ressortir l’ordre et la beauté des autres parties : 
ce sont comme les ombres dans un tableau. 

Si lou envisage les accidents divers du monde physique, 
spécialement sous le rapport des maux qu'ils font souffrir 
à l'humanité, la réponse est à peu près la inème que pour 
la première objection (p. 378). On peut y joindre la raison 
suivante pour Îles cas de mort : les substances mortifères, 
les causes de destruction de toute sorte, doivent se compter 
au nombre des principes de mort qui appartiennent à la 
condition mortelle de notre vie, considérée comme situation 
d'épreuve et de transition, ct aussi comme portant le ca- 
ractère d’un état de chute et de peine. Mourir de maladie 
et d’une mort naturelle, ou mourir par accident, sous la 
dent d’une bête féroce, par l’elfet d’une substance véné- 
neuse, cest, dans tous les cas, payer le tribut imposé à tous 
les mortels. 

De toutes ces considérations, il faut conclure qu'il est 
faux de dire que l’on remarque, dans le monde physique, 
des désordres incompatibles avec la providence d’un Dieu 
infiniment parfait. 

TROISIÈME OBJECTIONX. — Les imperfections et l'inégalité 
de perfeclions que l’on remarque dans les créatures doivent 
se considérer comme un mal, en ce sens qu'elles sont la 
privation d’un bien, et qu'elles coustituent dans un grand 
nombre d’étres un état d’infériorité ; or, un tel état de choses 
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n’existerait pas si le monde était gouverué par un Dieu 
juste et bon : donc, lPétat d’imperfection et d infériorité qui 
se remarque parmi les hommes ne peut se concilier avec les 
perfeetions de Dieu. 

Réponse. On nie la seconde proposition. Il n’est pas 
difficile de concilier avec les attributs de Dieu l’état d’im- 
perfection et l'inégalité de perfections des créatures : car 
1° les créatures, par le seul fait de leur nature d'êtres con- 
tingents, sont essentiellement limitées et imparfaitcs ; 
2 un Dicu souverainement juste et bon n'était pas tenu de 
produire toutes ses créatures également parfaites : car 1l 
ne doit rien à personne, et il suflit que ce qu'il donne 
soit bon à un degré quelconque. De plus, un Dieu souve- 
rainement juste et bon, est aussi un Dieu souverainement 
sage et souverainement libre. Comme souverainement sage, 
il a dû mettre de la variété dans les qualités et les aptitudes 
de ses créatures, d’abord pour éviter !1 monotonie: 
puis, pour favoriser la division du travail, condition 
nécessaire pour que toutes les fonctions se remplissent et 
que toutes les professions s’exercent dans l’intérét de la 
société humaine. Comme souverainement fibre, il avait tout 
aussi bien le droit de borner, selon sa volonté, chacune 
de ses créatures à tel ou tel degré, et de les mettre dans 
telle ou telle condition, qu’il avait celui de ne pas les créer 
du tout. 


EXAMEN DES OBJECTIONS TIRÉE>; DU MAL MORAL. 


PREMIÈRE OBJECTION. — Le fait de l'existence du mal 
moral sur la terre est en opposition formelle avec les perfec- 
tions de Dieu, telles que sa bonté, sa sainteté, sa sagesse, 
etc : donc, si le monde était gouverné par la providence 
dun Dieu infiniment parfait, il n'y aurait jas de mal 
moral sur [a terre. 

Réponse. On nie l’antécédent L'existence du mal moral 
peut se concilier avec Ja providence d’un Dieu infiniment 
parfait. En effet, le mal moral ou le péché <e résume dans 
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l'abus de la liberté ; or, l'abus de la liberté peut s'expliquer 
sous le gouvernement d’un Dieu infinunent parfait. 
Pour cela il suflit qu'un Dieu infiniment parfait ait pu 
donner à l’honune la liberté, et qu'il nait pas été tenu 
d'en empêcher l'abus: or. ces deux choses sont certaines. 
1e Il est certain qu'un Dieu infiniment parfait a pu donuer 
à l'homme la liberté, car rien n’empèche que Dieu n'ait pu 
donner à l’homine une faculté excellente de sa nature; 
or, telle est la liberté : c’est une des plus nobles préroga- 
tives de l'homme, une de celles dont il est le ;j lus jaloux; 
elle est la source du mérite et de la vertu; et lintention 
de Dieu, en la donnant, a été que l’homme, à qui rien 
n'est dû, pût se rendre digne, par sa conduite, d’une 
récompense éternelle. ?° Cn Dieu infiniment parfait n'était 
pas tenu d'empêcher l'abus de la liberté : car si quelque 
raison pouvait prouver qu'il était tenu d’empécher cet abus, 
ce serait surtout parce que c’eût été un plus grand bienfait 
pour l’homme qu’il en fût ainsi; or cette raison n'esl 
d'aucune valeur : autrement il s'ensuivrait qu’un Dieu 
souverainement bon serait tenu d’acrorder à ses créatures 
tout le bien possible, ce qui ne peut être, puisqu'il ne 
pourrait leur accorder tant de bien qu'il ne pût en accorder 
davantage, sans jamais atteindre Pinfini. Il faut sans doute, 
pour que ses perfections ne soient point lésées, que ce qu’il 
donne soit bon de sa nature ; mais c'est à lui de déterminer 
le degré de bien qu'il accorde ct d’en poser les limites. 

Il y a plus encore : c’est que si l’homme n'avait pas la 
faculté de choisir le bien ou le mal, s’il était forcé de faire 
le bien, 11 n’y aurait point dans l’homme, à proprement 
parler, de liberté. En ellet, bien qu'il soit vrai de dire que 
le pouvoir de faire le mal ne tient pas a l'essence de la li- 
berté, puisque Dieu est libre, sans cependant pouvoir faire 
le mal, néanmoins ia faculté de faire le mal appartient à la 
liberté de l’homme en cette vie: cela tient à l'impcrfec- 
tion de la nature humaine, aux limites de son intelligence, 
et à la faiblesse de sa volonté. A moins donc de supposer 
lhomine privé de la liberté, et par conséquent réduit à un 
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état que l'on ne peut pas même imaginer, eu égard à la 
nature humaine, e’est-à-dire à moins de supposer l’homme 
sans les conditions de l'humanité, il faut reconnaitre que 
l'existence du mal moral sur la terre peut se eoncilier 
avec la providence d’un Dieu inliniment parfait. « Murmu- 
rer de ee que Dieu ne l'empêche pas (lespèce humaine) 
de faire le mal, a dit Rousseau t, c'est murmurer de ce qu'il 
la fit d’une nature excellente, de ee qu’il mit à ses actions 
la moralité qui les ennoblit, de ce qu’il lui doana droit à la 
vertu. La puissance divine pouvait-elle mettre de la coui- 
tradiction dans notre nature, et donner le prix d'avoir bien 
fait à qui eut pas le pouvoir de mal faire ? Quoi, pour 
empêcher l’homme d’être méchant, fallait-il le borner à 
l'instinct et le faire bête ? » 

DEUXIÈME OBJECTION. — Ge qui se prévoit devoir étre un 
mal dans ses résultats ne peut venir d’un principe souve- 
rainement bon ; or Dieu, en donnant la liberté à l’homme, 
a prévu qu'il en abuserait : done la hberté telle qu’elle 
existe dans l'humanité, e'est-à-dire la liberté avec son abus, 
ou le mal moral, prévu de Dieu, ue peut se concilier avec 
la bonté de Dieu. 

Réponse. On distingue la majeure : ce qui se prévoit 
devoir être un mal dans ses résultats par sa nature, et, 
selon l'intention de celui qui donne, ne peut venir d'un 
prineipe souverainement bon, on laecorde : si c'est uni- 
quement par le mauvais usage qu’en fait eelui qui recoit, 
on le nie. La liberté, lors même que l'on en prévoit l'abus, 
ne Jaisse pas d’être un bienfait, puisque, étant bonne 
en elle-même, elle peut être utile, et qu’elle est dounée 
pour être utile : l'abus d’une chose ren altère pas la na- 
ture. 

INSTANCE. Un père qui donnerait à son fils une arme 
dont il prévoirait avec certitude que €e fils abuserait pour 
sa propre perte ne serait pas un bon père : donc pareille- 
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ment Dieu, en donnant à l'homme une liberté dont il pré- 
voit l'abus, n’est pas un Dieu bou. 

Réponse. On nie la conséquence et la parité. I v a 
plusieurs différences essentielles entre Dieu et un père, 
au point de vue que nous examinons |° Dieu, souverain 
arbitre de la condition humaine, fixe librement le degré 
de perfection et les avantages qu'il accorde à ses créatures, 
tandis qu'un père nest lui-même qu’une créature aingl 
que son fils, et, comme tel, soumis à la loi naturelle, qui 
n'est autre que la volonté de Dieu: or cette loi lui fait 
un devoir de veiller au salut de son fils. 2° Il ne peut y 
avoir aucune bonne inention, ni aucune raison dans Île 
cas du père; tandis que, de la part de Dieu, il s’agit de 
l'institution de tout un ordre de choses, et de la création 
d'êtres moraux, dans des conditions que comporte cette na - 
ture d'êtres, conditions qui peuvent se concilier avec la 
bonté de Dieu, suivant ce qui a été expliqué ci-dessus, dans 
la réponse à la première objection. 3011 ne faut pas perdre 
de vue, suivant la remarque de Bayle lui-même !, que nos 
idées naturelles ne peuvent pas être la mesure commune de 
la bonté divine et de la bonté humaine, parce qu'il w’v a 
pas de proportion entre le fini et l'infini, et qu'ainsi ce qui 
serait incompatible avec la bonté de l’homme peut être com- 
patible avec la bonté de Dieu, lors même que nos faibles 
lumières n’apercoivent pas cette compatibilité. Nous savons 
bien, même dans les hommes, apprécier diversement la 
bonté, suivant la différence des conditions : la bonté d’un 
père, d’un roi, d’un juge. Tel monarque, bon comme homme 
privé, n’est pas un bon roi s’il est faible et incapable ; au 
contraire, il est mauvais et nuisible comme roi. 

TROISIÈME OBJECTION. — Dieu est un être tellement bon, 
qu’on n’en peut pas concevoir de meilleur ; or, un être qui 
empêcherait le péché serait meilleur que celui qui ne 
l'empêche pas : done, sile monde était gouverné par la 
providence d’un Dieu infiniment bon, le mal n'existerait 
pas sur la terre. 


1 Cuvres, 1. IF, p.997: 
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Réponse. On nie la mineure. La bonté est une perfec- 
tion de Dieu, qui ne dépend aucunement, pour sa valeur 
intrinsèque et son caractère d’infinité, de ce qu'il en mani- 
feste à l'égard des hommes. Dieu ne peut agir envers les 
créatures selon toute l'étendue de sa bonté, puisque ce 
serait rendre Îles créatures infinies, ce qui est impossible. 
Dès lors, il e:t nécessaire qu'il détermine [ui-même un 
degré quelconque de perfection dans ses créatures, et, quel 
que soit ce degré, Dieu n’en est ni moins bon, ni meilleur 
en lui-même. | 

QUATRIÈME OBJECTION. — La permission du mal moral 
répugne à la sainteté de Dicu, la sainteté étant Pattribut 
auquel s'attaque directement le péché ; donc l'existence du 
mal moral ne peut se concilier avec la providence d’un Dieu 
infiniment parfait. 

Réponse. On nie l’antécédent. La sainteté exige que l'être 
saint ne commette ni n'approuve le péché; or,ne pas em- 
pêcher de commettre le péché, ce n’est ni le commettre 
ni l’approuver, et il n’y a rien en cela qui blesse la sainteté 
de Dieu. 

CINQUIÈME OBJECTION. — Un certain nombre d'hommes 
trouvent dans leurs dispositions naturelles, et dans les 
circonstances où ils sont placés, une sorte d'entrainement 
au mal; or une telle condition ne peut se concilier avec 
les perfections de Dieu, et spécialement avec sa justice : 
donc, etc. 

Réponse. Ou ces hommes ont le pouvoir de s'abstenir du 
mal, ou ils ne l'ont pas. Dans le premier cas, 1ls sont cou- 
rables s’ils font le mal, et doivent être punis en proportion 
de Jeur culpabilité ; dans le second cas, ils ne pèchent pas, 
et ne seront pas punis. 

OBSERVATION — (Ju ne peut résoudre complétement la 
question du mal, avec toutes les circonstances qu’elle pré- 
sente dans l’état actuel de lhumanité, si l’on n’envisage 
pas la vie comme une situation d’épreuve, comme portant 
le caractère d’un état de chute et de peine. Cette vérité a été 
entrevue par les païens eux-mêmes, ainsi qu'on peut le 
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voir dans Gicéron !, Pline le Naturaliste ?, Sénèque3. ct 
chez d’autres nations. On en retrouve la trace dans cer- 
taines coutumes répandues upiversellement, comine, par 
exemple, celle de la purification de l'enfant nouveau-né, 
soit par l’eau, soit par Peffusion du sang. Toutefois, ce 
n’est que par la Révélation que le péché originel et la dé- 
cradation de notre nature nous sont clairement connus ; 
mais Ja Révélation nous apprend en même temps que Dieu 
vient en aide à notre volonté par des secours qui suppléent 
à notre faiblesse, et l'on ne doit jamais séparer les deux 
dogmes du péché originel et de la nécessité de la gréce. 
Tout homme recoit de Dieu des grâces suffisantes, et il n°Y 
a pas d’injustice en ce que la résistance à Ha grâce soit 
punie de Dieu. 


t De Republicd, tib. IX, n° 1, et Fragments de l'Hortensius 
2? Histoire naturelle, Liv. VII, ch 1. 
$ Epist,, Lxv 





QUATRIÈME PARTIE 


DE LA PHILOSOPHIE 


MORALE 


OBJET DE LA MORALE. 


Le résultat général des études psychologiques a été de 
nous faire reconnaitre dans l’âme un être doué d’intelli- 
sence, d'activité volontaire et libre, et de sensibilité. La 
logique nous à tracé les règles qui doivent diriger lintelli- 
cence ; la morale à pour but de nous apprendre à régler la 
rolonté. La direction de la sensibilité se combine avec celle 
des autres facultés, dans la logique et dans la morale, mais 
plus spécialement dans la morale. 

L'observation et lexpérience nous font constater dans 
notre âme le phénomène psrchologique de l«ction volon- 
aire. et en même temps la raison conçoit certains rap- 
ports qui donnent lieu pour ces actes à un caractère par- 
ticulier qu’on appelle leur moralité, c’est-à-dire leur bonté 
ou leur malice, qui n'est autre chose que leur conformité 
ou leur défaut de conformité à la notion de l’ordre et du 
bien, considérée au point de vue pratique. 

La réalisation de l’ordre, la pratique du bien, dans les 
actes volontaires et libres, ne se concoit que comme l’ap- 
plication de certains principes qui servent de règle à la 
volonté ; or, il y a une science qui a pour objet de déter- 
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miner ces règles d’une manière précise : cette science, c'est 
la Morale, appelée aussi Ethique (Ethica). On peut la dé- 
finir : une science qui a pour but de diriger la volonté 
dans la pratique du bien. 

La pratique du bien consiste principalement dans l'ac- 
complissement du devoir, et c’est surtout comme la science 
des devoirs qu’or envisage ordinairement la morale. Cepen- 
dant il est indispensable de tenir compte aussi d’un genre 
d'actions qui, sans être précisément l'accomplissement d'un 
devoir, sont néanmoins des actes moraux. Tels sont cer- 
tains actes de vertu, comme, par exemple, un généreux 
sacrifice, un héroïque dévouement : en Îes pratiquant, ce 
n'est pas un devoir qu'on accomplit, car je suppose des 
actes qu'on n’est nullement tenu de faire; cependant ce que 
l’on fait alors est quelque chose de moral, quelque chose 
qui est moralement bon. 

Nonobstant cette distinction, la morale a toujours pour 
objet principal de déterminer la nature et les diverses 
espèces de devoirs. Or l'obligation stricte et proprement dite 
de remplir ces devoirs ne se concoit pas sans une autorité 
qui assujettisse l’homme à un lien moral et qui lui fasse 
une loi de leur accomplissement. Le devoir a sans doute sa 
raison dans la distinction essentielle du bien et du mal: 
mais ce qui fait à l’homme une loi de pratiquer le bien et 
d'éviter le mal, ce ne peut être que {a volonté d'un suprême 
législateur : autrement on se demanderait toujours d’où 
pourrait naitre pour l’homme une force obligatoire quel- 
couque. S 

Cette loi se manifeste dans la conscience de chaque 
homme, et l’on peut dire avec vérité qu’à raison de son 
universalité dans la conscience humaine, elle est visible- 
ment fondée sur notre nature même, et que la conscience 
morale, dans ce qu'elle a de fondamental et d’universel, 
doit ètre regardée comme la voix de l’auteur même de Ja 
nalure. 

Dieu, l'auteur de la nature, est un être infiniment par- 
fait, qui doit à sa justice de traiter ses créatures en raison 
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de leurs mérites ; mais cette rétribution proportionnelle 
n'existe pas dans la vie présente. Il ÿ a donc une vie future, 
et cette vie future avec ses peines et ses récompenses donne 
une sanction complète à l’obligation morale. Toute morale 
qui ne serait pas intimement liée à la vérité de l'existence 
de Dieu et à celle d’une vie à venir serait nécessairement 
une morale incomplète, dépourvue de base et sans efficacité. 

Les devoirs, qui sont le principal objet de la morale, 
peuvent se considérer, ou en général, comme on vient de le 
voir dans ce qui précède, ou dans leurs différentes espèces, 
comme sont les devoirs envers Dieu, les devoirs envers 
nous-mêmes et les devoirs envers nos semblables. De là 
deux divisions de la morale : morale générale et morale 
spéciale. La première peut être appelée la science du devoir, 
en général ; cet l’autre, la science des devoirs, en particu- 
lier, selon leurs espèces. 

Les vérités qui viennent d'être exposées sommairement 
constituent l’objet de La morale, et vont être expliquées 
successivement. 


PREMIÈRE DIVISION DE LA MORALE 





MORALE GÉNÉRALE 


La morale générale commence par poser les bases essen- 
tielles ou les fondements de toute morale: la conscience. 
la notion du devoir, la distinction du bien et du mal, Pobli- 
gation morale, la loi ; puis elle discute la valeur des mofifs 
qui influent sur nos actions, et par suite les caractères et 
les conditions de leur moralité ; en troisième lieu, elle dé- 
termine quelles sont les suites de l'accomplissement ou de 
la violation du devoir : ces suites, tant pour la vie pré- 
sente que pour la vie future, constituent ce qu’on appelle 
la sanction de la morale. À cette idée se relie d'elle-même 
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l'étude des destinées de l'homme et de l'immortalité d&e 
l'âme. 


SECTION PREMIERE. . 
DES FONDEMENTS DE LA MORALE. 


Les fondements de la morale peuvent se ramener à deux : 
la conscience et la loi, avec ce qui s’y rattache naturelle- 
ment, comme la notion et le sentimen' du devoir, la dis 
tinction du bien et du mal, l'obligation morale. Par la 
conscience, l'homme distingue le bien du mal, et 1l trouve 
dans la loi l'autorité qui lui impose Pobligation de faire 
l'un et d'éviter l’autre. 


S I. De la conscience morale. 


La morale, avons-nous dit précédemment, est la science 
pratique du bien: or le bien, de la part de l’homme, 
sous le rapport moral, se réalise dans des actions qui éma- 
nent de la volonté supposée libre; car il est évident qu’il 
ne peut y avoir d'imputabilité morale sans liberté !. Ces 
actes de la volonté ont pour objet quelque chose de sen- 
sible ou quelque chose d’intellectuel, sur quoi s'exerce la 
volonté, ou bien c'est quelque chose qui offre pour carac- 
tère principal le simple fait de se décider librement à agir 
d'une manière quelconque Ge sont les trois classes de phé- 
nomènes psychologiques, savoir : les sentiments, les 
pensées, et les actes proprement dits, envisagés au point 
de vue moral, etauxquels on donne le nom de phénomènes 
moraux. 

Observation des faits moraux. — Lorsque notre sensi- 
bilité est excitée, soit par un objet physique, soit par un 
agent moral, nous sommes affectés agréablement ou désa- 


1 Voir dans la Psychologie, les preuves de la liberté humaine, 
p. 125-129. 
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gréablement Si nos affections, si nos désirs ne sont pas 
réglés, &i nous nous laissons asservir à nos instincts et à 
nos habitudes ; si, dans le cas où nous sommes affectés 
d'une sensation ou d’un sentiment agréable, nous excédons 
certaine mesure, par exemple, lorsque le soin de se nourrir 
dégénéres en gourmandise, ou bien encore si nous nous 
laissons dominer par certains motifs sensibles, nous nous 
blâmons intérieurement nous-mêmes, et cela n'arrive pas 
dans le cas contraire. Lorsque nous sommes affectés désa- 
gréablement, si nous nous livrons à l'impatience, par 
exemple, contre l’intempéric de la saison, ou, dans le cas 
d’un objet moral, à l’antipathie et à la haine, nous nous 
désapprouvons nous-mêmes, et il n’en est pas de même si 
nous savons dominer ces impressions; au contraire, nous 
éprouvons alors le sentiment agréable qui accompagne pour 
l'ordinaire les actes de vertu. 

Lorsque notre intelligence est en exercice, elle produit 
une lufinité de pensées diverses entre lesquelles nous avons 
coutume de mettre des distinctions morales. Nous les qua- 
lifions de bonnes ou de mauvaises pensées, de pensées 
utiles ou de pensées dangereuses, selon leur conformité ou 
leur opposition à la saine raison et à la morale, et selon 
l'influence qu'elles doivent exercer sur nous-mêmes et par 
suite sur nos semblables. S'il nous arrive d'accéder à cer- 
{aines pensées et d’en entretenir notre esprit, nous nous en 
faisons un reproche à nous-mêmes; d'autres pensées, au 
contraire, laissent en notre âme une paix profonde et Ja 
plus douce sérénité. Nous sommes affectés d’une manière 
analogue au sujet des pensées des autres hommes. Tout le 
monde sait quels ravages les funestes maximes, les pensées 
immorales des écrivains corrompus exercent sur des géné- 
rations entières; tandis qu’au contraire les bonnes pensées, 
les sages maximes, consolent, fortifient, améliorent l’huma- 
nié. 

On doit se rappeler que les trois éléments psychologiques 
d'activité volontaire, d'intelligence et de sensibilité, se com- 
binententre eux de telle manière qu’en fait onne les distingue 
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qu'avec peine, et que c’est celui de ces éléments qui domine, 
qui donne plus spécialement son nom à l’ensemble d'un 
phénomène. Or, si les phénomènes dans lesquels domine 
l'élément sensible ou lélément intellectuel, revêtent un 
caractère de moralité, ce ne peut être que parce que l’homme 
se concoit comme exerçant sa volonté libre à l'égard de ces 
phénomènes : ce n’est qu’à ce titre que l'approbation ou Île 
blâme leur sont applicables. Mais il y a des phénomènes 
qui offrent pour caractère constitutif et dominant le simple 
fait de la volonté libre, le fait de délibérer et de choisir, 
soit entre le bien et le mal, soit entre des choses indiffé- 
rentes de leur nature, mais qui cessent de Fêtre à raison 
des circonstances C’est surtout dans ces actes proprement 
dits de la volonté que se manifestent, de la manière la plus 
expresse, les sentiments dont on vient de parler. Si nous 
avons le sentiment intime d’avoir fait un légitime usage de 
notre liberté, nous ressentons alors ce que l’on appelle le 
témoignage d'une bonne conscience ; dans le cas contraire, 
nous éprouvons des remords ou des reproches intérieurs. 

Nous jugcons de même, par analogie, dignes d’éloges ou 
de blâme, les actions que nous voyons faire à des êtres 
moraux semblables à nous. 

Définitions de la conscience morale, du devoir, etc. Dis- 
tinction essentielle du bien et du mal. — Il résulte de ce qui 
précède que les impressions de la sensibilité, ainsi que les 
opérations de l'intelligence, dirigées toutefois par l'activité 
volontaire et libre, et, de plus, les déterminations propres 
de la volonté, apercues par l'observation interne, sont jugées, 
quand certaines conditions les accompagnent, dignes d'é- 
loge ou de blâme, bonnes ou mauvaises, justes ou injustes, 
conformes ou contraires à la saine morale. Ces jugements 
pratiques se font d’après ce que l’on appelle la conscience 
morale ou simplement la conscience. La conscience morale 
peut se définir : une lumière intérieure de l’äme, qui nous 
montre ce qui est à faire ou à éviter. Ce discernement 
pratique de nos actions revêt ordinairement un caractêre 
sensible qui se désigne sous le nom de sentimert moral. 


— mn 
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En mille circonstances, on est guidé tout d’abord par une 
première impression spontanée, par une sorte de tact moral, 
au moyen duquel on sent d'une certaine manière ce qu’il 
faut faire ou ce qu'il faut éviter, en même temps qu'on le 
comprend par £a raison. 

En AR par la conscience, des phénomènes ou 
faits moraux, c'est-à-dire certaines actions bonnes et 
d'autres mauvaises, les unes dignes d'éloge, les autres 
dignes de blâme, nous concevons et nous sentons que nous 
devons faire les unes et nous abstenir des autres : c'est ce 
qui constilue en nous la notion et le sentiment du devoir, 
c'est-à-dire de ce qu'on est obligé de faire ou d'éviter. Ces 
jugements de la conscience et cette notion du devoir sup- 
posent évidemment que tout n’est pas indifférent dans les 
actions humaines ; autrement il n’y aurait pas de raison de 
faire ou d'éviter les unes plutôt que les autres, ni de juger 
les unes bonnes et les autres mauvaises. Cette différence 
morale entre nos actions, saisie par la conscience, est ce 
que l’on appelle la distinction du vien et du mal. 


DE LA DISTINCTION DU BLIEN ET DU MAL. 


La notion distincte du bien et du mal est une vérité 
qu’on trouve exprimée dans toutes les langues; elle est 
la première base de toute morale, base absolue ct apparte 
nant à l'essence des choses. Ce dernier caractère a été 
méconnu par plusieurs philosophes. et des systèmes divers 
ont été imaginés pour expliquer la nafure du principe des 
idées morales. Nous allons les exposer d'abord en peu de 
mots, puis en faire l'appréciation dans la preuve qui doit 
suivre. 

Les solutions qui ont été tentées sur cette question 
peuvent se ranger en trois clasces : le système égoïste, le 
système sentimental, le système rationnel, en d’autres 
termes, la morale de l'intérêt, la morale du sentiment, la 
morale rationnelle {. r 


t Voy. l'Histoire de la Philosophie, à chacun des noms cités 
ci-après 
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1° Système égoïste où morale de l'intérêt. Le principe 
égoïste peut prendre les formes les plus variées : tantôt 
égoïste se rapporte ouvertement toutes choses à [ui-même ; 
tantôt, en ne paraissant s'occuper que du bien public, il ne 
cherche, au fond, que son propre bien-être. D’autres fois 
il s'attachera à la vertu -comme à un moyen de bonheur. 
Mais le principe d'action des différentes classes d'égoistes 
est toujours, au fond, l'intérêt personnel. Chez les anciens, 
Épicure faisait consister le bien dans le plaisir, et le mal 
dans la douleur. Or le vrai plaisir ou le vrai bonheur 
n'existe, selon lui, qu'avec la paix de l’âme et la santé du 
corps : on n'obtient ce double avantage que par la vertu. 
Il faut donc pratiquer la vertu à raisou de son utilité. Le 
bien et le mal se résument donc dans l’utile et le nuisible. 
Épicure juge les plaisirs de lâme préférables à ceux du 
corps, et sous ce rapport il se sépare de Ja doctrine d’Aris- 
lippe, le chef des cyrénaïques.— Dans les temps modernes, 
ce sont principalement les écrits du plulosophe anglais 
Hobbes, qui ont donné naïssance aux lougs débats qui ont 
eu lieu sur cette matière. Hobbes, en plusieurs endroits, et 
particulièrement dans son traité de Cive, avance : 1° que 
l’homme, n'ayant recu de la nature aucuue faculté inutile, 
a le droit de faire tout ce qu'il a le pouvoir de faire, par 
exemple, de commettre le vol, Phomicide, etc.; 2° que les 
hommes, voyant qu'il n'y aurait aucune sécurité daus un 
tel état de choses, ont fait entre eux des conventions 
d'après lesquelles chacun a cédé de son droit dans lintérêt 
commun. Les conventions faites, e’est un bien d’y être 
fidèle, c'est un mal de les violer. Telle est, suivant Hobbes, 
l’unique origine des lois morales. L'auteur du livre de 
l'Esprit, Helvénus, et de nos jours le légiste anglais Ben- 
{hain, ont soutenu une doctrine analogue. 

à Système sentimental ou morale du sentiment. La 
morale dite du sentiment appartient à quelques philosophes 
des Iles Britanniques. Elle à pour principaux représentants 
Adam Smith et Hutcheson, et elle se ramène à deux sys- 
tèmes : celui de la sympathie et celui du sens moral; ces 
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systèmes ont la préteution d'être désintéressés. Nous 
sommes naturellement disposés à nous mettre en harmonie 
d'impressions sensibles avec nos semblables. Cette disposi- 
tion naturelle est ce qu'on appelle la sympathie. Ainsi, 
quand nous voyons un de nos semblables secourir un 
malheureux, nous partageons le sentiment de compassion 
qu'il éprouve, nous approuvons son action et nous la 
jugeons moralement bonne ; au contraire, en d’autres cir- 
constances, si nous vO,ons se manifester dans nos <em- 
blables des sentiments avec lesquels nous ne pouvons 
sympathiser, pour lesquels nous nous sentons portés à 
l’antipathie, nous jugeons l'action mauvaise. Dans cette 
théorie, une action est jugée bonne ou mauvaise, suivant 
que ceux qui en sont les témoins sympathisent ou ne sym- 
pathisent pas avec le sentiment dont elle est la manifesta- 
tion. C’est là le principe de l'idée du bien et du mal. Pour 
apprécier ses propres actions, il suffit de se mettre à la 
place d’un spectateur impartial. Tel est le système d’Adain 
Smith, système que l'on trouve développé dans sa Théorie 
des sentiments moraux. — Le docteur Hutcheson, dans le 
but de renverser les funestes doctrines de Hobbes, imagina 
de rapporter l’origine des idées morales à un pouvoir parti- 
culier de perception. Dans ce système, toutes les idées sont 
reçues par quelques facullés immédiates de perception que 
nous appelons sens, et nous avons un sens particulier appelé 
sens Moral pour percevoir les qualités morales de juste, 
d’injuste, de bien, de mal, etc. ; de même que nous avons 
un sens spécial de perception pour saisir immédiatement 
l'étendue, la figure et autres qualités premières des: corps. 

3° La morale rationnelle a eu pour représentants, dans 
Pantiquité, les «tot tons ; parmi les modernes, Rei!, Dugald 
Stewart, Kant, les philosophes de l’école francaise contem- 
poraine, die éclectique ou psycholoyique, et en particu- 
lier Th. Jouffr. y !. Ces philosoph:s soutiennentavec raison, 





1 Cours de droit naturel. Dans cet ouvrage l’auteur expose et 
discute tes sysièmes dont nous venons de parler. 


COURS DE PH. LE 


368 MORALE. 


que la distinction du bien et du mal se fonde sur la nature 
des choses et sur la raison, et non sur l'intérêt, ni sur des 
conventions, ni sur des instincts et des sentiments. Mais 
ils exagèrent cette morale en bannissant du motif moral 
toute recherche quelconque d'utilité, telle que serait la 
crainte des peines ou l'espoir des récompenses. 

Quelques théologiens out pensé que, puisque lobligation 
proprement dile d'accomplir les lois de la morale dépend de 
la volonté de Dieu, c’est cette même volonté qui pose les 
limites du juste et de linjuste, c'est d’elle que dépend la 
distinction du bien et du mal moral. 

Nous allons démontrer que la distinction du bien et du 
mal ne tire son origine d'aucun des principes ci-dessus, 
autre que la raison et l'essence même des choses. 


PROPOSITION : Le bien et le mal diffèrent essentiellement. 


PREMIÈRE PREUVE. 


Nous jugeous avec certitude, par notre raison, que le 
vrai diffère essenticllement du faux : c’est ce qui est surtout 
manifeste pour les principes évidents, tels que les axiomes 
mathématiques, sur lesquels le scepticisme n’a point de 
prise. Or nous avons également une certitude rationnelle 
de la différence essentielle du bien et du mal. En effet, 
nous ne pouvons pas plus douter de la vérité des principes 
suivants : Il faut rendre à chacun ce qui lui est dû; c’est un 
mal d’être un calomniateur, un ingrat; c’est un bien d’être 
probe, juste, bienfaisant, que nous ne pourrions douter 
de celle des propositions suivantes : Le tout est plus 
crand que Sa partie; deux choses égales à une troi- 
sième sont égales entre elles. Il ne nous est pas plus 
possible de concevoir que ce soit un bien d'injurier un 
bienfaiteur , de lui ôter la vie, que de regarder comme une 
vérité que Ja partie soit plus grande que le tout; qu’un 
triangle ait plus ou moins detrois angles : donc la ditfe- 
rence du bien et dn mal est aussi évidente pour notre raison 
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que celle du vrai et du faux ; donc le bien et le mal diffèrent 
essentiellement. 


DEUXIÈME PREUVE. 


Ou le bien et le mal diffèrent essentiellement, ou il faut 
dire, pour rendre raison de la distinction du bien et du mal, 
que l’on trouve reconnue par tous les peuples et consacrée 
dans toutes les langues, que cette distinction résulte, soit de 
l'utilité personnelle ou publique, soit de certaines conven- 
lions que les hommes auraient faites entre eux dans un but 
d'utilité publique, soit de certaines dispositions instirctives, 
soit enfin de la volonté positive de Dieu : toutes les autres 
suppositions sérieuses que l’on pourrait faire reviennent à 
celles qu’on vient d'indiquer ; or, chacune des quatre der- 
nières est inadmissible. 

1° La distinction du bien et du mal uese fonde pas sur 
l'utilité : d'abord, parce que l’on ne conçoit point d'identité 
entre les idées de bien et de juste, et celle d’utile, non plus 
qu'entre leurs contraires ; en second lieu, parce qu’un tel 
principe étant admis, il en résulterait des conséquences ré- 
prouvées par le sens commun, telles que celles-ci, savoir : 
que chacun serait en droit de commettre les plus grands 
forfaits, s’il était convaincu de leur utilité, el qu’ainsi il pour- 
rait être bien de calomnier, de trahir, d’assassiner, etc. On 
peut ajouter, en ce qui concerne l'utilité publique, cette 
autre conséquence, que $i le bien public était la seule 
règle de morale, les actions qui n'ont qu’un caractère privé 
wauraient aucuue inoralité, et ne seraient ni bien ni mal. 
Au reste, on conçoit sans peine que, dans tout système qui 
ne reconnait d'autre principe de morale que l'intérêt, l’uti- 
lité publique ne peut que se résumer dans l'utilité privée, et 
que ces deux motifs se confondent en un seul. 

2 Les conventions des hommes ne peuvent constituer 
une différence réelle entre le bien et le mal, et il n’en peut: 
résulter que ce soit un bien d'observer les conventions cet 
un mal de les violer. On le prouve par le raisonnement sui- 
vant: Ouilestessentiellement bien d'observer les conventions, 
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et essentiellement mal de les enfreindre, ou nou. Danse le 
premier cas, le bien et le mal différent donc essentielle- 
ment ; dans le second cas, il n’y aura pas plus de bien ou 
de mal après qu'avant les conventions. Car si le bien et le 
mal sont indifférents en eux-mêmes, ils le seront encore 
après les conventions, un actearbitraire ne pouvant changer 
la nature des choses. 

3° La distinction du bien ctdu mal ne s'explique pas par 
Certaines dispositions instinctives, comme la sympathie et 
le sens moral. Premièrement, la sympathie n'offre pas une 
règle constante, puisqu'elle varie suivaat les individus et 
suivant les dispositions de chaque individu, comime ïl eat 
facile de s’en assurer par l'expérience ; en second licu, elle 
n'est pas applicable à tous les cas : ainsi la règle de la sym- 
pathie n'existerait pas, ou n’exislterait que d’une manière 
fictive pour l’homme qui scrait seul. On sait, en outre, que 
l’homme de bien n’éprouve pas toujours la sympathie de ses 
semblables, même dans ce quil fait de meilleur. En général, 
la philosophie du sentiment, soit celle de la sympathie, soit 
celle du sens moral, d’après la nature toute relative de son 
principe, ne peut rien fonder d’universel et d’absolu ; elle 
ne peut donc expliquer, sans les altérer fondamentalement, 
les idées de droit et de devoir, de bien et de mal, aux- 
quelles la raison du genre humain à toujours attribué un 
caractère d’universalité et d’invariabilité, ainsique leprouve 
l’accord unanime des nations sur les principes de la morale. 
Ajoutons sur la doctrine du sens morul, que ce système 
offre l'inconvénient d'attribuer à l'homme une faculté chi- 
mérique et inutile : car, puisque lPesprit humain concçoii 
aussi parfaitement par la raison les notions du juste et de 
l'injuste que celles du vrai ct du faux, de fa cause et de 
l'effet, etc ,on ne voit pas ce quipourrait donuer lieu d’ima- 
giner uue autre laculté : il est impossible, d’ailleurs, d’en 
constater l'existence. 

4o La distinction du bien et du mal ne se fonde pas sur 
la libre volonté de Dieu. En clfet, cette différence n'a pu 
être déterminée au gré d'une volonté libre, puisqu'il ré- 
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pugne, dans toute hypothèse, que le bien eùt été mal et que 
le mal eût été bien. Il était aussi impossible, par exemple, 
dans toute hypothèse, qu'il fût bien d’offenser Dieu, d’outrager 
son bienfaiteur, d’opprimer un innocent, qu’il le serait que le 
vrai fût changé en faux, et le faux en vrai. La distinction 
du bien ei du mal est une vérité éternelle, appartenant à 
l’éternelle raison de Dieu, mais non réglée par sa volonté 
libre. 

De toutes les considérations qui précèdent, il reste à con- 
clure que la distinction du bienet du mal est une vérité 
immuable, absolue, fondée sur l'essence même des choses 
el sur la raison. 

OBJECTION. — Si le bien et le mal différaient dans leur 
essence, les lois de la morale seraient reconnues les mêmes 
par la raison de tous les hommes. Or il est de fait que les 
lois de fa morale ne sont pas les mêmes partout : par exem- 
ple, le vol était permis à Lacédémone; chez ce même peuple, 
on faisait de l'assassinat de l’ilote un exercice pour le jeune 
citoyen ; les sacrifices de victimes humaines étaient en usage 
chez les Carthaginois, les Gaulois et d’autres nations ; les 
Massasètes {, peuple scvthe, faisaient périr leurs parents 
cassés par l’âge ; il a existé et il existe encore des peuples 
anthropophages, ete. ; donc le bien et le mal ne diffèrent pas 
dans leur essence. 

Réponse. On distingue la majeure. Sile bien et le mal 
différaient essentit lement, les lois de la morale seraient les 
mêmes partout, quant aux premiers principes et quant aux 
conséquelices prochaines de ces principes, chez tous les 
bonmes moralement parlant, c’esta-dire chez fa plupart 
des homunes, on l'accorde ;... chez tous les hommes abso- 
lument, et quant à lanplication de ces principes dans toutes 
leurs conséquence, on le nie. 

On peut, sans doute, accorder que si le bien et le mal 
différent essentiellement, cette distinction, fondée sur l’es- 


t Hérodote, Liv. I, 216. 
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sente des choses, doit être saisie, du moins quant aux pre- 
miers principes, par la généralité des hommes ; mais il ne 
s'ensuit pas que tous les hommes doivent s’accorder quant 
à l'application des principes dans toutes leursconséquences : 
car tous les esprits ne sont pas également capables de saisir 
clairement ce qui s'éloigne de la simplicité des premiers 
principes. 11 faut ajouter que tous n’en font pas toujours 
une application raisonnable dans la pratique, lors même 
qu'ils les saisissent bien par leur intelligence. Chacun sait 
qu'il est des actes qui se commettent, malgré les réclama- 
tions de la conscience, par faiblesse, par intérêt ou pour 
d’autres motifs, qui font dévier de la rectitude des prin- 
cipes. 

On fait la même distinction pour la mineure. Il est vrai 
que l’on trouve, chez les diverses nations, quelques diffé- 
rences en ce qui concerne les rêgles de la morale ; mais ces 
différences ne portent que sur l'application et sur les consé- 
quences éloiguées des premiers principes, et non sur les 
principes eux-mêmes ; au contraire, les faits allégués dans 
l’objection, tout abusifs qu'ils sont, se lient intimement à la 
croyance en quelques principes, auxquels on ne déroge que 
dans certains cas et par exception, pour des causes qu'il est 
facile de reconnaitre 

S'il se rencontre des hommes qui ignorent les premiers 
principes de la morale, ce ne peuvent être que des indi- 
vidus d'une nature tout à fait dégradée et exceptionnelle, 
individus qui sont dans l’ordre moral ce que les monstres 
sont dans l’ordre physique. 

Le vol n'était permis chez les Lacédémoniens qu'avec 
certaines restrictions, qui montrent bien qu'ils n'autori- 
saient pas le vol en général. On ne permettait que le vol 
des comestibles, et sculement aux jeunes gens ; encore 
exigeait-on qu'ils l’exécutassent avec adresse: le but était 
de les dresser aux stratagèmes de la guerre. D'ailleurs, on 
peut dire qu’au fond il n’y avait point de vol, la concession 
des objets dérobés étant censée faite à lavance par la ré- 
publique. Les mauvais traitements que l'on faisait subir 


DIVISIONS DE LA CONSCIENCE MORALE. 403 


aux ilotes, et, en particulier, leur assassinat, étaient une 
extension abusive et cruelle du droit de vie et de mort 
que les vainqueurs avaient, par l'usage, sur les vaincus, On 
eût regardé comme un crime de traiter de la même ma- 
nière les citoyens de Sparte Les sacrifices de victimes 
humaines n’empéchaient pas les peuples qui les autorisaient 
de regarder l’homicide comme un crime. Seulement, dans 
certaines circonstances, ils croyaient les immolations hu- 
maines permises ou même commandées par les dieux. 
Quant aux peuples anthropophages, la nature humaine est 
tellement dégradée chez eux, qu’il suffirait de répondre que 
ce n’est point là qu'il faut chercher ce qui est naturel à 
l’homme. Cependant, quelque dégradés qu'ils soient, ils 
reconnaissent, comme les autres hommes, la plupart des 
principes fondamentaux de la morale. Ceux qui faisaient 
périr leurs parents cassés par l’âge agissaient ainsi pour 
leur épargner les incomniodités de la vieillesse : c'était un 
acte barbare, sans aucun doutc ; mais cela n’empêchait pas 
que dans toute autre occasion ils ne <e crussent tenus à 
remplir les devoirs de la piété filiale. 

De toutes ces explications, il résulte visiblement que, 
pour ce qui concerne les faits cités dans l’objection, les 
différences entre les nations ne portent que sur certaines 
conséquences éloignées des premiers principes de la loi 
naturelle, ou sur l'application de ces principes, et non sur 
les principes eux-mêines. 


DIVISIONS DE LA CONSCIENCE MORALE, 


La conscience, considérée en elle-même d’une manière 
cénérale, ainsi qu'on l’a vu précédemment, se concoit 
comme une lumière naturelle de notre âme; considérée 
dans l'application actuelle que nous en faisons à tel ou tel 
cas en particulier, on la définit : un jugement pratique 
qui nous dicte ce qui est à faire ou à éviter. 

Les moralistes distinguent une conscience vraie et une 
conscience fausse ou erronée, soit vinciblement, soit invin- 
ciblement, une conscience certaine ct une conscience deu- 
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leuse, une conscience probable et une conscience impro- 
bable. Chacune de ces distinctions donne lieu de poser des 
principes et d'assigner des règles à laide desqueis on se 
forme la conscience ponr les divers cas qui se présentent 
dans la conduite de la vie ; maïs ces que:tions appartiennent 
plus spécialement à la th:0 oïie morale, où on leur donne 
tous les développements nécessaires : c'est pourquoi nous 
n'avons pas Cru devoir y insister. 


S IT. De la loi morale. 


On distingue dans l’ensemble des êtres dont se compose 
l'univers deux sortes de lois : les unes sont des lois phy- 
siquts, Ce Sont celles qui régissent les êtres physiques ou 
dépourvus de liberté ; les autres, qui rgissent les êtres 
libres, sont des lois morules. 

I existe entre les êtres des rapports d’une infinité de 
sortes. Ceux de ces rapports qui se fondent sur l’ordre mo- 
ral, sur le bien moral, c'est-à-dire Îles rapports moraux. 
comprennent des droits, et, par une corrélation naturelle, 
des devoirs. Le Créateur a des droits naturels sur ses créa- 
tures ; de ces droits naissent les devoirs de l'homme envers 
son auteur, ainsi qu'envers lui-même ct envers ses sem- 
blables. En effet, Dieu a le droit d'exiger de l’homme qu'il 
conforme sa conduite aux règles prescrites par la saine 
raison : et c'est une obhgation pour l’homme de se sou- 
mettre à la volonté divine Du droit absolu de Dieu dé- 
rivent des droits qu'ont les hommes les uns à l'égard des 
autres ; à ces droits réponaent des devoirs. Ainsi, c'est 
un devoir pour chaque homme de ne poirt porter atteinte 
aux droits qu out tous les hommes d'être respectés dans 
leur vie, dans leurs biens, dans leur hiberté, dans leur 
honneur 

Les droits naturels des étres se fondent sur l'ordre 
absolu, sur l'éternelle raison, sur l'essence même des 
choses : porter atteinte à ces droits, c’est troubler l’ordre 
et commettre un attentat contre la raison : c'est donc agir 
en <ensinverse de ce qui dait être fait. cest faire défaut an 
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bien moral ; par conséquent c'est se rendre coupable d'un 
mal moral, et manquer à son devoir. 

La notion du ‘devoir, que nous avons dit être intimement 
liée à fa distinction du bien et du mal, ne se présente pas 
à notre esprit comme une simple connaissance spéculative, 
mais bien comme une notion qui doit se résoudre en actes. 
Cette notion est essenticllement inséparable de celle de 
l'obligation morale, C’està-dire de ce lien moral qui as- 
treint la conscience humaine à laccomplissement du 
devoir, et qui repose sur une loi, éternelle comme Dieu, 
quien est l'auteur. 


DU PRINCIPE DE L'OBLIGATION MORALE. 


Les philosophes ne sont pas parfaitement d'accord sur 
le principe de l'obligation morale. Suivant un certain 
nombre d’entre eux, parmi lesquels il s’en trouve d’une 
saine philosophie, l'obligation de faire le bien et d'éviter 
le mal résulte de la nature même du bien et du mal. «Il 
est absurde, dit Dugald Stewart!, de demander pourquoi 
nous sommes obligés à la pratique de la vertu. La vraie 
notion de vertu implique la notion d'obligation. Tout être 
qui a conscience de la distinction du juste et de l’injuste 
a conscience en même temps d’une loi qu’il est tenu d’ob- 
server. » Un grand nombre de philosophes soutiennent 
avec raison que l'obligation proprement dite dépend ce la 
suprême autorité de Dieu. 

On ne peut nier que, de la nature même du bien et du 
mal, il ne résulte une raison de faire l'un et d'éviter l’autre. 
En effet, il y a des propositions pratiques fondées sur l’es- 
sence des choses et tellement évidentes, qu'elles rendent 
le doute impossible ; or nous ne pouvons reconnaitre ces 
propositions pour vraies, sans Coucevoir en même temps 
que nous sonimes tenus en quelque manière, par notre 
nature même, à ne pas nous en écarter dans la pratique. 
Cependant, sans la volonté suprême de Dieu qui nous en 


1 Esquisses de philosophie morale, n° 218. 
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impose directement Fobligation, il n°v aurait, au fond, 
qu'une raison de convenance et la perfection pour éviter 
le mal et pour fuire le bien, c{ non une cbligation stricte 
et proprement dite, telle que nous l’entendons en la faisant 
dériver de l'autorité divine : car dans cette hypothèse, at- 
tendu que nous ne serions liés et tenus à quelque chose 
que par nous-mêmes, il faut dire que nous ne serions pas 
liés effectivement, et qu'il n’y aurait pas au fond d'obliga- 
tion réelle, puisqu'à chaque instant 11 ne tiendrait qu'à 
nous de nous exempter d’un lien qui ne viendrait que de 
nous-mêmes. Une obligation réelle et proprement dite exige 
qu'il yait une autorité qui l’impose. 

On prouve par les raisons suivantes que Dieu nous im- 
pose effectivement l'obligation de fuire le bien et d'éviter le 
mal. 

{° Dieu nous a créés libres, et, en vertu de notre liberté, 
nous avons le pouvoir de choisir entre le bien et le mal; or 
Dieu n’a pu donner à l’homme cette faculté sans se pro- 
poser une fin déterminée, et il est évident qu’à raison de 
ses infinies perfections, il n’a pas pu ne pas vouloir que 
nous préférions le bien et que nous évitions le mal. 

2 Cette volonté de Dieu se manifeste à nous par la con- 
science, c'est-à-dire par les reproches intérieurs que nous 
ressentons malgré nous lorsque nous faisons le mal, et 
aussi par le bon témoignage que nous rend la conscience 
si nous faisons le bien. 

3° La persuasion universelle du genre humain, qui à 
toujours cru aux peines et aux récompenses d’une autre 
vie, suppose que nos actions ne sont pas indifférentes aux 
yeux de Dieu, et que, par conséquent, il veut que nous 
fassions le bien et que nous nous abstenions du mal. 

Ajoutons que cette volonté de Dieu nous est manifestée 
d'une manière plus explicite par la Révélation, dout on 
parlera un peu plus loin, à l’article du Culte religieux. 


DE LA LOI NATURELLE. 


Dieu conçoit de toute éternité l’ordre absolu; cette no- 
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tion de l’ordre comprend la notion essentielle du bien, dont 
la négation est le mal. Dieu veut que cet ordre soit observé, 
comme on l'a cit ci-dessus. Cette suprême raison, cette 
volonté souveraine de Dicu, fondement de l'obligation mo- 
rale, constitue la loi éternelle, que l’on peut définir avec 
saint Augustin : La raison divine ou la volonté de Dieu pres- 
crivant l'observation de ce qui est selon l'ordre et en défen- 
dant la violation ‘. La loi éternelle, imprimée dans nos 
âmes, y forme ce que l’on appelle la loi naturelle : c’est 
une participation de ta loi éternelle dans la créature rai- 
sonneble, suivant la définition de saint Thomas ? : Lex 
naturalis nihil aliud est quam participatio legis æternæ 
in rationali creatura. Cette loi est dite naturelle, parce 
qu’elle repose sur la nature même de notre raison et, en 
méme temps, sur la nature des choses, car, autrement, il 
y aurait contradiction dans les œuvres de l’auteur de la 
nature ; mais sa force obligatoire se tire de la volonté du 
suprême législateur. 

L'obligation qu’impose la loi naturelle étant fondée sur 
l'essence des choses et émanant de la volonté immuable 
de Dieu, est absolue et ne change point ; de là son double 
caractère d'universalité et d’invariabilité, c'est-à-dire que 
tous les hommes y sont constamment sujets dans tous les 
temps. 

Il est clair que la loi naturelle ne pourrait servir de 
règle à nos actions, si elle ne nous était connue ; il étail 
donc nécessaire qu’une lumière intérieure nous la rendit 
visible, en nous éclairant sur ce que nous devons faire : 
cette lumière, c'est la raison pratique, qui se désigne par 
le nom de conscience morale, ainsi qu’on l’a expliqué pré- 
cédemment. C’est par la conscience que la loi naturelle se 
manifeste en chacun de nous ; maïs il est à remarquer que 
la conscience n éclaire distinctement que lorsque les facultés 


1 Lex æierna est ratio divina vel voluntas Dei. ordinem natura- 
lem conservari jubens. perturbari vetans (Contra Faust , lib. XXII, 
cap XXvVII). 

3 Summ theolog , 1? 22, quæst. 91, art. 2, 
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sont suffisamment développées, et l'expérience prouve que 
ce développement n’a leu que dans la société, à l’aide d’un 
enseignement quelconque, et lorsqu'il n’y a pas d’obstacle 
essentiel du côté des individus. La nécessité de ce concours 
de circonstances explique comment la connaissance de la 
loi naturelle n’est pas également développée dans tous les 
hommes, par exemple chez les idiots, les sourds-muets, 
etc., ni dans les divers âges dela vie. 

Outre la loi naturelle, il existe des lois dites positives. 
On entend par loi positive une lot qui émane de la volonté 
libre du pouvoir legislatif, et qui est intimée par quelque 
signe extérieur. Telle est en France la loi fondamentale 
connue sous le nom de Constilulion, tels sont les codes et 
les lois qui régissent le peuple français. 

Ce que prescrit la loi naturelle est bien en soi, et elle 
défend ce qui est mal en soi; mais les lois positives peuvent 
prescrire et défendre des choses fndifférentes de leur na- 
ture. Cependant l'obligation d'accomplir les lois positives 
revêtues des conditions requises se fonde sur {e droit 
naturel, qui prescrit la soumission aux autorités légitime- 
ment constituées. 

Les lois positives sont susceptibles d’abrogation, de dé- 
rogalion, ou de dispense, c'est-à-dire qu'elles peuvent 
cesser en totalité ou en partie, ou qu'on peut être exempté 
de leur observation ; mais 1l nen est pas de même de la 
loi nuturelle: la raison en est que ce qui est obligatoire 
par la nature des choses ne peut jamais cesser de l'être, 
et que ce qui est nial de sa nature ne peut devenir licite, 
ni en totalité, ni en partie, ni pour personne. Ainsi nul 
ne peut jamais étre dispensé d'être bienveillant pour son 
prochain, et il ne peut jamais être permis à personne d’être 
ingral. 
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SECTION Il 
DES DIVERS MOTIFS DE NOS ACTIONS 


L'homme, dans ses actes délibérés, a toujours une rai- 
son quelconque d’agir, sans quoi son action ne serait 
qu'une impulsion aveugle et machinale, et non le produit 
d’une force intelligente et libre. La raison qui nous porte 
à agir se nomine un molif. 

Un motif est une cause de détermination réfléchie ; mais 
souvent la volonté, avant de se déterminer d’après un 
motif proprement dit, est sollicitée par certaines tendances 
instinctives que l’on désigne sous le nom de mobiles de 
nos actions. Ces mobiles peuvent se ranger en deux classes 
principales : les besoins et les passions. Les besoins sont 
des tendances qui se développent en nous intrinsèquement 
par le seul fait de notre existence, par exemple, le besoin 
de se nourrir, le besoin d'acquérir quelques connaissances. 
Les passions sont des tendances attractives ou répulsives 
qui dépassent les limites du besoin. Ces tendances se dé- 
clarent ordinairement, soit sous l'influence de quelque 
cause extérieure, soit par l'effet de nos propres disposi- 
tions : tels sont les mobiles passionnés de l’orgueil, de 
l'avarice, de lPambition, de la colère, etc. Parmi les pas- 
sions et les besoins, les uns dépendent, en totalité ou en 
partie, de l’organisation, les autres appartieunent spéciale - 
ment à | âme. 

On a énuméré dans la Psychologie (p. 120). sous le nom 
de principes actifs, un certain nombre de mobiles, comme 
les affections, les désirs, qui, tantôt à l’état de besoin, tan- 
tôt à l’état de passion ou de simple disposition naturelle, 
stimulent notre activité, et forment autant de circonstances 
au mileu desquelles se développe le phénomène de la 
volonté. 

Il n’est pas sans quelque importance de remarquer, pour 


410 MORALE. 


bien comprendre l’action libre de l'âme, que les expressions 
de motifs et de mobiles ne doivent aucunement s'entendre 
dans le sens de quelque agent distinet de l'âme, qui donne- 
rait une impulsion à l'âme comme par une sorte de méca- 
nisme. [1 ne faut pas méconnaitre sans doute l'influence des 
motifs sur nos déterminations ; mais la cause immédiate, 
c’est la volonté même qui se détermine comme pouvoir 
actif, soit d'après quelque motif proprement dit, soit sans 
autre motif que celui de vouloir. 

Motifs divers iles We +7 à deux classes. — 
Les actions humaines se déterminent d’après les motifs Les 
plus divers ; il est possible néanmoins de réduire tous ces 
motifs à deux classes. On peut mettre, d’un côté, ce qui 
affecte la sensibilité, comme le plaisir, l'intérêt, la passion, 
l'amour de ses semblables, l'amour de soi-même, l'égoïsme : 
tous ces motifs peuvent se désigner sous le nom commun de 
motif sensible, parce que c’est le bien sensible qui y do- 
mine. D'un autre côté, honnête, le juste, la rectitude mo- 
rale, la loi, le devoir, en un mot, le bien moral, consti- 
tuent le motif moral proprement dit, ou motif du devoir, 
que l’on peut appeler aussi molif rationnel, parce qu’il se 
fonde sur des conceptions de la raison. 

Les diverses nuances du motif sensible peuvent, en gé- 
néral, se rapporter à l’amour de soi-même, soit que lon re- 
cherche ce qui est agréable ou ce qui est utile, soit que l’on 
suive l'impulsion d'un mobile passionné quelconque. Il v a 
deux sortes d'amour de soi : un amour de soi naturel, sans 
calcul réfléchi et non Pæclusif, et un autre amour de soi, 
calculateur et eæclusif de toute affection désintéressée. Cet 
amour de soi exclusif se nomme égoïismr, et les motifs qui 
s’y rattachent se nomment motifs égoïstes. 

Souvent l'amour de nos semblables n’est qu’un amour- 
propre raffiné : dans ce cas, c’est soi-même que l’on aime 
dans l’objet de son affection, c’est sa propre satisfaction que 
l'on recherche: c’est ce qui se montre visiblement, quand, 
par exemple, pour s’épargner quelque embarras et quelque 
peine, on autorise, par une lâche condescendance, les écarts 
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d'un ami, écarts que l'on n’ignore pas devoir lui être fu- 
nestes. Mais l’amour du prochain, épuré et exempt de calcul 
intéressé, peut aller jusqu’au dévouement, au sacrifice et à 
l'oubli de soi-même. 

Le motif rationnel ou motif du devoir ne se fonde pas 
sur des impressions sensibles ; mais 1l s'appuie sur une con- 
ception de la raison, qui reconnait, d'une manière absolue, 
le bien moral, le bien en soi, ainsi que l'obligation de s’\ 
conformer dans la pratique, et qui nous montre un deroir à 
remplir, indépendamment de tout intérêt ou agrément 
propre, et même contre notre intérêt et au prix de notre 
satisfaction personnelle, parce que cela est un bien, parce 
qu'il est dans l'ordre qu'il en soit ainsi, et que telle est la 
volonté du législateur suprême de l'univers. 

Impossibilité de ramener les mo'ifs à un seul. — On s’est 
demandé si {ous les motifs de nos actions, quelque variés 
qu'ils soient, ne pourraient pas se rapporter à un seul, l’a- 
mour de soi-même? D'abord, il est visible que ce que l’on 
appelle plaisir, intérêt, utilité, en un mot, les motifs sen- 
sibles, reviennent généralement à l'amour de soi. D'un 
autre côté, la raison et l'expérience prouvent qu'il n’y a pas 
de vrai plaisir ni de vraie utilité sans l'accomplissement du 
devoir, parce qu'un intérêt, supposé en opposition avec le 
devoir, n'est pas un véritable intérêt, puisqu’en nous écar- 
tant de la perfection de notre nature il nous est nuisible en 
réalité, et parce que tout plaisir hors du devoir est empoi- 
sonné et troublé par les remords, qui changent le plaisir en 
peine. D'où plusieurs ont conclu que, si l’on pratique le de- 
voir, cest dans la vue de son intérêt bien entendu et pour 
oi opre bonheur ; et qu'il n’y a au fond, malgré toutes 
les nuances diverses, qu'un seul motif de nos actions, l’a. 
mour de nous-mêmes ou l'intérêt personnel. 

Malgré les rapprochements que nous venons de signaler 
entre les motifs de nos actious, il n’est pis possible de les 
ramener à un seul. Les diverses nuances des motifs de 
l'intérêt et du plaisir peuvent, il est vrai, se confondre en 
un seul, l'amour de soi, qui souvent dégénère en égoïsme ; 
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mais le motif du devoir, le seul des motifs que nous com- 
parons qui soit vraiment un motif moral, offre des diffé- 
rences essentielles qui l’empêchent de se confondre avec 
aucun des autres. 

1 Le motif du devoir est le seul qui offre le caractère 
d’être obligatoire. L'idée d'obligation n’est comprise dans! 
aucun des autres. 

2e L’intérèt persounel, le bonheur, étant essentiellement 
relatif à celui qui l'éprouxe, varie avec les individus et lesl 
circonstances ; il n’a doucpoint les caractères d’universalitél 
et de nécessité qui appartienuent à un principe absolu, tel! 
qu’est celui de l'obligation et du devoir, et qui se formu!ent 
en des lois universelles et nécessaires, c’est-à-dire com- 
munes à tous et fondées sur la nature des choses, comme 
sont les principes de la morale : par conséquent, le motif dus 
devoir ne peut se ramener au plaisir ni à luthté qui mai! 
quent de ces caractères. | 

30 Il arrive souvent qu'il y a lutte entre la passion et la! 
vertu, entre le devoir et les intérêts. Le plaisir et les in- 
téréts tendent à prévaloir, mais la conscience réclame 
pour les subordonner au devoir. Il n’y à point de vertu 
sans combat. Or, supposé que le motif du devoir ne soit! 
qu'une variété de celui de l'amour de soi-même et de l’in- 
térêt personnel, il n’y a plus lutte entre des contraires, mais 
accord naturel et combinaison à former entre des sem- 
blables. Dans Ja supposition que le motf du devoir se ra- 
mène à des motifs intéressés, s'il v avait un choix à faire 
entre un plaisir ou un intérêt et un devoir, le résultat sel 
trouvant dans tous les cas réduetible à un principe iden- 
tique, il ne pourrait y avoir lieu pour l'agent moral à 
ce que l'on appelle sacrifice, déchirement intérieur, ou 
remords. 


1 Il faut se rappeler qu'ontreles actes moraux dont l’accomplisse- 
ment est de précepte. il en est d'autres qui peuvent mème être d'une 
plus grande perfection, mais qui ne sont que de conseil. Il n’est pas 
besoin de prouver que des acles, qui se font par un motif aussi 
épuré que celui de la perfection morale, ne peuvent pas plus que 
ceux du devoir s'identifier au plaisir ou à l'intérêt. 
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4 « Toutes les langues ! ont des mots qui équivalent à 
ceux de devoir et d'in'érêt, et leur acception distincte n’a 
jamais été confondue. » 

Que l’on ne soutienne pas, comme on l’a déjà objecté ci- 
dessus, que le motif du devoir n’est au fond qu'un motif 
d'intérêt bien entendu ; car, indépendannnent de lout motif 
d'utilité ou de plaisir, on conçoit l'obligation de l'aire le bien 
et d'éviter le mal, par l1 seule raison que c’est un devoir 
fondé sur l'essence des choses et imposé par la volonté de 
Dieu ; en deux mots, indépendamment de toute considéra- 
tion de plaisir ou d'utilité, le bien est à faire comme bien, 
le mal à éviter comme mal. 


Oderunt peccare boni, virtutis amore. 
Hor., Epist. E, 16. 


C’est ce dont Sénèque veut que tout le monde soit bien 
convaincu, lorsqu'il dit? : Hocante omnia sibi quisque per- 
suadeat : « Me justum esse gratis oportrt. 

Comment rapporterait-on à un motif d'intérêt personnel 
cette belle réponse : « Il suffit que le mensonge soit men- 
songe, pour n'être pas digne d’un homme qui parle en pré- 
sence des dieux, et qui doit tout à la vérité » : paroles que 
Fénelon met dans la bouche de Télémaque #, alors qu'il 
s'agissait de sauver, par un léger mensonge, sa propre vie 
et celle de Narbal, son ami ? 

Le motif du devoir ne peut donc se confondre avec aucun 
autre motif. 

r reste à envisager le motif du devoir, le motif du 
bien-moral, sous un point «le vue qui achève de le carac- 
tériser complétement : c'est que ce motif implique uatu- 
rellement un rapport à Dieu. Tout vient de Dieu : tout 
doit, par conséquent, se rapporter à Dieu Tous les 
hommes ont recu de Dieu leurs facultés ; tout ce qu'ils 


1 Dugald Stewart, Esquisses de phil. mor., n. 172. 
? Epist, CXIII. 
HN. LIL. 
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font en vertu de ces facultés, ils le font en vertu de la 
puissance de l’auteur de leur être qui les leur à données : 
les actions humaines doivent donc être rapportées à Pau- 
teur de la nature humaine. Ilest bien clair que Dieu n’a 
pu créer que pour lui-même, puisque, étant l’être par ex- 
cellence, il est le principe et la fin de toutes choses : ce 
serait donc s’écarter du plan de la création, que de ne pas 
tendre à Dieu. Le monde physique exécute le plan de la 
création, puisqu'il est régi suivant les lois de la nature, 
qui ne sont autres que les volontés du Créateur. Les êtres 
intelligents et libres doivent exécuter cette même volonté, 
en se conformant à la droite raison, qui exige qu'ils se 
rapportent par un acte libre, eux-mêmes, leurs facultés et 
leurs actes, à l’auteur de leur être ; ils doivent donc agir 
pour Dieu. Il y a plus, c’est que Dieu, par ses perfections 
infinies, et aussi à raison de ses bienfaits, mérite d’être 
servi et obéi par amour, et conséquemment, 1] lexige, puis- 
qu'il ne peut pas ne pas vouloir ce qui est dans l’ordre, 

Il existe donc, pour l’homme, une obligation d'agir pour 
l'amour de Dieu. 

Il suit, des considérations qui précèdent, que les actions 
humaines, pour être bonnes moralement, doivent se rap- 
porter à Dieu de quelque manière, au moins indirecte- 
ment ; c’est-à-dire que, dans le cas où elles ne se rapportent 
pas immédiatement et expressément à Dieu, elles doivent 
au moins £e faire pour uue fin bonne et honnête, qui de 
sa nature tende à Dieu. Dieu seul étant la source de toute 
bonté, de toute justice, de toute amabilité, et ces per- 
fections naturelles étant éminemment contenues em lui, 
celui qui agit explicitement en vue de ces perfectiiiié agit 
par cela même implicitement et indirectement pour Dieu. 
« Les paiens, dit Nicole 4, témoignent, dans leurs ou- 
vrages, être touchés de la Justice, de la beauté, de la vé- 
rité. Or cette justice, ceite vérité, sont Dieu même ; ect 
amour de fa vérité et de la justice est un amour de Dieu. 


1 Traité de la gräce générale. 
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On ne voit pas comment on pourrait condamner de péchés 
ces mouvements libres pour la justice, l'ordre et la vé- 
rité. » 

Cependant il serait loin d’être suflisant, pour l'acquit 
de notre conscience, que toutes nos actions ne se rappor- 
tassent qu'indirectement à Dieu : car la saine raison nous 
dit qu’il existe une obligation stricte de connaitre et 
d'aimer Dieu explicitement, et de l’honorer directement lui- 
même d’une manière expresse, et non-seulement d’une ma- 
mère implicite. 


[IMPORTANCE RELATIVE DES MOTIFS DE NOS ACTIONS. 


Il reste toujours, ea définitive, conformément aux expli- 
cations ci-dessus, deux espèces bien distinctes de motifs et 
d’intentions finales de nos actions : l’une, qui se rapporte 
uniquement à nous-mêmes ; l’autre, qui remonte jusqu’au 
bien absolu, jusqu’à Dieu. 

Les motifs qui se rapportent linalsment à nous-mêmes 
peuvent se distinguer sous deux points de vue, qui re- 
viennent tous deux à l’amour de nous-mêmes, à lintérêt 
personnel. L'un a pour caractère fondamental lidée 
d’agréable, ou de ce qui plait ; l’autre, l'idée d'utile, ou de 
ce qui sert : c’est le plaisir et l'utilité. Ce dernier motif se 
nomme aussi simplement lintérêl. 

Nous allons examiner d’abord quelle est l’importance re- 
lative des deux nuances de motifs quise rapportent en 
dernier lieu à nous-mêmes, savoir, le plaisir et l’utilité : et, 
ensuite, la valeur de ce double motif, comparativement à 
celui du devoir. 

Il n’est aucun des motifs que nous venons d'indiquer qui 
p’ait son importance propre ; or l'importance d’un motif 
répond à la valeur des actes et des conséquences qu’il pro- 
duit. Il est bon, il importe que l’homme recherche ce qui 
peut lui étre utile ; il Ini est permis de s’accorder quelques 
distractions raisonnables ; inais, pour être moralement 
bons, les motifs de l’agrément et de l'utilité ont besoin 
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d’être subordounés au motif proprement moral, celui du de- 
voir ou du bien moral. 

C’est sans aucun doute une des lois de notre nature que 
nous ayons besoin de délassements agréables, et les récréa- 
tions honnêtes sont dans l’ordre de la divine Providence. 
Cependant le moti de l’agréable, le motif de ce qui plait, 
considéré en lui-méine, est celui de nos motifs quia le 
moins de valeur réelle, et, par conséquent. le moins d’im- 
portance relative. Agir par le motif du plaisir, c'est se 
lasser aller à une pente facile ; c’est suivre le courant, 
pour ainsi dire ; c’est mener une conduite qui ne suppose 
ni courage, ni vertu, ni mérite ; C’est la voice dans laquelle 
ont coutume de marcher les plus lâches et les plus vils, et 
l’on sait que les hommes livrés au plaisir languissent, pour 
l'ordinaire, dans une indigne mollesse et dans la plus com- 
plète nullité. 

Agir dans un but d'utilité, et pour cela s'imposer, quand 
il le faut. un travail produrtif, mais pénible, c’est déjà 
faire dominer la raison sur des penchauts aveugles, c’est 
savoir sacrificr Ce qui plait, dans un but raisonnable ; 
c’est déjà un degré de force, de courage, de raison. Les 
conséquences naturelles d'une action faite dans un but d’uti- 
lité sont un avantage réel et positif obtenu sur les instincts 
passionnés. Le motif de lPutilité a donc plus de valeur et 
plus d'importance que celui du plaisir. 

Mais ce qui importe jucomparablement le plus à l'homme, 
c’est d'agir par le motil du devoir, c'est de ne pas ometire 
ce que l’on est tenu de faire. En négligeant le motif du de- 
voir, nous transgressons une Joi, nous violons les principes 
de l'ordre, nous faisons une infractiou aux règles de l’éter- 
nelle justice, ce qui est d’une tout autre importance, aux 
veux de la saine raison, que de négliger des avantages et 
des agréments. Il v a plus : c’est qu'il est d'expérience que 
application pratique des autres motifs amène les consé- 
quences les plus fâcheuses, lorsqu'elle n’est pas réglée par 
la raison du devoir et du bien moral. L’habitude de céder 
au motif du plaisir produit la lâcheté et l'indolence, anéan- 
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tit toute énergie, toute vertu, toute grandeur d'âme, et 
engendre une infinité de maux, pour la société comme pour 
l'individu. L'intérêt, lorsqu'il domine dans une âme, con- 
duit promptement à l’égoisme, et l'égoisme produit l’inseu- 
sibilité pour les maux d'autrui, ce qui éteint toute généro- 
sité, tout dévouement, tout amour du bren public. Avec 
les seuls motifs du plaisir et de l'intérêt, ou de l'utilité, il 
n’y à donc plus d'ordre moral sur la terre, et par suite plus 
de société possible. 

Pour conclure, si on examine les divers motifs de nos 
actions dans leur importance relative, on trouve que des 
deux motifs du plaisir ct de Pintérét ou de Putilité, réduc- 
tibles d’ailleurs à un seul, celui qui a le moins d'importance 
relative est le mouif du plaisir, et que tous les deux sont 
d'une valeur et d’une importance incomparablement moindres 
que le motif du devoir, qui n’est autre que le motif de 
l'ordre, de la justice, du bien moral. Les actions qui re- 
lèvent des deux premiers motifs n'ont de valeur morale 
que s'ils se subordonnent et <e relient à celui du devoir. 
On peut mème ajouter qu'il n'existe de vrai bonheur et 
d'utilité réelle, pour les individus comme pour les sociétés, 
que dans la conformité à l’ordre et à la loi, c’est-à-dire 
dans l’accomplissement du devoir. 

Th. Jouffroy, dans son Cours de droil naturel 1, après 
avoir fait remarquer que les trois motifs de nos actions 
doivent toujours s'accorder ensemble, continue ainsi : « Ces 
trois motifs n’en sont pas moins parfaitemei.t distincts, etil 
n’est pas égal d’ohéir à lun ou à l’autre... Quand 1 homme 
cède à la passion, sa détermination est purement animale ; 
tant qu’il u'agit que de cette manière, sa vie est celle des 
bètes. Le jour où l’homme s'élève à l'intérêt bien entendu, 
il devient un être raisonnable, 1! calcule sa conduite, il est 
maitre de ses facultés, il les soumet au plan qu'il s’est 
formé, il est déjà homme. mais il n’est pas encore homme 
moral, et il ne le devient que le jour où il délaisse l’idée 


4 Troisième lecon, t. I, p. 91. 
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de son bien à Ini, pour n’obéir qu'à l'idée du bien en soi. » 
Cette dernière pensée est trop exclusive; car une idée peut 
être morale, sans exclure tout espoir de récompense et toute 
crainte de châtiment. L'agent qui espère une récompense 
ou qui craint un châtiment ne laisse pas pour cela de 
tendre à la fin de sa nature par une voie légitime ; Car la 
fin de la nature humaine est de tendre au souverain bien 
par la pratique de la vertu. Or ceux qui se proposent d’ob- 
tenir une récompense ou d'éviter un châtiment peuvent 
en même temps avoir l'intention de remplir un devoir, 
d'accomplir la volonté de Dieu, et d'arriver au bonheur par 
la vertu. 


SECTION I 


SANCTION DE LA MORALE 


Une loi morale ne peut avoir d'efficacité qu’autant que 
le législateur à pourvu aux moyens de la faire respecter : 
c’est pour cette raison que toute loi morale doit être ac- 
compagnée d’une sanction. On entend par sanction ce qui 
donne de l'autorité à la loi. Ce sont ordinairement des 
veines et des récompenses. Les peines et les récompenses 
doivent être proportionnées au mérite et au démérite des 
actions ainsi qu’on va l'expliquer. 


DU MÉRITE ET DU DÉMÉRITE ; DE LA VERTU ET DU VICE. 


Il existe une loi fondée sur la nature et manifestée par 
la conscience morale. Cette loi impose une obligation, mais 
non une nécessité : car l’homme, en vertu de sa liberté, a 
le pouvoir d'observer la loi et celui de l’enfreindre. La 
conscience sans doute avertit l’homme du devoir de pra- 
tiquer le bien et de fuir le mal, et la droite raison lui fait 
comprendre que le bien seul peut lui procurer le bonheur, 
en le conduisant au perfectionnement de sa nature. Mais 
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celte notion ne détruit pas la difficulté de la lutte contre 
le mal : alors le courage qu’exige la victoire fait naïître en 
nous le sentiment et l’idée du mérite ou de la valeur mo- 
rale de l’action ; tandis que la lâcheté que manifeste en 
notre âme la défaite développe en nous le sentiment et l’i- 
dée du démérite, c’est-a-dire du manque de valeur morale. 
Ainsi, lorsque les actions humaines sont conformes à la 
droite raison et réalisent l’accomplissement du «devoir, 
comme ces actions exigent un effort de l’âme dans l'usage 
de la liberté, nous disons qu’elles sont marquées d'un ca- 
ractèére de mérite, qu'elles sont snéritoires; au contraire, 
lorsque les actes sont opposés à la saine raison, et de na- 
ture à faire défaut à l’accomplissement du devoir, comme 
ces actes prouvent dans l'usage de la liberté un manque 
de la force qui mérite, nous disons qu’ils sont marqués d’un 
caractère de démérite, qu’ils sont démériloires 

Tantôt on sacrifie le plaisir au devoir et l’on fait céder le 
motif égoïste au motif moral; tantôt on imimole le devoir 
au plaisir, et l’on fait prévaloir le motif égoïste sur le motif 
moral; c'est à ces différences que l’on distingue le mérite 
et le démérite. Les degrés du mérite se mesurent sur ceux 
de l'effort et du sacrifice que coûtent les actions. 

L'habitude du mérite ou du démérite constitue cet état 
de notre âme qu’on appelle {a vertu ou le vice. Le mot 
vertu dans son sens hittéral signifie force. mais c’est la 
force au point de vue moral, la force de résister aux pen- 
chants qui nous portent au mal, en un mot, la vertu, c’est 
la force du bien, et le manque de la force qui résiste au 
mal, c’est le vice. Toute action louable qui exige un effort 
de notre part est un acte de vertu : une action est vicieuse, 
lorsqu’en la faisant nous cédons au mal Toutefois, dans 
leur acception ordinaire, les termes de vertu et de vice 
supposent un certain nombre d’actes de l’un ou de l’autre 
Caractère : un ou quelques actes seulement, soit méritoires, 
soit déméritoires, ne font pas un homme vertueux, ni un 
bomme vicieux ; il faut pour ces qualifications des actes 
habituels dans l'un ou dans l'autre sens. 


490 MORALE. 


Nous apprécions nos actes personnels par notre conscience 
morale, et ceux des autres par analogie avec nous-mêmes. 
C’est pour cela que les jugements sur autrui sont si divers : 
ordinairement, les hommes vertueux prét'nt aux actions 
des autres hommes le mobile qui dirige les Îcurs; tandis 
que ceux qui preunent leurs passions pour règle ramènent 
aux mêmes principes les actions d'autrui. 


DES PEINES ET DES RÉCOMPENSES. 


On conçoit immédiatement, par le seul énoncé des termes, 
que, si la vertu mérile, elle appelle une réroinsense, et que, 
si le vice démérile, il appelle une peine. La récompense est 
le prix du mérite et la peine est le prix du démériue; une 
corrélation étroite unit respectivement ces termes entre eux. 
On peut distinguer trois sortes de peines et de récompenses : 
les unes viennent de nous-mêmes ; les autres, de n0s srm- 
blab es ; d'autres eufin viennent plus spécialement de Dieu : 
mais toutes eu un sens viennent de Dieu. 

Dès la vie présente inême, un ordre de rétribution selon 
les œuvres a été établi par la divine Providence. Le Cette 
rétribution se fait d'abord dans nous-nêmes. Un acte de 
vertu produit ordinairement dans lâme un sentiment de 
salisfaction morale qui en est la première récompense, 

Ni conscire sibi, nulla pallescere culpa. 
Horn. Sp In; 
landis que le remords qui accompagne le vice en est le 
premier chätiment : 
Le cruel repentir est le premier bourreau 
Qui dans un sein coupable enfonce le couteau. 
RacixE FL. Relig., ch. r. 

Ce sont là les Furies de la Fable qui vengent la nature 
outragée par un pirricide : « Hæ suut hnpiis assiduæ dornes- 
ticæque Furiæ, quæ dies noctesque pareutum pœænas a 
consceleratissimis filiis repetant !. » 


‘ Cic., Orat pro S. Roscio, n. 24. 
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Iodépendanment des remords et du bon témoignage de 
la conscience, l’homme trouve encore en lui-même sa peine 
ou sa récompense, dans la prévision des conséquences de 
sa conduite et dans ces conséquences mêmes, Cette prévi- 
sion est fondée sur l'expérience, que chacun à l'occasion 
de faire, des compensations qui font succéder ordinairement 
le décoût ou la privation à l'abus et le dédommagement 
au sacrifice. — 2’ Les peines et les récompenses que nous 
recevons de nos semblables vicannent de deux sources : 
l'opinion et la loi ou l’autorite publique; l'opinion décerne 
l'éloge et l'estime, ou inflige le blâme et le mépris; la loi 
nous atteint dans notre fortune, dans notre honneur, dns 
notre liberté, dans notre existence; des distinctions hono- 
rifiques ou lucratives peuvent nous étre accordées, ou des 
châtinents ignominieux nous êlre infligés, s-lon nos œuvres. 
- à Souvent aussi, pour qui sait suivre la marche de la 
divine Providence daus le gouvernement de l'univers, 
une inmteivention manifeste de la Divinité se montre d’une 
manière toute spéciale dans la distribution des peines et des 
récompenses. 

On objecte à ces considérations que souvent les biens et 
les maux paraissent être répartis d'une manière tout à fait 
contraire à l'équité, et même en raison inverse du mérite 
et du démérite. Que n’a-t-on pas écrit dans les traités 
de morale sur les malheurs du juste et sur la prospérité 
des méchants ? Cette observation est fonuée sans aucun 
doute, aussi sommes-nous loin de prétendre qu'il existe 
sur la terre une rétribution équitable selou les œuvres, 
aiusi que vous l'expliquerons d’ailleurs un peu plus loin. 
Cependant n'est-il pas vrai de dire, avec Horace, que la 
Peine au pied boiteux, comme il l'appelle, ged: Pœna 
clauuu, si elle arrive tard, manque cependant rarement 
tout à fait au coupable. Si quelquelois des hommes pervers 
étonuent le monde par une longue prospérite, un châtiment, 
qui pour étre différé n'en sera que plus terrible, finit 


1 Odes, liv. III, 2. 
COURS DE PH, 


‘2 
Re 


499 MORALE. 


ordinairement par les atteindre, et justifie en quelque sorte 
la Providence, suivant l’énergique expression du poëte 
Claudien : 

Abstulit hunc tandem Rufñni pœna tumultum, 

Absolvitque Deos Ix Rurixuu, lib. EL v 20. 

À défaut d'ailleurs de cette justification dont la Provi- 
dence n’a pas besoin, reste toujours la vie future pour 
satisfaire à la justice divine. — Si l'homme vicieux 
n'échappe que rarement aux chätiments extérieurs qui iui 
sont dus, il échappe plus rarement encore à ceux qu'il 
trouve au dedans de lui-même. Au sein de la richesse et de 
l'abondance, il est en proie aux agitations intérieures et au 
trouble des passions ; l'abus des plaisirs engendre la satiété 
et le dégoût, ruine l'âme et le corps; le ver rongeur de la 
conscience, que l’on ne parvient jamais qu’à assoupir, se 
réveille et se remue de temps en temps au fond de l'âme. 
Ce sont là des peines auxquelles il n’est donné à personne 
de se soustraire entièrement. 

Pour ce qui est des récompenses, elles semblent d’abord, 
il est vrai, n'être pas plus en rapport que les peines avec ce 
que méritent les actions. Cependant ne peut-on pas dire 
qu'en général la vertu procure à ceux qui la pratiquent un 
double avantage qui peut se résumer ainsi: Mens sana 
in corpore sano,et il n’est pas besoin de prouver que 
l’on chercherait vainement dans la vie une plus précicuse 
récompense. On peut soutenir, avec l’auteur des Soirées de 
Sa nt-Pétersbourg (ler Entretien), que la plus grande masse 
de bonheur, même temporel, appartient, nn pas à 
l’homme vertueux, mais à la vertu (en général). « Pour 
accorder l'ordre moral avec les lois de la justice, ajoute 
le même écrivain, il fallait que la vertu füt récompensée et 
le vice puni, même temporellement, mais non toujours, ni 
sur-le-champ; il fallait que le lot incomparablement plus 
grand de bonheur temporel fût attribué à la vertu et le lot 
proportionnel de malheur, dévolu au vice, mais que lindi- 
vidu ne fût jamais sûr de rien; et c'est en effet ce qui est 


1 Juvénal, sat. X, v. 356. 
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établi. Imaginez toute autre hypothèse; eile vous mènera 
directement à la destruction de l’ordre moral, ou à la création 
d’un autre monde. » 


INSUFFISANCE DE SANCTION DE LA MORALE EN CETTE VIE. 


On a vu, par les explications qui précèdent, qu'il existe 
une sanction morale dans Ja vie présente, sanction qui con- 
siste dans le témoignage de notre propre conscience, dans le 
traitement que nous attirent nos actions de Ja part de nos 
semblables, et, en général, dans les suites funestes ou heu- 
reuses qui résultent de notre conduite. Cependant cette 
sanction n’est pas répartie en une proportion exacte avec 
les mérites de chacun, elle n’a pas lieu dans tous les cas ; 
il arrive même souvent que la condition présente soit en 
sens inverse du mérite. La justice divine n’est donc pas 
satisfaite dans cette vie, et la sanction morale est loin d'y 
être eœucte el complète. 

En effet, pour que la paix ou le remords de la conscience, 
ainsi que l'estime ou le mépris des hommes, et Îles autres 
conséquences de nos actions, fussent une sanction sufli- 
sante et conforme aux lois de l'équité, il faudrait au moins 
que les remords de la conscience et le mépris des hommes 
s’accrussent toujours en proportion des crimes, que la joie 
d'une bonne conscience ainsi que l'estime des hommes 
fussent toujours proportionnées au mérite des actions ver- 
tueuses, et qu’il en füt de même des autres peines et ré- 
compenses de cette vie ; or, dans la réalité, il n’en est pas 
ainsi. 

1° Relativement aux remords et aux autres peines : car 
il est de fait que les remords de la conscience n’affectent 
sensiblement pour l'ordinaire que ceux qui sont novices 
dans le crime, tandis que les pécheurs endurcis parvien- 
nent à les étouffer à force d’iniquités ; de sorte que, si] 
n’y avait point d'autre vie, l’impunité serait le prix de la 
multiplication des crimes. D'ailleurs indépendamment 
même de l’habitude du vice, il arrive souvent que le ver 
rongeur de la conscience se fait vivement sentir à certaines 
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âmes pour des fautes relativement assez légères, tandis 
que d’autres, pour des fautes énormes, n'en @prouvent que 
de faibles atteintes. Que serait, du reste, le remords sans 
une crainte quelconque des châtiments d’une autre vie ? — 
Pour ce qui est du mépris et du blâme, et d’autres peines, 
qui devraient être toujours le châtiment «u vice, il est de 
fait qu'au contraire on voit des hommes pervers, secondés 
par la fortune et par la corruption des mœurs, réussir dans 
leurs entreprises, el jouir, en proportion de leur audace, des 
hommages de la foule et de la considération publique ; et 
si justice est rendue à la vertu, combien de fois n'est-ce 
qu'après la mort, c’est-à-dire trop tard, si tout finit à la 
tombe ? — Enfin, il y a des actes criminels qui échappent 
totalement à toute espèce de châtiment terrestre, c’est 
lorsque le coupable meurt immédiatement après la perpé- 
tration du crime 

2° La Joie d’une bonne conscience et lapprobation des 
hommes, etc., ne son! pas en proportion avec le mérite des 
actions vertueuses. En effet, la joie que lon éprouve du 
témoignage d’une bonne conscience dépend beaucoup du 
caractère et des circonstances où lon se trouve placé, de 
sorte qu’elle n’est pas exacivment proportionnée au mérite. 
[Test même des cas où la pratique de la vertu est accom- 
pagnée d’anxiétés et d’angoisses inconnues aux hommes 
vicieux, comme, par exemple, dans certaines âmes scrupu- 
leuses qui sont en proe toute leur vie à des tortures mo- 
rales insupportables. Que dire de ceux qui meurent vic- 
times de la tyrannie ou de lanarchie, et qui ne sont 
immolés qu’à titre d'homines de bien ; de ceux qui meurent 
victimes des méprises de la justice humaine ; de ceux enfin 
qui meurent martyrs de leur fo1? Le témoignage de la 
conscience peut-il être une récompense pour ceux qui ne 
sont plus? D'ailleurs ïl ne faut pas perdre de vue que la 
paix de la conscience dans les bons est intimement liée à 
l'attinte d'une autre vie : si le juste vit et meurt en 
paix, c'est qu'il vit et meurt dans l’espérance. — Quant à 
Pestime des hommes et aux autres récompenses des bonnes 
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actions, ne sait-on pas que souvent les intentions les plus 
pures sont méconnues et dénaturées, et n'a-t-on pas vu 
trop souvent des modèles de vertu et de dévouement ne 
recueillir, en retour de leurs sacrifices, que la haine, la ca- 
lomnie, les mépris, les mauvais traitements et la mort 
même”? Il suffit d'ouvrir l’histoire pour en rencontrer de 
nombreux exemples ; mais il ne s’en trouve nulle part de 
plus frappants que dans la révolution francaise. 

L'observation suivante, que nous trouvons dans un ré- 
cent écrit d’un prélat éminent, fait ressortir avec beaucoup 
de force cette fausseté et cette injustice des jugements des 
hommes : « La vertu comme le vice sont beaucoup moins 
dans les actions extérieures que dans Pacte de la volonté 
qui incline délibérément vers le bien ou vers le mal. La 
moralité des actions réside surtout (ans la pensée qui les 
inspire, dans l'intention qui les anime, dans le but qu'on 
s'y propose ; mais ce but, cette intention, cette pensée, c’est 
le secret de l’âme, secret le plus souvent tout à fait impéné- 
trable ; et alors il arrive que le monde, mème très-honnête, 
qui ne juge et ne peut juger que sur les dehors, décerne 
des récompenses ou des éloges à des actes répréhensibles 
et quelquefois criminels au fond, tandis qu’il blâme et con- 
damne des actions pures, vertueuses, héroïques devant 
Dieu, parce que. dans leur manifestation, elles sont déplai- 
sautes à son gré ou défectueuses à son point de vue incom- 
plet.. Qu'est-ce qu’une sanction qui frappe presque toujours 
à faux? Il y en a donc une autre 1.» 

Sans doute, les anomalies que nous venons de signaler 
ont leur raison dans la condition présente de l’humanité ; 
car, si les choses étaient réglées de telle sorte que le vice 
et la vertu eussent constamment leur peine ou leur récom- 
pense immédiate et proportionnelle, la pratique du bien ne 
serait plus en quelque sorte qu’un calcul intéressé, et alors 
les actions humaines perdraient ce caractère de moralité 


‘ Les Impossibilités ou les libres penseurs désavoués par le simple 
bon sens, par M£° Parisis, évèque d'Arras, IV. 
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qui en fait le prix et le mérite, Toutefois cet état de choses 
n'en Cest pas moins un désordre qui appelle une réparation 
de la part d'un Dieu infiniment juste. Des considérations 
qui précèdent il résulte évidemment que les lois d’une 
exacte équité ne sont pas observées sur la terre dans la 
répartition des biens et des maux, et que, par conséquent, 
la justice de Dieu exige nécessairement qu'il y ait une 
autre vie pour réparer le désordre de celle-ci. Il y a sans 
doute une sanction morale dès la vie présente, ainsi qu’on 
la expliqué plus haut; mais la sanction suffisante et com - 
plète, selon la stricte équité, ne se trouve que dans les 
peines et les récompenses d'une autre vie, où les destinées 
de l’homme doivent être fixées d’une manière définitive. 


SECTION IV 


DESTINÉE DE L'HOMME 


Tous les êtres, par le seul fait de leur existence dans un 
système ordonné par un étre intelligent et sage, ont une fin 
à atteindre, une destinée à accomplir. Un être n’est arcom- 
pli ou arrivé à sa fin, c'est-à-dire à la perfection de sa na- 
ture, que par l'exercice et le développement de ses facul- 
tés ; or il existe dans l'homme une faculté de connaître et 
une faculté d'aimer, dont on ne saurait assiguer les limites. 
Aucun bien fini ne peut satisfaire limmensité de ces facul- 
tés : la vérité suprême et le souverain bien, c'est-à-dire 
Dieu lui-même, peut seul répondre à l’étendue de nos dé- 
sirs. Notre destinée est donc de posséder Dieu. Or il est de 
fait que, dans la vie présente, uous ne voyons Dieu qu’en 
énigme, pour ainsi dire, et comine dans le miroir de créa- 
tures, per speculum in ænigmate, dit l’apôtre saint Paul!, 
el que jamais notre cœur n’est pleinement satisfait. Fecisti 
nos ad te,s'écrie saint Augustin, en faisant à Dieu l’humble 


HI Gor., xim/12. 
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aveu de ses misères, e£ inquielum est cor nostrum, donec 
requiescat in te 1. Il est d'expérience, en effet, que rien en 
ce monde ne peut combler le vide de notre esprit et de notre 
cœur, et que, par conséquent, au point de vue des besoins 
de notre âme, tout y est vanité, en ce sens que tout y est 
insuffisant pour nos facultés. 

Nous ue pouvons arriver ici-bas à un état qui nous sa- 
tisfasse pleinement et qui ne nous laisse plus rien à atten- 
dre, en un mot, à notre fin : notre destinée ici-bas ne peut 
donc être que d’y tendre. 

Connaître Dieu, laîmer et le servir, c'est-à-dire diriger 
vers Dieu notre intelligence, notre sensibilité et notre acti- 
vité volontaire, telle est notre destinée dans la vie présente ; 
posséder Dieu ou La vérité et le bien suprême, telle est notre 
dernière fin, telle est la destinée définitive à laquelle nous 
sommes appelés dans une autre vie. En d’autres termes, 
la vraie destinée de l’homme est la pratique de la vertu 
sur la terre, et sa récompense dans le ciel : la récompense 
ne lui manque que s'il manque lui-même à la vertu. 
Puisque la vie présente ne nous offre pas les caractères 
d'une destinée définitivement accomplie, il faut bien con- 
clure, d'après les attributs essentiels de la sagesse suprême, 
que nous sommes destinés à un autre état où nous puis- 
sions parvenir à notre fin, c’est-à-dire que notre âme est 
immortelle : vérité dont nous allons d'ailleurs exposer les 
différentes preuves. 

Cette destinée de notre âme s'appuie également sur la 
nécessité d’une juste sanclion de la morale par une répar- 
tition des récompenses et des peines proportionnée au mé- 
rite et au démérite, ainsi qu'on l’a expliqué plus haut. 


PREUVES DE L'IMMORTALITÉ DE L'AME. 
Première proposition. 
La dissolution du corps n’entraîne pas l’anéantissement 
de lâme. 
1° Cette proposition se démontre par tous les arguments 


1 Confessions, liv. L, ch. 1. 
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qui prouvent que l’äme est'une substance distincte du corps 
{Voyez p. 158 et suiv.); car, 1 elle est distincte de l'orga- 
nisation périssable du corps, il n'y à pas de raison pour 
qu'elle doive périr nécessairement par la dissolution du 
corps. Aussi, ceux qui prétendent qu’elle s’anéantit à la 
mort n’en font-ils qu'une modification de l’organisme. 

2 L'âme ne périt pas nécessairement avec Île corps, si 
on peut la concevoir existant sans le corps. Or on peut 
concevoir l'âme existant sans le corps ; car il v a dans âme 
un grand nombre de facultés qui n'ont de leur nature an- 
cune connexion nécessaire avec le corps: telles sont Îla 
volonté, les facultés de comparer, de raisonner, de réfléchir, 
la faculté de s'élever à la contemplation des plus sublimes 
vérités. Au contraire, il est d'expérience qu'une trop 
grande force de vie physique dans l’homme est, le plus 
souvent, un obstacle à l'exercice de ces farultés « Diverses 
circonstances, dit Dugald Stewart 1, concourent à faire 
penser que lPunion de l'âme et du corps dans l’état actuel. 
loin d’être essentielle au développement de nos facultés, à 
pour but, au contraire, de restreindre la sphère de notre 
instruction, et d'empêcher que nos n’acquérions, sur ce 
premier théâtre de notre existence, une vue trop claire de 
l'organisation et du gouvernement de l'univers. Certes, 
lorsqu'on se représente la différence qu'il y a entre les 
opérations de l'esprit et les qualités de la matière, on a bien 
plus de peine à comprendre que les deux substances soient 
intimement unies, comme nous le voyons. qu'à supposer 
qu'il puisse y avoir pour la première séparée de la seconde 
uu état où elle ait la conscience d'elle-même et l’intelli- 
gence des choses ?. » 


1 Esquisses de philos morale, n° 328. 

? On trouve le fond de cette pensée dans les Tusculanes de CGi- 
céron : « ,., Nunc quidem, quamquam foramina illa, quæ patent 
ad animum a corpore, callidissimo artificio natura fabricata est, 
tamen terrenis concretisque corporibus sunt intersepta quodam- 
modo Quum autem nihil erit præler animum, nulla res objecta im- 
pediet, quominus percipiat quale quidque! sit. » (Lib. I, cap. xx.) 
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Deurième proposition. 
L'âme humaine survit au corps. 
PREMIÈRE PREUVE, tirée des attributs de Dieu. 


Dieu ne peut se mettre en contradiction avec aucun de 
ses attributs. Or, cepeudant, si l'âme ne survivait pas au 
corps, Dieu se mettrait en contradiction avec plusieurs de 
ses attributs ; car il est facile de prouver qu'il ne serait alors 
ani juste, ni bon, ui sage 

1° Sail n'y avait point une autre vie, Dieu ne serait pas 
juste. En effet, la justice consiste à traiter chacun selon 
son mérite, à rendre à chacun selou ses œuvres. Or cette 
rétribution selon l'équité n'a pas lieu dans la vie présente : 
il n’est pas rare sur la terre qu'il v ait des hommes vicieux 
comblés d’honneurs et de richesses, et vivant dans les dé- 
lices, tandis que des hommes vertueux mènent une existence 
pénible dans la pauvreté, dans les mépris et dans les dou- 
leurs ; 1l n’est pas rare que des actions louables, en exci- 
tant la haine des méchants, attirent sur les bons les per- 
séculions ou la ruine, et que des actions répréhensibles, 
déguisées avec art, deviennent une source de prospérité 
pour les méchants : de sorte que, sous un Dieu juste, s’il 
u’y avait point d'autre vie, il n’arriverait que trop souvent, 
en définitive, que la vertu serait punie et le vice récom- 
pensé, chose contradictoire et inadonissible. Il faut donc 
nécessairement qu'il y ait une autre vie où la justice re- 
prenne ses droits. 

2 S'il n’y avait pas d'autre vie, Dieu ne serait pas bon. 
On ne regarderait pas comme un bon maitre celui qui 
laisserait sans récompense et sans dédommagement ses 
plus fidèles serviteurs, ceux-là mêmes qui, par zèle pour 
son service, auraient subi les plus dures épreuves. Or tel 
serait Dieu, s’il n’y avait pas de vie future. 

3° S'il n’y avait pas d'autre vie, Dieu ne serait pas un 
être sage. En effet, la sagesse consiste en ce quetout se fasse 
selon l'ordre : ainsi il est dans l’ordre qu'il y ait proportion 
entre les moyens donnés et le but à atteindre. Or cette pro- 
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portion entre les moyens et la fin n'existe pas dans la vie 
présente pour les facultés et les dispositions naturelles de 
l’âme humaine, ainsi que nous le ferons voir plus loin 
(3° preuve). 

Il faut ajouter que, s’il n'y avait point d'autre vie, Dieu 
manquerait de sagesse comme législateur ; car alors il au 
rait institué une législation dépourvue de sanction sufji- 
sante, alusi qu'on l’expliquera plus loin (4° preuve). 


DEUXIÈME PREUVE, tirée du consentement unanime des peuples. 


C’est un fait attesté par l’histoire de tous les peuples, tant 
anciens que modernes, que le genre humain tout entier a 
toujours cru à l’existeuce d’une vie future. 

Interrogeons d’abord les annales de l’antiquité ; nous y 
verrons, il est vrai, presque partout la superstition altérer 
la pureté du dogme, presque partout l'imagination des 
poëtes et la curiosité des peuples donner cours aux inven- 
tions les plus bizarres ; mais aussi, au fond de toutes ces 
fables de l’idolàtrie, nous trouverons clairement comprise 
la vérité de l’immortalité de nos âmes, avec les récompenses 
et les peines de l'autre vie. C'est ce que supposent évidem- 
ment l'Élysée et le Ténare, la croyance à la métempsycose, 
les apothéoses, la nécromancie, les sacrifices propitiatoires 
et la crainte des morts. On trouve, dans les auteurs qui ont 
eu occasion de parler sur cette matière, les témoignages les 
plus positifs sur la foi des peuples anciens : Egvyptiens, 
Indiens, Perses, Grecs, Romains, Gaulois, Germains, etc. 
Pour ne citer qu'un seul peuple en particulier, les Gaulois, 
nous apprenons de Jules César que les druides inspiraient 
aux guerriers le mépris de la mort par l'attente de l'immor- 
talité ?, Cette unanimité de croyance faisait dire à Cicéron ?: 
Permanere animos arbitramur corsensu nationum om- 
nium. Sénèque reconnait également l'existence et la force 
de ce consentement unanime à. 


1 De Bello Gallicu, lib. VI, 14. 
2 Tuscul., 1, 16. 
s Epist. CX VII. 
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Pour ce qui est des nations modernes, qu'il suffise de se 
rappeler ce qui se lit à ce sujet dans les relations nom- 
breuses des voyageurs qui ont visité les diverses parties du 
globe, ainsi que dans tous les cours de géographie, à 
l'article du culte de chaque nation, et l’on demeurera con- 
vaincu que la croyance universelle à la Divinité n'existe 
nulle part sans être accompagnée de la croyance à une autre 
vie. « Nous trouvons cette croyance établie d’un bout de 
« l'Amérique à l’autre, en certaines régions, plus vague et 
« plus obscure ; en d’autres, plus développée et plus par- 
« faite ; mais nulle part inconnue », a dit le célèbre histo- 
rien anglais Robertson 1. C'est un fait notoire aujourd’hui 
que l'Océanie, cette nouvelle partie du monde qui se divise 
en un si grand nombre de peuplades inconnues les unes 
aux autres, offre cependant aux voyageurs la plus complète 
unanimité pour ce qui concerne la croyance à une autre 
vie. L'usage que l’on a trouvé universellement répandu 
dans l'Amérique et dans l'Océanie, et qui existait égale- 
ment dans plusieurs parties de l’ancien monde, d’enterrer 
avec les morts divers objets qui avaient été à leur usage 
sur la terre et quelques provisions pour leur nouvelle vie, 
l'usage d’immoler ou de brûler sur le même bûcher, à la 
mort des personnages de distinction, leurs femmes ou 
leurs serviteurs : tout cela nous donne la preuve la plus 
forte de la croyance de ces peuples à une vie à venir. 

Il est donc certain que le dogme de limmortalité de l'âme 
a été universellement admis dans tous les temps et dans 
toutes les contrées du globe. Or nous avons déjà expliqué, 
à plusieurs reprises, et spécialement dans les preuves mo- 
rales de l'existence de Dieu, comment l'adhésion unanime 
des peuples doit être considérée comme la voix de la na- 
ture et comme un signe infaillible de vérité (les mêmes 
raisonnements sont applicables, pour la plupart, à la ques- 
tion présente) : nous sommes donc autorisés à conclure que 
notre âme est immortelle. 


t Histoire de l'Amérique, liv. LV. 
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TROISIÈME PREUVE, lirée du défaut de proportion el d'harmonie 
entre la vie présente et les facullés ainsi que les dispositions 
naturelles de ] äme humaine. 


L'ordre admirable qui règne dans toutes les parties de 
la nature nous révèle évidemmert l’action d’une cause sou- 
verainement intelligente et sage (Voyez p. 342). Cet ordre 
se manifeste principalement par l’exacte proportion entre 
les moyens et les fins, entre les facultés et la destinée des 
ètres : or il est visible que cette proportion, qui caractérise 
nécessairement toute œuvre d’une cause intelligente ct 
sage, n'existe pas pour lâme humaine dans la vie pre- 
sente. 

Les facultés et les dispositions naturelles des êtres diffé- 
rents de l’homme, même de ceux qui offrent le plus d'ana- 
logie avec la coustitution humaine, ne dépassent pas les 
proportions de la vie actuelle. Ainsi chez les animaux on 
ne remarque ni tendauce au progrès, ni développement in- 
défini des facultés, niidées morales et religieuses, ni aucun 
indice qu'ils aient la moindre notion d’une destinée supé- 
rieure au monde actuel. Pour l’homme, au contraire, la vie 
présente est en disproportion manifeste avec les conditions 
de sa nature. 

I. Facultés intellectuelles. — L'homme est doué d’une 
perfectibilité indéfinie : par son intelligence, il entrevoit 
un idéal sans limites, qu'il poursuit sans relâche, mais 
qu'il ne lui est pas donné d'atteindre sur la terre. En vain 
dirait-on que lespece humaine progresse coustaminent et 
qu'elle parviendra ainsi dans ce monde aux fins de sa na- 
ture : car d’abord, lorsqu'il s’agit de la destinée person- 
nelle des individus, qu'importe le progrès de l’étre abstrait 
qu'on appelle l'espèce? Chaque homme est un être à part, 
qui a sa réalité individuelle, indépendante de celle des 
autres, et dont la destinée définitive, dans une œuvre sage- 
ment ordonnée comme nous voyons qu'est le monde, ne 
peut manquer d’être en rapport avec les facultés qui Ini 
sont propres : or il est évident que ce but, personnel à 
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chacun de ceux qui vivent à un point quelconque du temps, 
ne saurait être atteint par les progrès que feraient d’autres 
hommes dans l'avenir. 

Mais d’ailleurs, à prendre le genre humain dans son en- 
semble, que peuvent être ces progrès dans la condition 
terrestre de humanité ? Tout ce que peuvent produire Îles 
conquêtes, si bornées d’ailleurs, de la science, c’est de di- 
minuer un peu l'épaisseur de nos ténèbres ; et les plus 
belles découvertes ne nous donnent qu'un peu de lumière, 
en nous laissant toujours une grande part d'obscurité. En 
général, nous constatons les faits, mais nous ne les expli- 
quons pas : ce qu'il y a de plus intime et de plus élevé, la 
raison des choses, nous demeure inconnu. Ainsi, pour ne 
citer qu’un exemple, nous connaissons les prodigieux effets 
de lélectricité, mais en quoi consiste cette force qui nous 
étonne, mais quel est cet agent insaisissable qui échappe 
à toute analyse : c’est pour nous un mystère. Malgré tous 
les progrès possibles en cette vie, il reste toujours un champ 
immense inaccessible à l'esprit humain ; mais en même 
temps, et c'est [à un indice assuré de notre destinée future, 
il est de fait que nous en avons l’idée, avec le désir d'y 
pénétrer et l'attente d’un autre mode d'existence où se 
réalisera ce désir. Ce ne peut être en vain, dans une œuvre 
d'intelligence comme lunivers, que l’homme aurait recu 
des qualités si éminentes, ün esprit qui s'élève jusqu’à 
l'i.ée de l'infini et qui se sent à l’étroit dans les limites de 
ce monde : il faut donc qu'il v en ait un autre où s’établisse 
l'harmonie entre les moyens et le but, qui fait évidemment 
défaut dans celui-ci. 

II. Facullés morales. — L'homme seul sur la terre est 
un être moral proprement dit ; seul il a le degré de con- 
naissance et de liberté, sans lequel 1! ne peut v avoir de 
responsabilité pour les actions. On châtie l'animal pour le 
corriger et pour le dresser ; on ne le punit pas comme cou- 
pable, et l’on ne saurait faire valoir auprès de lui les motifs 
du devoir et du bien moral, qui lui sont étranzers. Mais 
l’homme porte en lui la conscience mortle, qui lui dicte ce 
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qu'il doit faire ou éviter ; et il possède la fberté morale, 
qui Jui donne le pouvoir d'agir ou de ne pas agir suivant 
sa conscience. Or, si l’on considère avec attention ce qui se 
passe en ce monde, on s'aperçoit immédiatement que les 
conséquences des actions humaines sont loin d'être con- 
formes à ce qu'exigerait la stricte justice. Il est d’une 
évidence frappante que les récompenses et les châtiments 
que méritent les œuvres ne sont pas répartis d'une manière 
équitable sur la terre (Voir la première preuve ci-dessus, 
p. 429). Il doit donc nécessairement y avoir une autre vie, 
où se réalisera l’ordre qui ne peut manquer de prévaloir 
dans le plan de l'être parfait que nous révèle l'ensemble du 
monde. 

C'est une vérité frappante qui a été reconnue par les 
esprits les plus éminents. « Quand même je n'aurais, a 
dit Rousseau, d’autre preuve de l’immatérialité de l’âme 
que le triomphe du méchant ct l'oppression du juste en 
ce monde, cela seul m'empécherait d’en douter. Une si 
choquante dissonance dans l’harmonie universelle me fe- 
rait chercher à la résoudre. Je me dirais : Tout ne finit 
pas pour nous avec la vie, tout rentre dans l'ordre à la 
mort {. » Un des plus profonds observateurs de la nature, 
G. Cuvier, a tenu le même langage. « Quand, dit-il, on voit 
le malheur de la vertu et la prospérité du crime, c’est un 
besoin profondément senti que celui d’un ordre de choses à 
venir ; Car on ne voit pas que l’Auteur de la nature ail 
soumis à un semblable désordre aucune autre partie de cet 
univers 2. » 

IT. Disposuions naturelles de l'âme humaîne. — Un 
sentiment naturel, universel et invincible, doit avoir sa sa- 
tisfaction dans un système ordonné par un être sage: autre- 
ment, il y aurait manque d'harmonie, contradiction mème 
dans son œuvre, puisque des dispositions qui, à raison de 
ce Caractère universel et invincible, ne peuvent venir que 


1 Emile, 1. IV. 
? Ilistoire des mammiféres. 
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de l’auteur de la nature, seraient frustrées de leur objet 
par le fait même de son plan. Or il y a dans l’homme plu- 
sieurs sentiments qui accuseraient ainsi l’auteur de notre 
être, s’il n’y avait point d’autre vie. 

1° L’attachement naturel à l'existence et l'horreur invin- 
cible de l'anéantissement. Ce qu'on entend ici par l’atta- 
chement à l'existence, ce n’est pas précisément l’attache- 
ment à tel mode d'existence en particulier, comme, par 
exemple, à la vie actuelle, puisqu'on sait qu’elle doit finir, 
mais c’est l'attachement à l'existence daus un sens absolu 
et sans restriction, c'est-à-dire à l'existence sans terme, et 
à ce sentiment, par une corrélation naturelle, il s’en joint 
un autre, c’est l'horreur à la fois instinctive et réfléchie que 
tout homme éprouve de l’anéantissement, Or ce donble 
sentiment, universel et ineffacable, fait partie de notre na- 
ture, et il entre dans le plan de l’être parfait dont nous te- 
nons l’existeuce ; il ne peut done nous tromper. 

20 Le désir du bonheur naturel à tous les hommes. Il est 
certain que l’homme a recu de la nature, c’est-à-dire de 
Dieu, auteur de la nature, une disposition telle qu’il désire 
sans cesse un bonheur parfait et inaltérable; il est certain 
aussi que ce désir n’a pu être mis vainement dans l'homme, 
car il serait indigne de l'être dont l’infiuic perfection éclate 
dans toutes ses œuvres, de se Jouer ainsi de ses créatures, 
en mettant dans toutes les âmes un désir qui n'aurait jamais 
de réalisation, lors même que rien n’y ferait obstacle de 
notre part. Or, s’il n’y avait point d'autre vie, Dieu aurait 
mis en vain dans nos âmes ce désir toujours subsistant de 
bonheur, puisque daus la vie présente 11 n’y a rien qui 
satisfasse pleinement les puissances de notre àme, rien, en 
un mot, qui nous procure un bonheur parfait. 

Ce ne sont pas les biens extérieurs, savoir, les honneurs 
et les richesses. 1° Les richesses : elles s’acquièrent avec 
peine, on en jouit avec inquiétude, on les perd avec regret ; 
elles ne font, d’ailleurs, qu’irriter Les désirs, et les méchants 
les possèdent aussi bien que les bons. 2° Les honneurs : la 
fortune a tant de retours, qu'ils ne nous offrent aucune sta- 
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bilité ; ils nous exposent à l'envie de nos égaux, à la haine 
de nos inférieurs, aux importunités de tous, enfin, aussi 
bien que les richesses, ils irritent les désirs et ne sont pas 
le partage des bons seulement. — Ce ne sont pas les biens 
du corps, savoir, la santé et le plaisir. le La santé est fra- 
gile et inconstante : d’ailleurs elle ne suffit pas toute seule 
aux besoins de notre âme, et elle ne nous exempte pas des 
assauts des passions, ni d’une infinité de peines qui assiégent 
Phumanité. 2° Les plaisirs des sens sont suivis de dégoût, 
d’anxiété, de tristesse, de douleurs, de remords ; ils énervent 
l'homme et soul une source d’infirmités et de maladies. — 
Ce ne sont pas les biens de l’äme, savoir, la science et la 
vertu. 1° La science humaine ne s'obtient que par un tra- 
vail opiniètre ; elle est d’ailleurs si bornée et mêlée de tant 
d'obscurités et d'erreurs, qu'elle est loin de satisfaire le dé- 
sir de Connaitre qui est dans notre nature. 2° La vertu est 
bien le chemin qui conduit au bonheur, mais elle n’est pas 
elle-même le bonheur pur et sans mélange, puisqu'elle ne 
se forme et ne se soutient que par une lutte plus ou moins 
pénible contre les mauvais instincts de notre nature ; seule- 
ment elle nous procure la plus grande somme de bien que 
puis se comporter notre condition sur la terre. — Ajoutons 
que les avantages qu'on vient d’énumérer ne nous em- 
pêchent pas d’êlre sujets à une infiuité de misères phy- 
siques et morales, et qu'ils ne nous garantissent pas de la 
mort : ainsi, en aucun Cas, 1ls ne sauraient suflire pour con- 
stituer une existence véritablement heureuse. 

Il y aurait donc lieu, s’il n’y avait point d'autre vie, d’ac- 
cuser l’auteur de notre être de tromper les désirs qu'il a lui- 
méme attachés à notre nature. 

3° Quelques sentiments particuliers. — Les souvenirs 
et l'espèce de culle qui s'attachent aux tombeaux. Si 
la crovance à l’immortalité n'avait pas été gravée en 
nous par l’auteur de notre être, toute pensée des morts 
devrait nous être insupportable ; et l'aspect des tombeaux 
n'exciterait en nous que le sentiment irrésistible de la 
plus vive horreur. — Le dévouement à la patrie, l'hé- 
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roisme militaire. Dans l'hypothèse que notre âme ne survi- 
vrait pas à la dissolution du corps, que signifieraient de tels 
sentiments ? Que serait-ce autre chose qu’une inconcevable 
folie ? — Le respect de toutes les nations pour la mémoire 
des hommes qui ont honoré l'humanité. Tout le monde 
sent une invincible répugnance à croire que de tels hommes 
surtout soient anéantis à jamais, et que les hommages qu'on 
leur rend ne s'adressent qu’à une vile poussière. 

Ilest visible par les considérations exposées dans cette 
preuve, qu'il n’y a point de proportion ni d'harmonie entre 
la vie présente et les facultés, ainsi que les dispositions 
naturelles de l'âme humaine, Il faudrait donc dire, s'il n’y 
avait point d'autre vie, que l’auteur de toutes choses aurait 
manqué de sagesse, précisément en ce qui regarde l'être de 
ce monde qui est incomparablement supérieur à tous les 
autres, et qui est le centre et le but auquel tout le reste se 
rapporte: hypothèse manifestement absurde et qui révolte 
le bon sens. 

Un philosophe célèbre du dernier siècle, Emmanuel Kant, 
résume ainsi cette preuve : « Suivant l’analogie avec la na- 
ture des êtres vivauts pour lesquels la raison doit nécessai- 
rement admettre en principe qu’il n’y a pas un organe, pas 
une faculté, pas un penchant, rien, enfin, qui ne soit dis- 
posé pour un Certain usage, ou qui soit sans but, mais que 
tout, au contraire, est exactement proportionné à un but 
déterminé, suivaut cette analogie, l’homme, qui peut con- 
tenir en lui le dernier but final de toutes ces choses, ne 
pourrait être la seule créature qui fit exception au principe. 
Les dons de sa nature, je ne parle pas seulement des quali- 
tés et des penchants qu’il a recus pour en faire usage, mais 
surtout de la loi morale qu'il porte en lui, ces dons sont 
tellement au-dessus de l'utilité et des avantages qu'il peut 
en retirer dans cette vie, qu'il apprend de la loi morale 
même à estimer par-dessus tout la simple conscience de 
l'honnéteté des sentiments au préjudice de tous les biens, 
et même de cette ombre qu’on appelle la gloire, et qu'il se 
sent intéricurement appelé à se rendre Gigne, par sa con- 
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duite et en foulant aux pieds tous les autres avantages, de 
devenir le citoyen d'un monde meilleur, dont il a l’idée. » 
Kant qualilie cette preuve de puissante et d'irrésistible, si 
on y joint la connaissance du but final de toutes choses. 


QUATRIÈME PREUVE, tirée de la nécessité d’une sanction de la 
morale. 


Un pouvoir supérieur qui institue des lois, à moins qu'il 
ne soit dépourvu de toute sagesse et de toute équité, ne 
manque jamais de prendre les mesures les plus convenables 
pour que les observateurs et les contempteurs de ses lois 
soient définitivement traités en raison de leurs œuvres: c'est 
ce qu'on appelle la sanction de la loi. S'il en étaitautrement, 
le législateur aurait commandé en vain ; et la société qu’il 
gouverne serait livrée à l'anarchie. Or, s'il n’y avait pas une 
autre vie, heureuse ou malheureuse, selon les œuvres de 
chacun, il est manifeste que Dieu aurait institué une légis- 
lation dépourvue de sanction suflisante : car il prescrit à 
l’hoinme, par la conscience et par la raison, de faire le bien 
et d'éviter le mal; et, sans une autre vie, qui répare le 
désordre de celle-ci, il est de fait qu’il n’y a point de 
récompenses ni de châtiments proportionnés aux vertus et 
aux vices. Voir pour les développements de cette preuve, les 
explications données précédemment sous ce titre : INSUFFI- 
SANCE DE SANCTION DE LA MORALE EN CETTE VIE, P. 423. 

On trouve dans divers cours de philosophie une preuve 
de l’immortalité de l'âme, tirée uniquement de lindissolu- 
bilité de la substance immatérielle. C’est la preuve que l’on 
appelle ab intrinsero ; ce qui s'entend dans ce sens qu’une 
substance spirituelle est immortelle de sa nature, parce 
qu’elle ne contient aucun principe de corruplion ou de dis- 
solution. Cet argument est peu concluant de lui-même; car 
on conçoit comme possible qu'un être soit anéanti par la 
volonié de Dieu, sans qu'il soit nécessaire qu'il subisse 
une dissolution de parties. En outre, pour démontrer 


1 V, Cousix. Leçons sur la philosophie de Kant, VIS, p. 195. 
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l'existence d'une autre vie, telle que l’a toujours comprise 
le genre humain, il ne suffit pas de prouver que l'âme ne 
subit point de dissolution de parties, ni d’anéantissement 
proprement dit, mais il faut encore que les preuves im- 
pliquent que la substance de l’âme continue d'exister avec 
permanence de la conscience et de la mémoire de sa vie 
passée ; autrement il n’y aurait point de récompenses ni de 
peines, point de sanction, par conséquent. Cependant l’im- 
matérialité de l’âme concourt à fournir une preuve de 
son immorialité, si l'être immatériel se considère non 
plus uniquement sous le rapport de l'indissolubilité de Ja 
substance, mais au point de vue des facultés qui appar- 
tiennent exclusivement à cette nature d’être. Ces carac- 
tères, se combinant avec l'argument des causes finales ap- 
pliqué au moi, donnent lieu, en partie, à l'argument ci-dessus 
(3e preuve). — Dans toute hypothèse, d'ailleurs, l’indisso- 
lubilité de l’âme suffirait toujours pour prouver au moins 
qu'elle ne meurt pas de la mort du corps. 

OBSERVATION. — Quelques philosophes ont avancé que 
limmortalité de l'âme n'est pas nécessairement subordonnée 
à sa epiritualité. Supposé, par impossible, que l’âme fût 
matérielle, il ne s'ensuivrait pas rigoureusement qu'elle fût 
mortelle : car « il faudrait encore, au jugement de Feller, 
prouver qu’une matière capable d'intelligence n’est pas 
capable de l’immortalité, et qu'il est plus impossible de 
concevoir une matière immorteile ‘qu’une matière pen- 
sante (1). » 

Mais nous devons faire remarquer que cene serait là 
qu'une immortalité illusoire pour l'être pensant. La subs- 
tance matérielle, il est vrai, ne serait pas anéantie par le 
fait de la mort. et ses éléments continueraient de subsis” 
ter ; mais que serait devenu le prétendu sujet pensant des 
matérialistes, attendu que pour eux la pensée n’est pas 
autre chose qu’un produit de notre organisation ? 


1 Catéchisme philosophique, liv Il, ch. u,2? 1 
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L'âme humaine, dans tout le cours de la vie, subit 
toutes les vicissitudes du corps; donc elle périt avec le 
COrpS. 

Réponse. Î° On nie l’antécédent. L'âme éprouve commu- 
nément, jusqu'à un certain point, l’effet des vicissitudes du 
corps ; mais elle n’en garde pas moins l'indépendance de sa 
volonté et le sentiment invariable de sa valeur intellec- 
tuelle, quel que soit l’état du corps. De plus, il y a des 
moments où l'âme semble, pour ainsi dire, se dégager des 
liens de la matière ; et l'on a vu aussi, plus d'une fois, des 
êtres disgraciés de la nature déployer, dans un corps lan- 
guissant et infirme, les ressources les plus extraordinaires 
et une admirable énergie. On connaît la sagesse proverbiale 
des vieillards, c’est-à-dire la supériorité de l’âme dans un 
corps épuisé par l’âge. On cite encore le remarquable sur- 
croit d'intelligence qu’il n’est pas rare de voir se manifester 
dans les mourants. 

On peut se rappeler ici les développements déjà donnés 
sur ce même sujet, en réponse aux adversaires de la spiri- 
tualité de l'âme, p. 110 et suiv. 

2° On nie la conséquence. La correspondance d’état entre 
deux êtres ne prouve nullement que ce fait soit nécessaire, 
ni qu'il doive durer perpétuellement, si ces deux êtres, 
ainsi qu'on l’a prouvé de l’âme et du corps, ont chacun leur 
nature distincte, et s’ils peuvent, en conséquence, avoir 
chacun leur mode d'existence propre, conforme aux lois 
de leur nature: cela suffit pour que l’un ne meure pas 
nécessairement avec l’autre. 

PREMIÈRE OBJECTION contre la seconde proposition. — 
Les hommes ont imaginé une vie future par amour de 
l'existence et par horreur du néant : donc la crovance à 
limmortalité de l’âme peut à bon droitse considérer comme 
un préjugé. 

Réponse. On nie l’antécédent. 1° Il est contraire à toute 
raison de donner pour un produit de l'imagination des 
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hommes ce qui repose sur les preuves les plus décisives, 
tirées des attributs de Dieu, etc., comme on vient de le 
voir. N’est-il point absurde de suspecter une vérité, sur le 
motif qu’elle nous serait avantageuse, comme s'il n’y avait 
point de vérités utiles à l’homme? 2° Si c'était l'amour de 
l'existence qui eût produit la croyance à l'immortalité, 
comment expliquer que l’on eût imaginé des supplices dans 
autre vie ? 

DEUXIÈME OBJECTION. — Si l’âme ne périssait pas avec le 
corps, elle ne redouterait pas tant la mort : done, etc. 

Réponse. On nie l’antécédent. 1° Cette appréhension na- 
turelle de la mort est un moyen efficace par lequel le Créa- 
teur à sagement pourvu à la conservation de l'union de 
l’âme et du corps. 2° L'homme a toujours à craindre, pour 
autre vie, les jugements redoutables de Dieu. 

TROISIÈME OBJECTION. — Si la croyance en une vie fu- 
ture pouvait servir de sanction à la morale dans la vie pré- 
sente, ce serait surtout en ce qu’elle réprimerait les passions. 
Or il est de fait qu’elle ne réprime pas les passions. Donc, ete. 

Réponse. On distingue la mineure. La croyance en une 
vie future ne réprime pas toujours les passions, on l’ac- 
corde ; elle n’en réprime pas, par le fait, un grand nombre, 
on le nie. De ce que la foi en une vie à venir ne réprime 
pas toujours les passions, on ne peut nullement inférer 
qu’elle est inutile pour leur répression. Une telle conclu- 
sion serait absurde, comme le remarque Montesquieu ! : 
« Dire que la religion n’est pas un motif réprimant, parce 
qu'elle ne réprime pas toujours, c’est dire que les lois civiles 
ne sont pas un motif réprimant non plus. » 

QUATRIÈME OBJECTION. — S'il y avait une autre vie, il 
semble qu'il devrait exister quelque communication entre 
l'autre monde et notre monde terrestre. Or il n’en est pas 
ainsi : donc, etc. 

Réponse. On distingue la majeure. S'il y avait une autre 
vie, il semble qu'il devrait exister quelque communication. 


* De l'Esprit des lois, 1. XXIV, ch. 11. 
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compatible avec les conditions de l'humanité sur la terre 
on l'accorde ; autrement, on le nie. 

Même distinction pour la mineure. 

Il parait sans doute tout à fait dans l’ordre que les deux 
mondes ne soient pas privés de toute communication entre 
eux; mais il ne peut être question que d’un genre de rap- 
ports qui ne soit pas incompatible avec les conditions de 
l'humanité sur la terre. 

On a trouvé en vigueur chez tous les peuples la croyance 
aux apparitions sous forme humaine, aux communica- 
tions par des voix, ou de quelque autre manière, en un 
mot aux interventions sensibles d'êtres spirituels. IT y a eu, 
dans les temps chrétiens surtout, un certain nombre de faits 
de ce genre entourés des garanties les plus sérieuses. Dans 
les Acta Sanctorum, l'œuvre célèbre des Bollandistes, si 
renommés pour la sûreté de leur critique, on trouve toutes 
les pièces relatives à un nombre considérable de manifes- 
tations d’esprits bons ou mauvais et aussi d'émes hu- 
Maines, tous faits discutés avec la sévérité et l'exactitude 
reconnues de cette illustre société. 

Cependant, ce qui est en ce point la loi générale, c'est 
l'absence de rapports sensibles entre les deux mondes, sauf 
des cas rares et exceptionnels ; et cette loi est motivée sur 
les raisons les plus fortes. 

On en peut juger par les conséquences qu'entraineraient 
des rapports plus explicites avec l’autre monde. « Les 
hommes, avons-nous dit ailleurs, semblables à des vova- 
geurs et à des hôtes sur la terre, n’apercoivent le but qu’à 
distance et ils le saluent de loin !; de cette manière leur 
existence ici-bas est supportable. Mais si leurs regards pou- 
valent pénétrer dans l’autre monde, ou s'ils en entendaient 
distinctement lécho, ils en seraient comme fascinés et 
absorbés, ils ne pourraient plus en détourner leur esprit. 
Après avoir entrevu cet océan sans rives de l'immensité, 


! À longe eus aspicientes et salutantes, et confitentes quia peregrini 
et hospites sunt super terram (Hebr., xI, 13). 
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comment pourraient-ils se renfermer de nouveau dans nos 
limites étroites de ce monde ? Quel intérêt leur serait-il pos- 
sible de prendre encore aux choses de la terre ? Nos graves 
événemeuts, nos sciences, nos arts, nos inventions, notre 
industrie, toutes nos merveilles, enfin, ne leur paraitraient 
plus rien. Les illusions qui composent la vie s’en iraient 
en fumée, et il ne serait plus possible de la prendre au 
sérieux !. » 

« Je suis persuadé, dit à ce propos uu écrivain célèbre ?, 
que dans l'instant toutes les occupations du monde fini- 
raicnt. » 

Une vue tropclaire de l’autre monde conduirait tout sim- 
plement à la suppression du monde actuel. 

On a vu plus haut (p. 423} la réponse à l'objection, que la 
vertu trouverait dès ce monde sa récompense, et Le vice son 
châtiment. 





DEUXIÈME DIVISION DE LA MORALE 


MORALE SPÉCIALE 
DIVISION DES DEVOIRS 


A la scienre du devoir, c’est-à-dire à la science qui a pour 
objet les caractères et les conditions constitutives du devoir, 
considéré en général, doit se joindre naturellement la 
science des devoirs, ou, autrement, la moralespéciale, qui 
a pour objet de spécifier Les diverses sortes de devoirs. En 
effet, la notion du devoir, principale base de la morale, se 
diversifie, dans l'application, suivant nos rapports particu- 
liers, soit avec l’auteur de notre être, soit avec notre être 
lui-même, soit avec des êtres semblables à nous. De là 
naissent trois sortes de devoirs : 1° des devoirs envers Dieu ; 
2 des devoirs envers nous-mêmes, 3 des devoirs envers 


1 De V'Immortalité de l'âme, p. 378. 
2 Bernardin de Saint-Pierre, Etudes de la nature, vit. 
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nos semblables. Ces trois classes de devoirs formeront la 
division de la morale spéciale. 


CHAPITRE PREMIER 


DES DEVOIRS DE L'HOMME ENVERS 
DIEU 


ee ee 


De l’existence et des attributs de Dieu, qui ont été précé- 
demment l'objet de notre étude, des droits et de l’autorité 
qui lui appartiennent sur ses créatures, se déduisent, par 
une conséquence naturelle, nos différentes sortes de de- 
voirs. « Tous les devoirs envers nous-mêmes et envers les 
autres hommes, ainsi que le fait observer un disciple de 
Kant, Fr.-G. Snell ‘, sont aussi des devoirs envers Dieu, 
parce qu'en les accomplissant nous nous montrons respec- 
tueux envers lui, comme législateur suprême. » Nous 
sommes donc tenus d'accomplir nos devoirs envers nous- 
mêmes et envers nos semblables, en vertu de l’autorité 
divine; et c'est à Dieu que nous rendrons compte de leur 
omission ou de leur accomplissement. Toute morale est 
donc, en ce sens, une morale religieuse ; cependant cette 
désignation appartient plus particulièrement à la partie 
de la morale qui a pour objet nos devoirs directs envers 
Dieu. 

L'ensemble des rapports de l’homme avec Dieu, en cette 
vie, constitue ce que l’on appelle religion ou culte 
religieux. 

CULTE INTÉRIEUR. 


On entend par le mot culte, dans son acception la plus 
ordinaire, l'honneur rendu à Dieu par des actes de reli- 
gion. Dieu, à raison de ses perfections, est infiniment digne 
d'honneur: il est donc dans l’ordre qu’un culte lui soit 


1 {raté élémentaire de morale, $ Lxxv, trad, Tissot, 
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rendu. Dieu, étant présent à nos pensées les plus intimes, 
peut être honoré par des actes purement internes; par 
conséquent, il doit l’être, et un culte intérieur lui est dû, 
comme on va d’ailleurs le prouver. 

Le culte intérieur envers Dieu, ou le culte qui réside 
dans l'âme, consiste principalement dans l’adoration, l’a- 
mour, la prière, l’action de gräces. Or c’est un devoir pour 
l'homme d’adorer Dieu, de l'aimer, de le prier, de lui 
rendre grâces. 

1° Nous sommes tenus d’adorer Dieu. En effet, la droite 
raison exige que nous rendions hommage à l’infinie per- 
fection de Dieu, et que nous reconnaissions son souverain 
domaine sur toutes choses: or c'est ce qu’exprime le mot 
adorer. 

2 Nous sommes tenus d'aimer Dieu. I] nous a donné la 
faculté d'aimer, et en même temps il se présente à nous 
comme un être infiniment aimable, duquel découle tout ce 
qu’il y a de bon et d'aimable dans les créatures. 

3 Nous sommes tenus de prier Dieu; car il est dans la 
nature de l’homme, lorsqu'il se trouve dans une situation 
périlleuse ou dans une extrême indigence, d’implorer las- 
sistance de ceux qui ont le pouvoir et la volonté de le se- 
courir. Or telle est précisément notre situation, dans la vie 
présente, à l'égard de Dieu, et, comme Dieu exige de nous 
ce qui est conforme à notre nature d’être raisonnable, il 
s'ensuit que nous sommes tenus de le prier. 

4 Nous sommes tenus de rendre grdces à Dieu ; avtre- 
ment il y aurait de notre part ingratitude envers notre sou- 
verain bienfaiteur. 

PREMIÈRE OBJECTION. — On ne peut soutenir que ce qui 
est indigne de Dieu soit une obligation de l’homme envers 
Dieu. Or tout culte rendu à Dieu par l’homme est indigne 
de Dieu ; car il n'y a aucune proportion entre linfinie per- 
fection de Dieu et l’honneur que peut lui rendre un être 
aussi imparfait que l’homme : donc on ne peut soutenir que 
le culte divin soit une obligation pour l'homme. 

Réponse. 1° On uie la mineure. On prouverait, par un 
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raisonnement semblable, qu’il était indigne de Dieu de 
créer le monde, et qu'il l’est aussi de le gouverner. Mais, 
d'ailleurs, ce que la droite raison approuve et prescrit ne 
peut étre indigne de Dieu. 

On distingue la preuve de l’antécédent. Il n’y a aucune 
proportion d'égalité, on l'accorde ; de correspondance, on le 
nie. En effet, l'âme est douée de facultés qui peuvent avoir 
Dieu pour objet, par exemple la faculté de connaître, celle 
d'aimer, etc. 

SECONDE OBJECTION. — Le culte intérieur consiste surtout 
dans la prière. Or la prière (entendue dans le sens de de- 
mande) est une chose inutile ou même répréhensible; car, 
si ce que nous demandons est dans l’ordre, Dieu nous Peût 
donné sans que nous l’eussions demandé ; dans le cas con- 
traire, notre demande est impie : donc le culte intérieur, 
dans ce qui le constitue principalement, savoir, la prière, 
est inutile, etc. 

Réponse. On nie la mineure ct la première partie de sa 
preuve. En effet, Dieu n’est pas tenu de donner à ses créa- 
tures tout le bien possible, et il a pu régler qu'il accorde- 
rait un grand nombre de ses dons, à condition de la prière 
bien faite; c’est ce que suppose évidemment l'accord una- 
nime du genre humain, qui a toujours prié. On conçoit, du 
reste, plusieurs raisons de la prière; c’est un hommage que 
Dieu exige de nous comme une reconnaissance de notre dé 
pendance, c’est un moyen de communication entre Dieu et 
l'homme, c’est ce qui entretient le plus efficacement en 
nous la pensée de notre Créateur; car, étant absorbés 
comme nous le sommes par les choses sensibles, nous 
serions exposés à l'oublier bientôt, si le sentiment de nos 
besoins ne nous reportait sans cesse vers lui. Quant à la 
seconde raison alléguée dans la mineure, il sufit de faire 
remarquer que la demande de quelque chose qui ne 
serait pas dans l'ordre ne serait pas un acte de culte 
intérieur. 
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CULTE EXTÉRIEUR. 


Le culte extérieur n'est autre chose que le culte inté- 
rieur rendu sensible par des actes extérieurs. 

L'homme doit à Dieu un culte extérieur : car, 1° l'homme 
est formé de deux substances, et comme ces deux sub- 
stances, avec leurs facultés respectives, sont l'ouvrage de 
Dieu, il est évident que l’homme en doit faire hommage à 
Dieu. Or un hommage convenable du corps ne se com- 
prend pas bien sans le concours du corps, c’est-à-dire sans 
un culte extérieur ; 2° nous sommes constitués de telle 
sorte, que nous manifestons naturellement par des signes 
extérieurs les sentiments de notre âme, pour peu qu'ils 
aient d'intensité et de vérité. Or notre âme doit éprouver de 
vifs sentiments de religion à l'égard de Dieu : donc ces 
sentiments doivent se manifester, et ils se manifestent 
effectivement à l'extérieur, ainsi que le prouve la pratique 
universelle. 

PREMIÈRE OBJECTION. — Dieu est esprit, et doit Ôtre adoré 
en esprit et en vérité 1: donc il suffit de l’honorer par un 
culte intérieur. 

Réponse. On nie la conséquence. On peut bien sans doute 
conclure de l’antécédent qu’un culte extérieur ne peut plaire 
à Dieu, s’il n'est joint au culte intérieur, mais nullement 
que l’on ne doit point à Dieu de culte extérieur ; car le culte 
extérieur est une conséquence naturelle du culte intérieur, 
ainsi qu'on vient de l'expliquer. 

SECONDE OBJECTION. — Le corps n’est capable ni de mé- 
rite ni de démérite : donc le culte extérieur ne peut être une 
obligation pour l’homme. 

Réponse. On nie la conséquence. Si le corps est incapable 
de mérite ou de démérite, l’âme, dont il est l'instrument, 
en est capable; et la droite raison nous prescrit de faire à 
Dieu l'hommage de notre être tout entier. 


1 Joan., 1v, 24. 
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CULTE PUBLIC. 


On entend par culte public un culte rendu à Dieu au 
nom de la société, selon des rites déterminés. 

Un culte public est dû à Dieu. On le prouve par les rai- 
sons suivantes : 

1° L'homme doit à Dieu un culte extérieur :on l'a 
prouvé. Or ce culte doit nécessairement revêtir en temps 
opportun la forme d’un culte public ; autrement il y aurait 
autant de cultes que d'individus, et de cet isolement du 
culte naïîtraient des superstitions sans nombre, ainsi que de 
fausses idées sur la Divinité et sur la nature des devoirs 
qu'il convient de lui rendre. En outre, il est d'expérience 
que, lorsque les sentiments religieux de la multitude ne 
sont pas entretenus par les cérémonies publiques, ils ne 
tardent pas à se dissiper, et qu’ainsi tout culte quelconque, 
même le culte intérieur, finirait par disparaitre de la société 
humaine. 

2° La société humaine, en tant que société, reçoit des 
bienfaits de Dieu : elle doit donc honorer Dieu comme so- 
ciété, c’est-à-dire par des actes publics. Enfin la société 
devrait honorer Dieu, ne fût-ce que pour sa propre conser- 
vation, car le culte est le principal lien de la société: c’est 
une vérité qui a toujours été comprise par les législateurs 
et par les hommes d'Etat. 

3° À toutes les époques et dans toutes les contrées, on 
trouve des temples, des autels, des prêtres, des cérémonies 
publiques, des solennités; c’est ce qu’attestent des monu- 
ments innombrables de tout genre. Or toutes ces institutions 
nous manifestent l'accord unanime des nations sur la néces- 
sité d’un culte public; et cette persuasion constante et uni- 
verselle ne peut être fondée que sur les lois de notre nature. 

OBJECTION. — Le culte public a produit, chez les diffé- 
rents peuples, une infinité de superstitions ridicules el 
absurdes : donc le culte public est une chose nuisible à 
l’homme, et, par conséquent, il ne peut être une obligation 
envers Dieu. 
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Réponse. 1° On rétorque l'argument. De l’idée de Dieu, 
l'esprit humain a été conduit au polythéisme et à un tissu 
d’absurdités : donc l’idée de Dieu est nuisible à l'honime 

2° On nie l’antécédent ; car on conçoit un culte public 
sans superstition : ce n’est donc pas l'essence du culte qui 
produit les supers'itions ; mais ce sont les préjugés, l’igno- 
rance, les passions et d’autres causes étrangères au culte. 
Au reste, les différentes superstitions qui altèrent la pureté 
du culte en présupposent toujours l’idée fondamentale, et 
par conséquent n’empêchent pas qu’à raison de son univer- 
salité, on ne doive le regarder comme un devoir que nous 
imposent la nature et la raison. 

DE LA RÉVÉLATION DIVINE. — Nous nous sommes borné 
dans ce chapitre à exposer sommairement les raisons fonda- 
mentales et les principes généraux du culte religieux, tels 
que la raison les conçoit; mais il ne suit nullement de là 
que la raison laissée à elle-même eût pu fonder parmi les 
hommes un culte vraiment digne de Dieu. 

S'il n’eût pas été en soi d’une impossibilité absolue que 
quelque homme se füt rencontré d’une raison assez droite 
et assez libre de toutes passions, pour parvenir naturelle- 
ment à connaitre Dieu, à l’honorer par un culte convenable, 
et à se faire une idée juste des devoirs qu’il impose, cepen- 
dant il faut dire qu’appliquée au genre humain dans son 
ensemble, une supposition de cette nature doit être considé- 
rée comme tout à fait chimérique, à en juger seulement 
par ce que nous apprend l'histoire. 

Il est vrai, sans doute, qu’on a toujours senti partout la 
nécessité d’un culte religieux, comme base de toute société : 
c’est celte conviction qui à fait dire à un ancien, « qu'il 
serait plus facile de bâtir au milieu des airs que de fonder 
ou de faire subsister un État sans aucune croyance à la 
Divinité. » Cependant ce sentiment, si vrai en principe, n’a 
guère produit nulle part autre chose, de lui-même, que des 
erreurs pernicieuses ou des vices dégradants. 


1 Plutarch., Adversus Coloten, xxx1. 
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“ Je vois, dit Fénelon !‘, un nombre prodigieux Ge na- 
tions qui ont adoré de la pierre, du bois, du métal, et qui 
ont cru que certaines’ divinités étaient présentes sous des 
figures d'hommes ou de bêtes, faites de ces diverses ma- 
tières.. » 

« De plus, ceux qu'ils ont adorés, comme Jupiter, Junon, 
Mars, Vénus, Mercure, Bacchus, loin d’être de vrais dieux, 
n'ont été que des créatures trés-défectueuses, très-viles et 
très-coupables. » 

« Les nations les plus éclairées et les plus sages, selon la 
remarque de Bossuet, les Chaldéens, les Égyptiens, les Phé- 
pniciens, les Grecs, les Romains, étaient les plus ignorants 
et les plus aveugles sur la religion... Qui oscrait raconter les 
cérémonies des dieux immortels et leurs mystères impurs ? 
Leurs amours, leurs cruautés, leurs jalousies, et tous leurs 
autres excès, étaient le sujet de leurs fêtes, de leurs sacri- 
fices, des hymnes qu’on leur chantait, et des peintures que 
l'on consacrait dans leurs temples. Ainsi, le crime était 
adoré, et reconnu nécessaire au culte des dieux 2. » 

Les mêmes abominations se retrouvent encore aujour- 
d'hui dans lInde et dans les pays voisins, et en général 
chez tous les peuples idolâtres des diverses parties du 
monde. 

Aux infamies du paganisme s’ajoutait encore la cruauté : 
à Carthage, chez les Gaulois, et, dans certaines circon- 
stances, à Rome même et chez les Grecs, on immolait aux 
dieux des victimes humaines. On a retrouvé ces horribles 
sacrifices chez les Mexicains, avec des raflinements de bar- 
barie, et chez divers autres peuples. 

Ce n’est pas seulement en ce qui concerne le culte reli- 
gieux que se produisirent les étranges aberrations dont on 
vient de parler, les lumières naturelles étaient obscurcies 


également sur les principes de conduite et sur les règles de 
la morale. 


1 Lettres sur la religion, I, ch. v. 
2 Discours sur l'histoire universelle, Ile partie, ch. XVI. 
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D'abord il faut bien reconnaitre que les exemples des 
dieux étaient contagieux pour leurs adorateurs, et devaient 
porter atteinte au sens moral des peuples. Ainsi, nous 
voyons dans Térence‘ qu'un jeune homme s'excite au vice 
par l’exemple de Jupiter ; dans Horace ?, un fripon réclame 
l'assistance de la déesse Laverne; dans Ovide*, un mar- 
chand supplie Mercure de l'aider à tromper les acheteurs. 
Les plus graves philosophes n'osaient se soustraire à ces 
influences : Platon (Lois, V1) permet l'ivresse aux fêtes de 
Bacchus, et Aristote (Politique, Vin), les peintures déshon- 
nôtes pour le culte des dieux. On sait, d'ailleurs, ce qu'il 
faut penser de leurs propres vertus. 

Les vestiges des traditions primitives du genre humain 
ne s’effacèrent jamais entièrement chez aucun peuple; ce- 
pendant, presque partout dans l'antiquité, et aujourd'hui 
chez les peuples qui ne sont pas chrétiens, nous vovons 
l'usage autoriser des maximes et des pratiques manifeste- 
ment contraires aux saines notions de la morale. Les dé- 
bauches de toute nature, l'oppression et l’avilissement de la 
femme dans l'antiquité, et aujourd'hui encore sous le Coran 
et chez les sauvages, l'exposition et le meurtre des enfants, 
comme dans l'empire chinois et chez plusieurs autres 
peuples, les traitements ignominicux et barbares infligés 
aux esclaves, à Rome les combats des gladiateurs, l'usage, 
en certains pays, de mettre à mort les vieillards cassés par 
l'âge, le bûcher des veuves dans les Indes, et bien d’autres 
préjugés et habitudes condamnables qu’on pourrait citer, 
tel est le tableau moral que nous offre l’histoire. Cet 
état presque général de l'humanité démontre assez claire- 
ment l'insuffisance d’une religion purement naturelle, 
et l’extrêéme besoin qu'avait la raison humaine qu’une 
révélation divine lui vint en aide; aussi ce secours ne lui 
a-t-il pas manqué : «Mulüfarjlam multisque modis olim 


1 Eunuch., act III, sc v, 
2 FGRSt. I, XVI. 
3 Fastes, V. 
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Deus loquens patribus in Prophetis, novissime diebus istis 
locutus est nobis in Filiot.» 

La religion révélée de Dieu nous donne les vraies notions 
de Dieu, du culte et de la morale. Il est superflu d’ajouter 
que la religion révélée ne peut être que la religion chré- 
tienne, la seule d’ailleurs qui offre un corps de preuves 
sérieuses. Les adversaires du christianisme ont pu nier la 
vérilé d’une révélation; mais, aujourd'hui surtout que les 
communications incessantes de l’Europe avec le reste de 
la terre ont permis d'étudier de plus près et plus à fond les 
mœurs et la religion de la plupart des peuples, ce serait 
insulter au bon sens que d’oser mettre en parallèle avec la 
religion chrétienne aucune des autres qui nous sont 
connues. 

Nous ne nous étendrons pas davantage sur cette matière, 
les limites et la nature de ce cours ne nous permettant pas 
d'entrer dans de plus grands détails. 


CHAPITRE II 


DES DEVOIRS DE L'HOMME ENVERS 
LUI-MÊME. 





L'homme, conformément à la loi naturelle, et en vertu 
de l'autorité du suprême législateur, a des devoirs à rem- 
plir envers son propre être. Composé de deux substances, 
l’une spirituelle, l’autre matérielle, l’homme a des facultés 
et des organes à diriger. Ses devoirs envers lui-même 
sont donc de deux sortes’: les uns relatifs à l'âme, les 
autres relatifs au corps. La science qui a ces devoirs pour 
objet peut être désignée sous le nom de morale indi- 
viduelle. 


1 Jlebr., 1, f. 
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SECTION PREMIÈRE 
DEVOIRS RELATIFS À L'AME. 


Les devoirs de l’homme envers son âme ont pour objet 
la direction et le perfectionnement des facultés dont elle 
est douée, savoir : la sensibilité, l'intelligence et la 
volonté. 


2 I. Devoirs relatifs à la sensibilité. 


L'homme est averti, par la sensibilité physique, de ce 
qu'il doit faire et de ce qu'il doit éviter, pour se soustraire 
à l’action des causes qui tendent à altérer ou à détruire son 
organisation. C’est une des lois de la constitution humaine, 
que l’homme éprouve des besoins qu'il doit nécessairement 
satisfaire pour entretenir son existence et la maintenir 
à l’état normal, et que la satisfaction de ces besoins soit 
accompagnée de sensations agréables. Ces sensations 
agréables sont un moyen par lequel la sagesse du Créateur 
a pourvu à la conservation de son œuvre. Mais il arrive 
souvent que l’homme, prenant pour fin ce qui n’est que 
moyen, poursuit comme but la jouissance, et qu’il pousse 
ses désirs au delà du besoin réel. De là naissent tous les 
genres de sensualité : lintempérance, l’ivrognerie, la 
débauche. Le désordre amène à sa suite la fatigue et le 
dégoût; et, si l'on persiste dans celte voie, on se déprave 
promptement. L’habitude des jouissances matérielles asser- 
vit à ses caprices les plus nobles facultés de l’homme, et le 
rend inhabile aux travaux de l'intelligence. La lougue 
tyrannie des sens diminue peu à peu dans son âme énervée 
le pouvoir d’y résister, et le fait déchoir de cette liberté 
morale qui distingue l’homme de la brute. Tout le monde 
sait que la sensibilité physique s’émousse par l'habitude ; si 
alors il a recours à des causes d’excitations plus vives, ces 
excitations l’épuisent ct l’amènent à une destruction rapide. 
En général, les désordres de la sensibilité physique con- 
duisent à une mort prématurée, en jetant le trouble dans 
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les organes, et il n’est pas rare de les voir finir par le 
suicide. Ces funestes conséquences sont une preuve que l’on 
ne franchit pas impunément les limites assignées par la 
nature et fixées par les lois de la morale. 

Les peines qui nous affeetent si souvent dans notre sen- 
sibilité morale et les orages des passions ont besoin d’être 
tempérées par cette paix d’une bonne conseience que la ver- 
tu seule peut donner. En bien des cas, l'exercice de la vertu 
consiste principalement, pour l’homme, à ne point se laisser 
abattre par les afflictions, et à se montrer plus fort que la 
douleur. C’est par la vertu que l’homme triomphe de ses 
passions, et qu'il fait régner en son âme la tranquillité de 
l’ordre, qui n’est pas autre chose que la paix. Les 
jouissances de l'esprit et du eœur ont leurs limites qu'il 
faut savoir respecter : si l’on passe cette limite, on se rend 
coupable d’une intempérance qui viole la loi de notre 
nature, et cette violation trouve son premier ehâtiment 
dans l’affaiblissement de l'esprit, dans l’énervation et le 
trouble de l’âme. 

Il suit de ce qui précède que c’est un devoir pour nous 
de régler par la raison l’exereice de nos facultés sensibles, 
et de respecter les bornes prescrites par les lois dela saine 
morale. Ceux qui ont su conserver intact le précieux trésor 
de l’innocenee des mœurs en reçoivent ordinairement, dès 
cette vie, la récompense. Même après une longue earrière, 
leur constitution est encore saine et vigoureuse, vi idisque 
senectus, suivant l'expression du poëte latin ; leur cœur est 
toujours jeune, et ils gardent jusqu’à un âge avancé leur 
sensibilité morale délicate et pure, parce qu'ils ne l'ont 
émoussée par aucun exCés. 


211. Devoirs relatifs à l'intelligence. 


Tous les êtres, quels qu’ils soient, n’ont recu leurs fa- 
cultés que pour une fin, dont ils ne peuvent s’écarter sans 
violer les lois de leur nature; or la vérité seule est l’ali- 


1 Pax omnium rerum, tranquillitas ordinis. (SAINT AUGUSTIN, 
de Civit. Dei, x1x, 13.) 
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ment de notre faculté de connaître, puisque le faux n’est 
rien de réel. C’est donc un devoir pour l’homme de diriger 
son intelligence dans les voies de la vérité, d'autant plus 
que la vérité ou l'erreur ne demeurent pas stériles dans 
notre esprit, mais qu’elles deviennent, en se développant, 
le principe des conséquences les plus graves pour la pra- 
tique. L'homme est donc tenu, par-dessus tout, d'appliquer 
son intelligence à l’étude des vérités dont la connaissance 
lui est nécessaire pour remplir ses devoirs et atteindre sa 
destinée. 

Cet objet rempli, il est bon encore que l’homme déve- 
loppe et fortifie son intelligence par un exercice conforme 
aux lois de sa nature, il est bon qu’il lenrichisse de con- 
naissances variées, comme les sciences et les arts, en pre- 
nant toutefois les moyens nécessaires pour que cette étude 
et ces connaissances, bonnes et utiles de leur nature, puis- 
qu'elles ont des vérités pour objet, ne nous deviennent pas 
nuisibles par les abus qui s'y attachent si aisément. Ces 
abus, toutefois, seraient loin de justifier l’opinion singulière 
de quelques sophistes du dernier siècle , qui préconisaient 
la supériorité de l’état sauvage, et qui allaient jusqu’à pré- 
tendre que la civilisation n'est qu’une dépravation de la 
nature humaine. Que l’on compare, en effet, l’histoire à la 
main, les siècles de barbarie avec les époques de civilisa- 
tion, et l’on ne sera pas tenté de regretter les premiers. Ne 
sait-on pas, d’ailleurs, que l’on a toujours regardé comme 
de véritables bienfaiteurs de l’humanité ceux qui ont porté 
les lumières de la civilisation chez les nations sauvages, et 
que ce sentiment est partagé par les sauvages eux-mêmes ? 
On sait aujourd’hui que les nations sauvages, avec plusieurs 
bonnes qualités qu’il est juste de reconnaitre, présentent 
à peu près partout les habitudes du vol et de l'hypocrisie, 
les vices les plus dégradants, les superstilions les plus 
absurdes, une révoltante férocité, et même l'anthropopha- 
gie. On ne peut nier, toutefois, que les époques de civilisa- 


1 J.-J, Rousseau, etc. 
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tion avancée ne soient ordinairement suivies d’une ex- 
trême dépravation ; mais c'est un effet qu’il faut attribuer 
à la mollesse, au luxe, aux habitudes vicieuses qui s’intro- 
duisent peu à peu dans les sociétés florissantes, et non à 
la culture mème des sciences et des arts. On doit néan- 
moins se tenir en garde surtout contre l'abus de l'esprit 
philosophique, abus qui est extrémement pernicieux dans 
ses conséquences ; Car, en mettant en question les vérités 
les plus universellement admises, on s'expose à ébranler 
toute certitude et à tomber dans le scepticisme; d’où ré- 
culte une déplorable confusion d'idées en tout genre, et par 
suite une état de malaise et d'inquiétude qui amène des 
bouleversements dans la société. 

On a soulevé la question de savoir s’il est avantageux ou 
nuisible à la société que l'instruction se répande parmi le 
peuple, Assurément, c’est un bien en soi; mais, pour évi- 
ter que la science ne devienne, entre les mains du peuple, 
un instrument de dépravation et de mort, il est absolu- 
ment nécessaire que le peu de savoir qu'on lui commu- 
nique soit accompagné d’une solide enstruction religieuse. 
C'est le cas de se rappeler cette belle pensée de Bacon t, 
que la religion est l’aromate qui empêche la science de se 
corrompre. Diverses études de statistique criminelle qui ont 
été faites dans le cours de ce siècle, et desquelles il ré- 
sulte que la multiplication des crimes a été en raison di- 
recte du progrès de l'instruction, prouveraient, au besoin, 
la nécessité de ne jamais oublier cette sage maxime. Il 
n'est pas diflicile de comprendre que l'instruction ne peut 
avoir d'action morale, diminuer l’orgueil, éloigner des 
actes honteux et criminels, qu'autant qu’elle est étroitement 
liée aux sentiments religieux et à Phabitude des bonnes 
mœurs. La France en a fait tout récemment une bien 
cruelle expérience (1871). 


1 « Hæc antidotus, sive Aroma (cujus mixlio temperat es 2 
eamque saluberrimam efficit), est charitas, » (De Dignitate et 
Augmentis scientiarum, lib. I, p. 7. édit. Paris, 1624) 
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Pour ce qui est de la direction à imprimer à nos facultés 
dans les fonctions de la vie sociale, il faut que chacun 
sache se rendre compte de sa vocation réelle et de la véri- 
table portée de son esprit, faute de quoi on se trouve 
lancé, par la vanité de ses proches et par son propre or- 
gueil, dans des carrières où l’on n'apporte, pour toute dis- 
position, qu'une présomptueuse jnsuflisance. Ainsi se 
trouvent paralysées des facultés précieuses, qui, mieux di- 
rigées, auraient rendu des services réels à la société, tandis 
qu'elles n’y sont qu’un élément de désordre, étant appli- 
 quées hors de leur sphère. 


2 III. Devoirs relatifs à la volonté. 


Il est évident que toute morale et toute pratique de de- 
voirs supposent dans l’agent volonté et liberté, car sans la 
volonté libre on ne conçoit que des actions machinales, 
pour ainsi dire, et dépourvues de toute moralité. Toutes 
les parties de la morale ont donc, en général, pour objet 
dediriger la volonté humaine. Tous nos devoirs se rattachent 
donc, en principe, à la volonté, et nos devoirs relatifs, 
soit à la sensibilité, soit à l'intelligence, ne sont rien autre 
chose que la direction que doit donnernotre activité volon - 
taire à notre intelligence et à notre sensibilité. Cepen- 
dant, il est des devoirs qui ont plus directement pour objet 
spécial la volonté considérée en elle-même. C'est un devoir 
pour l'homme d'assurer à la volonté l'empire qui lui appar- 
tient sur l'intelligence et sur la sensibilité : l’activité vo- 
lontaire, principe de vie et d'action libre, est ce qui 
constitue la force et la dignité de l’homme. Comme on l’a 
fait remarquer avec raison, si nous l’abandonnons à toutes 
les influences, nous devenons instruments au lieu d'agents, 
esclaves au lieu de maîtres, et l’on pourrait presque dire 
que nous passons de l’état de personne à celui de chose. 

La perfection et le mérite de la volonté consistent dans 
le pouvoir d'éviter le mal et de faire le bien. Nos devoirs 
relatifs à la volonté doivent donc être de perfectionner cette 
force du bien, en formant daus notre âme des habitudes 


COURS DE PH. 96 
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vertueuses et en nous astreignant à ne rien faire qui ne 
soit dans l’ordre, et selon la fin à laquelle nous sommes 
destinés, Mais il arrive souvent que les passions, ou 
d’autres causes, tyrannisent l’homme et le détournent du 
bien. Trois vices surtout dépravent son âme et détériorent 
sa volonté : ce sont l’orgueil, l’avarice et la volupté. De 
l'orgueil naissent l'envie, l'ambition, la colère, la vengeance, 
etc; de l’'avarice, c’est-à-dire de l'attachement aux biens 
matériels de la terre, proviennent les injustices, les fraudes, 
les parjures, l’insensibilité pour les maux d'autrui. ] faut 
donc opposer une digue salutaire à des passions si féco ndes 
en suites funestes. Pour ce qui est des désordres qui ont 
leur source dans le penchant à la volupté, nous en avons 
indiqué ci-dessus les tristes effets au paragraphe des De- 
voirs relatifs à la sensibilité. On ne doit jamais oublier que 
c'est un ennemi dont on ne triomphe que par la fuite : 
chacun est donc tenu de s’interdire les sociétés corrom- 
pues, les mauvaises lectures, les divertissements dange- 
reux pour les mœurs, etc. Sans entrer dans de plus grands 
détails, qu'il suffise de faire observer que, pour que l'homme 
résiste à ses penchants déréglés, les secours de la religion 
sont absolument indispensables : l'expérience de tous les 
jours démontre, jusqu’à l'évidence, lineflicacité de tout 
autre Mmoven. 


« 





SECTION Il 
DEVOIRS RELATIFS AU CORPS. 


L'union d'une âme et d’un corps, qui constitue la vie 
humaine, a pour condition nécessaire que l'âme veille à 
la conservation de cette union, puisque le corps par lui- 
même en est incapable. Il faut donc que l’âme entretienne, 
autant qu’il dépend d’elle, la régularité des fonctions or- 
ganiques, en sorte que le corps ne soit pas tellement fort 
qu'il étouffe l'âme, pour ainsi dire, ni tellement faible qu'il 
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mette l’âme hors d’état d'exercer ses fonctions ; mais qu'il 
s’établisse jusqu’à uu certain point, dans les rapports des 
deux substances, une sorte d'équilibre et une constante 
harmonie. Il faut donc prendre un soin raisonnable du 
corps, et ue point l'accabier par des travaux excessifs, 
Comme il n’est rien de plus pernicieux que de le laisser 
amollir et corrompre par les funestes habitudes, qui le 
rendent esclave de tous les vices, il est nécessaire de l’as- 
sujettir à une te mpérance continuelle pour le tenir soumis 
à l'empire de la raison, évitant toutefois de l’exténuer par 
des rigueurs outrées. Tout en admirant les voies extraor- 
dinaires où il a plu à Dieu de conduire quelques âmes 
héroïques, on peut cependant faire la remarque suivante 
avec un pieux auteur ! : « Bien des saints qui s'étaient 
adonnés aux rigueurs de la pénitence se sont plaints, dans 
un âge plus avancé, d’avoir, par un zèle mal entendu, dé- 
truit leur corps, de s'être rendus par là inutiles pour le 
service de Dieu et du prochain. » Saint Bernard, au com- 
mencement de sa conversion, donna contre cet écueil; et, 
sur la fin de sa vie, il se plaignait de ses austérités exces- 
sives, qu'il appelait les erreurs de sa jeuuesse. 

L'homme ne doit donc rien faire qui puisse nuire à 
l'intégrité de ses organes, ou qui soit de nature à abréger 
ses jours. Encore moins lui est-il permis de s’ôter la vie à 
lui-même Dans l'antiquité, des stoïciens principalement ; 
chez les modernes. un grand nombre des philosophes hos- 
tiles au christianisme ont autorisé ou excusé le suicide. 
Nous allons en démontrer la culpabilité. 


PROPOSITION. — Le suicide est illicite. 


Il ne peut être permis à personne d’être rebelle envers 
Dieu, ingrat envers la société et cruel envers lui-même; 
or celui qui se suicide se rend coupable de ces trois crimes. 

io Le suicide est rebelle envers Dieu. En effet, il renverse 
l’ordre de la divine Providence, qui nous à créés pour une 


1 Le prince Alex, de Hohenlohe, Mém. et Expér. dans la vie 
sacerdotale, p 198. 
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fin arrêtée dans ses conseils ; il se montre infidèle à Dicu, 
qui nous à confié la vie comme un dépôt, et provoque la 
justice de Dieu en désertant le poste où il a été placé ; il 
résiste à la volonté divine, qui se manifeste par lhorreur 
de la mort inhérente à la nature humaine. Aussi tout 
homme de bieu se croit-il toujours lié à la vic, en vertu de 
la volonté divine, jusqu’à ce que lauteur de son être en 
dispose lui-même, suivant les lois ordinaires de sa provi- 
dence. C’est celte obligation envers Dieu que Cicéron 
exprime ainsi dans le Songe de Scipion ! : « Quare et tibi, 
« Publi, et piis omuibus retinendus est animus in custodia 
« Corporis ; neC injussu ejus, à quo ille est vobis datus, ex 
« hominum vita migrandum est, ne munus humanum assi- 
« gnatum à Deo defugisse videamini. » 

% I} est ingrat envers la société : car ayant été nourri, 
élevé, protégé par la société, il lui arrache un membre qui 
peut lui être utile, ne füt-ce qu’en donnant lPexemple du 
courage et de la résignation ; il corrompt la société par un 
mauvais exemple, et rompt Île pacte implicite formé avec 
elle, pacte par lequel on est tenu de la servir en échange de 
la protection que l’on en recoit. 

3° [1 est cruel envers lui-même : car, en se détruisant lui- 
même, il se prive par là de tendre à la perfection qu’il était 
capable d'atteindre, et il se place en présence de son juge, 
étant au moins incertain, quelles que soient ses opinions, 
s’il n’est pas gravement coupable envers lui. 

Cette preuve acquiert encore plus de force par laccord 
unanime des peuples à flétrir le suicide comme une action 
criminelle. Virgile dépose en faveur de ce sentiment dans 
ces vers : 

Proxima deinde tenent mœæsti loca qui sibi lethum 
Insonlies peperere manu, lucemque perosi 
Projecere animas. Quam vellent æthere in alto 


Nune et pauperiem et duros perferre lahores ! 
ÆNeEtp., lib. VE, v. 434, 


PREMIÈRE OBJECTION. — Notre nature nous porte invin- 
1 De Republica, vr, 8. 
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ciblement à chercher notre bonheur, et par conséquent, 
à éviter notre malheur; or, il arrive souvent que la 
vie présente est réellement un malheur pour nous: donc, 
en nous l'ôtant, nous ne faisons qu'obéir à la voix de la 
nature. 

Réponse. 1° On nie la mineure. Il est rare qu'il n'y ait 
pas, même au milieu des plus grands maux, un excédant 
de bien qui rende la vie préférable à la non-existence, et 
qui nous fasse craindre de la perdre : 


Plutôt souffrir que mourir, 
C'est la devise des hommes, 


a dit la Fontaine t; mais, dans toute hypothèse, comme 
c'est Dieu qui est la fin de l’homme, et qu'il ne peut exister 
de vrai bonheur pour un être que dans l’accomplissement 
de sa destinée, il s'ensuit que ce qui est dans l’ordre de a 
divine Providence ne peut être un mal pour l’homme, et 
qu'il n’y a de bien pour lui que dans la soumission à la 
volonté de Dieu. D'ailleurs, c’est souvent par notre faute 
que nous souffrons; il faut donc en porter la peine. En 
outre, les maux qui semblent insupportables sont ordinai- 
ement de courte durée : dans ce cas, le vrai mal de 
l’homme est dans l’impatience, qui l'empêche d'attendre un 
remède qui ne saurait tarder longtemps. Très-souvent ce 
ont des maux imaginaires, et les paroxysmes Îles plus vio- 
lents nous laissent tout étonnés, après l'accès, du peu d’im- 
portance réelle de ce qui nous jetait dans le désespoir. 

9° On nie la conséquence. La droite raison, qui n’est rien 
autre chose que notre intelligence en tant qu’elle concoit le 
vrai et le bien, appartient aussi à notre nature, et il est 
évident que la lumière de l'intelligence doit avoir raison 
eur d’aveugles instincts; or, la droite raison nous défend 
de nous ôter la vie, ainsi qu'on vient de le prouver, et elle 
nous enseigne que notre vrai bien ne peut consister que 
dans l’accomplissement de notre destinée, c’est-à-dire des 


1 Fables, 1, 16. 
96. 
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desseins de Dieu sur nous: donc il est faux de dire que 
nous ne faisons qu'obéir à la voix de Ja nature en nous 
Ôtant la vie. 

SECONDE OBJECTION. — L'action de s’ôter la vie est un 
acte de courage, ainsi que le prouvent les exemples de 
Caton, de Brutus, d’Annibal, etc. : donc le suicide n’est pas 
une action criminelle. 

Réponse. 1° On distingue l’antécédent : Paction de s’ôter 
Ja vie est un acte de courage, en soi peut-être, à quelque 
degré et dans certains cas, on laisse passer l’antécédent : 
eu égard aux circonstances qui le déterminent ordinaire- 
ment, on nie l’antécédent. On ne prétend pas absolument 
qu'il ne puise y avoir quelque degré de courage dans l'acte 
de s’ôter la vie, puisque ceux qui sont tout à fait lâches 
sont incapables de supporter l'adversité, et cependant 
n'osent se donner la mort, comme on le voit par l’exemple 
de Néron,; mais on nie que le suicide, considéré dans les 
circonstances qui le déterminent, soit un acte de vrai cou- 
rage: car c’est surtout l’adversité qui est la véritable 
épreuve de l’homme courageux, et celui qui se donne la mort 
ne le fait que pour se délivrer des maux qu’il n’a pas le cou- 
rage de supporter. C’est ce qui a fait dire au poëte Martial : 


Rebus in angustis facile est contemnere vitam. 
Fortiter itte facit, qui miser esse potest. 


Il est vrai, sans doute, que les hommes cités dans l’ob- 
jection sont connus pour avoir été des hommes courageux ; 
mais leur réputation de courage se fondait sur d’autres ac- 
tions que celle de leur fin, et elle devrait étre plus grande 
encore s'ils avaient eu la constance de supporter les revers. 

n en peut donner pour preuves les exemples d’Aristide, 
de Régulus, de Varron après la bataille de Cannes, de 
saint Louis en Égypte, de Napoléon à Sainte-Hélène, et un 
grand nombre d’autres. Il faut dire aussi que les hommes 
célèbres de l'antiquité qui se sont donné la mort ont payé 
le tribut à un fatal préjugé qui n’est que trop ordinaire aux 
époques de décadence morale. 
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2° On nie la conséquence. Le plus ou le moins de courage 
n’est pas la mesure du juste et de l'injuste : il n’y a point 
de connexion entre ces idées ; de sorte que, supposé que le 
suicide fût sous tous les rapports un acte de courage, on 
n’en pourrait pas du tout conclure qu'il n'est pas illicite. 
Les raisons par lesquelles on démontre (comme ci-dessus) 
que le suicide est une action criminelle ne peuvent jamais 
rien perdre de leur valeur à l’égard de personne : il n’y a 
point de privilége contre le droit et la raison. 





CHAPITRE NI 


DES DEVOIRS DE L'HOMME ENVERS 
SES SEMBLABLELS 


Les devoirs de Fhomme ne se bornent pas à ce qui le 
regarde personnellement lui-même : car il ne vit pas dans 
l'isolement sur la terre, mais il occupe une place détermi- 
née dans un système social, et cette situation établit, entre 
lui et ses semblables, des rapports d'où résultent des devoirs. 
On ne conteste plus guère aujourd’hui que l’homme soit né 
pour la société, et l’on ne s'avise plus guère de soutenir, 
avec J.-J. Rousseau , que l’homme est né bon, mais que 
c'est la société qui le déprave. On reconnait que les hommes 
éprouvent constamment et universellement une propension 
naturelle pour la vie sociale, et il estdefait que, horsquelques 
cas tout à fait exceptionnels et vraiment extraordinaires, on 
ne rencontre nulle part d'hommes vivant en dehors de 
toute société; ce qui s'explique d'autant mieux que l’homme 
est doué de facultés et de penchants (V. p. 120), qui 
appellent naturellement Pétat social ; et que, dans tout le 
cours de sa vie, mais surtout au premier âge, vu la faiblesse 


1 Discours sur l'origine et les fondements de l'inégalité parmi 
les hommes. 
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de son instinet et par la nature même de sa constitution, il 
a besoin de l'assistance de ses semblables. 

Les hommes en société ont entre eux des droits réci- 
proques, comme le droit d'être respectés dans leur vie, dans 
leur honneur, dans leurs biens, dans leur hberté. De là 
dérivent diverses sortes de devoirs, dont les uns concernent 
les hommes considérés en général, et les autres sont des 
devoirs particuliers pour chaque espèce de société. L’en- 
semble de ces devoirs peut se comprendre sous le titre de 
Morale sociale. 


SECTION PREMIÈRE 


DEVOIRS ENVERS L'HOMME EN GÉNÉRAL 


Tous les devoirs des hommes envers les autres hommes 
reposent sur ecs deux principes, que l'on peut regarder 
comme un abrégé de toute la morale sociale : Faites à au- 
{rui ce que vous voudricz que l’on vous fit à vous-même ; 
ne faites pas à autrui ce que vous ne voudriez pas que l’on 
vous fit à vous-même. Ces devoirs sont donc positifs ou 
négatifs ; dans les uns, quelque chose est commandé ; dans 
les autres, quelque chose est défendu, ce qui implique des 
préceptes correspondants, les uns afirmatifs, les autres 
négatifs ou prohibitifs !. 


2 I. Devoirs positifs. 


Ou compte ordinairement pour principaux devoirs posi- 
tifs envers l'homme en général: {° l'amour de nos sem- 
blables. L'humanité est une immense famille dont tous les 


1 Ces mêmes distinctions existent également pour les devoirs 
envers Dieu et pour les devoirs envers nous-mèmes; nous ne les 
donnons expressément qu’à l’article des devoirs envers nos sem- 
blables, parce qu'elles se montrent d’une manière beaucoup plus 
tranchée dans cette elasse de devoirs que dans les autres. 
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membres sont frères : nous devons donc aimer tous les 
hommes, et leur témoigner de la bienveillance en toute 
occasion La religion chrétienne, en subordonnant le pré- 
cepte d'aimer les hommes au devoir suprême d’aimer Dieu, 
en a fait la vertu de charité, qui renferme toute la loi dans 
cette simple prescription : Aimez Dieu par-dessus toutes 
choses, et votre prochain comme vous-mêmes pour l'amour 
de Dicu. 

20 La justice. C’est une vertu qui consiste à rendre à 
chacun ce qui lui est dû. L'idée de justice répond spéciale- 
ment à celle de respect du droit. La justice comprend la 
fidélité, c'est-à-dire l'exactitude à remplir ses engagements ; 
ce n’est qu'à cette condition que la société est possible. 
3° La bienfaisance, qui consiste à nous rendre utiles à nos 
semblables, autant que nous le pouvons moralement, parce 
que nous voudrions que l’on en fit autant pour nous. L’accom- 
plissement des devoirs de la bienfaisance se comprend sous 
le terme générique d'humanité. 4° La reconnaissance pour 
les bienfaits reçus. L’ingratitude est un objet d'horreur pour 
tout le monde. 


2 II. Devoirs négatifs. 


Aux devoirs positifs correspondent naturellement des 
devoirs négatifs : ainsi sont défendues la haine, l'injustice, 
et l’injidélité, a malfaisance et Pingratitude, etc. 

Les devoirs négatifs de l’homme envers ses semblables 
se fondent sur les préceptes prohibitifs, qui nous interdisent 
tout ce qui est de nature à nuire aux autres. Les principaux 
précepies de ce genre sont ceux qui défendent à l’homme 
tout attentat contre la vie, les biens, la liberté et Phonneur 
des autres hommes, c’est-à-dire l’homicide, le vol, lop- 
pression, la médisance et la calomnie, et tout ce qui s’y 
rattache. 

1. ATTENTATS CONTRE LA VIE. — L’homicide est l’action de 
tuer un homme sans en avoir le droit !. Une telle action a 


1 On convient généralement que le pouvoir public ou l'État a 
le droit de disposer de la vie des hommes en certains cas, soit 
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loujours été regardée partout comme un grand crime, et 
elle est évidemment défendue par la loi naturelle. La loi 
naturelle défend également tout ce qui est de nature à porter 
atteinte à l'intégrité de l'être humain, comme la mutila- 
tion, les blessures, les coups, l’incarcération, les rixes, la 
soustraction de nourriture et de vètements nécessaires, etc. 

On enseigne communément aujourd'hui, quoique lopi- 
nion contraire ait été soutenue par plusieurs Pères de 
l'Église et par quelques théologiens, que chacun peut, en 
sûreté de conscience, défendre sa propre vie, même aux 
dépens de la vie d’un injuste agresseur, à moins toutefois 
qu'il ne soit possible de se défendre autrement : C’est ce 
que proclament la rersuasion commune du genre humain 
etce cri naturel de l’amour de soi-même, nécessaire à tout 
être pour veiller à sa conservation. 

Il y a une espèce d’homicide qui diffère de l’homicide 
ordinaire par certaines formes particulières : c’est celui 
qui résulte du combat connu sous le nom de duel ou com - 
bat singulier. Le duel consiste en ce que deux adversaires 
combaltent librement ensemble, après être convenus du 
lieu, de l'heure et des armes. CGette coutume cruelle, 
inconnue des Grecs et des Romains, a été introduite dans 
les diverses parties de l’Europe, vers le vie siècle, par les 
peuples barbares du Nord. Le duel fut même employé, 
pendant plusieurs siècles, comme un moyen légitime de 
découvrir les coupables, et il était compris parmi les 
épreuves judiciaires connues alors sous le nom de juge- 
ment de Dieu. Depuis, il n’a plus été cn usage que comme 
moyen de venger une injure et d'obtenir une réparation 
d'honneur. Quoique cette fureur homicide commence un 
peu à se calmer de nos jours, elle ne laisse pas de faire 


dans les guerres qu’il décrète, soit par les arrêts de la justice, qui 
se rend en son nom. En effet, la société possède essentiellement 
tous les droits qui lui sont nécessaires pour sa consertalion : ces 
droits, elle les tient de sa nature et de fa nécessité; par conséquent 
de Dieu, qui est l’auteur de cette nature, et quia voulu cette né- 
cessilé. 
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encore des victimes, et il ne sera point hors de propos de 
montrer en quoi elle offense la saine morale. II doit être 
bien entendu qu'il ne s’agit, dans ce qui va suivre, que du 
duel où l’on s'engage de son autorité privée ; car tout le 
monde sait qu'un combat singulier au nom de l'Etat et 
dans l'intérêt de la patrie peut être légitime, comme on le 
voit par le combat de David contre Goliath, de Manlius 
contre un Gaulois, etc. 


Proposiriox. — Le duel est illicite. 


1° Il n’est permis à personne de se causer la mort à soi- 
même, ni d'ôter la vie à un de ses semblables de son auto- 
rité privée, ni, par conséquent, de s’exposer volontairement 
à faire l’une ou l’autre de ces deux choses. Or, c'est 
cependant ce que font ceux quise battent en duel, puis- 
qu'ils s’exposent au péril d'être tués ou de tuer leur adver- 
saire. 

2° Le duel peut étre considéré à juste titre comme un 
attentat contre les droits de la société. « Le duel, dit à ce 
sujet un philosophe contemporain ‘, est un crime de lèse- 
société ; car il tend directement à la renverser, en sapant 
le principe sur lequel elle repose. La première condition 
de l’état social est que l'existence et les droits de chacun 
soient maintenus par la loi et par la force publique. Or 
deux particuliers qui se provoquent pour vider une querelle 
ou venger une injure se mettent de leur volonté propre 
hors la loi... Ils rentrent, autant qu’il est en eux, dans 
l'état sauvage, où chacun ne peut s’en remettre qu'à lui- 
méme du soin de sa conservation. L'usage du duel, issu de 
la barbarie, nous y ramènerait bientôt, s’il devenait géné- 
ral. » 

3° Ue qui est réprouvé par tous les hommes vraiment 
sages doit assurément être regardé comme illicite ; or tel 
est le cas des combats singuliers. C’est pour faire droit à 
ce cri de réprobation de la conscience des hommes vertueux 


‘ L.-E, Bautain, Philosophie morale, t. TT, ch. x, ? 114. 
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que plusieurs de nos rois, entre autres saint Louis, Henri IV 
et surtout Louis XIV, ont porté des peines très-sévères | 
contre les duellistes. Quoiqu'il n'existe aujourd’hui en 
France aucune loi particulière sur ce sujet, cependant si 
l'on compare notre époque avec les siècles qui l'ont précé- 
dée !, il est facile de constater qu’il y a de nos jours une ! 
dimiaution très-sensible dans le nombre des duels, et tout 
porte à croire que ce barbare préjugé tend à s’effacer peu à 
peu de n0s mœurs. 

4 La principale raison que l'on pourrait invoquer en 
faveur du duel, ce serait une nécessité d'obtenir une répa- 
ration d'honneur et d'éviter un déshonneur, or, cette raison 
est vaine : car 1, ce sont les hommes dont l'appréciation a 
le plus de valeur réelle, qui se prononcent le plus contre ces 
sortes de combats : par conséquent il n’y a pas de véritable 
honneur à les livrer ; 2?‘ il ne peut y avoir de véritable 
honneur à exposer sa vie, soit pour une cause futile, soit 
pour obéir à un funeste préjugé, qui prive souvent une 
société de sujets de la plus haute espérance; 3° celui quiest 
offensé n'est pas pour cela vaiaqueur, mais il succombe 
aussi bien que son adversaire: en ce cas, au lieu d’être 


1 Nous lisons dans le Journal du règne de Henri IV (L'Estoile, 
édit. de la Haye 1741}, Mars 1607 : « On donna avis au Roy que 
depuis l’avénement de Sa Majesté à la couronne (1589), on faisoit 
compte de quatre mille gent'Ishommes tuez en France en ces mi: 
sérables duels. + — Juin 1609 : « Le vendredi 26 de juin, a été 
vérifié en parlement un Édit du Roy, publié à Fontainebleau le 
mois dernier contre les duels. Édit très-nécessaire pour retenir la 
noblesse françoise, dont plus de deux cents ont êté tuez sur la 
place depuis six mois dans diverses provinces du rovaume. » 

A l’époque de la Révolution française les duels étaient déjà de- 
venus plus rares; cependant à l’Assemblée constituante (Lacre- 
telle, {Histoire de l'Ass. constit., liv. IV), « on se lançait des cartels 
qui devenaient bientôt tellement collectifs, qu'ils eussent appele 
deux cents combaltants surle pré.» La plupart des membres de 
l’Assemblée finirent par convenir entre eux d’ajourner les duels 
jusqu’après la clôture de la session. Ce fut Mirabeau qui en donna 
je premier l’exeinple, mais presque aucun de ces duels ajournés 
n'eut lieu, soit à cause d’un rapprochement d’opinious, soit par 
suite de l'émigration. 
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vengé, il devient la victime de celui qui l’a offensé, et un 
meurtre est ajouté à un outrage. 

OBJECTION. — L'honneur est plus précieux que la vie: 
donc ilest permis de livrer sa vie pour sauver son honneur 

Réponse. — On distingue lantécédent : l’honneur qui 
consiste à s'abstenir de toute action honteuse est plus pré- 
cieux que la vie, on accorde Pantécédent ; l'honneur qui 
consiste dans l'opinion des hommes... on le nie. Même dis- 
tinction pour Île conséquent. Sans doute, l'honneur entendu 
dans le sens de la fidélité à son devoir est plus précieux que 
la vie, et non-seulement il est permis, mais c’est une obli- 
galion de plutôt mourir que de consentir à une action 
déshonorante ; mais il n’est pas vrai de dire que l'honneur 
qui consiste dans l'opinion soit plus précieux que la vie. 
Rien de plus variable en elfet que l'estime publique, rien de 
plus vain, de plus faux même très-souvent, queles jugements 
des hommes : il ne s'ensuit point sans doute qu’il faille bra- 
ver l'opinion, mais il n’eu faut point non plus être l’esclavé. 
La conservation de l'existence, que Dieu nous à confiée 
pour un temps dont il se réserve de régler la durée, est d’un 
ordre supérieur à la conservation de la borne opinion, 
mème sérieuse ct raisonnable, de nos semblables ; à plus 
forte raison ne doit-on point préférer à la vice une opinion 
qui ne s’appuic, comme dans le cas du duel, que sur des 
préjugés contraires à [a saine raison. 

2. ATTENTATS CONTRE LES BIENS, — La société étant, 
comme nous l'avons dit (p. 463), l’état naturel de l'homme, 
et cet état ne subsistant nulle part sans le droit de propriété, 
on en peut conclure que lexercice de ce droit tientà la 
nature même de la société, et que c’est un mal d’y porter 
atteinte. 


FONDEMENT DE LA PROPRIÉTÉ. 

La propriété, suivant la défimtion qu’en donne le Code 
civil {, c’est le droit de jouir et disposer des choses de la 
manière la plus absolue, pourvu qu'on n’en fasse pas un 
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usage prohibé par les lois. Or, il est de fait que si l'on 
étudie la condition sociale de lhumanité dans tous les 
temps et à tous les états de civilisation, on trouvera ce droit 
en vigueur partout, sans aucune exception. Chez tous les 
peuples, sans exception, on trouve toujours au moins 
l’existence de la propriété mobilière. Le sauvage chasseur 
a du moins la propriété de son arc, de ses flèches et du 
gibier qu'il tue : les pasteurs nomades ont la propriété de 
leurs tentes et de leurs troupeaux. Presque partout, à la 
propriété mobilière se joint la propriété immobilière, 
savoir, les terrex:, les maisons, etc. D'une manière d’être si 
générale parmi les hommes, on serait en droit de conclure, 
sans avoir besoin d'autre preuve, que la propriété est une 
loi de notre nature. Cependant pour lever toute difficulté, 
nous allons examiner, par des raisonnements tirés du fond 
même de la question, en quoi consiste le fondement de la 
propriété. 

L'homme possède dans les facultés de son âme une pro- 
priété naturelle dont les produits et les œuvres lui appar- 
tiennent en propre ; il sait, à l'aide de ces facultés, exercer 
son domaine sur la nature et la faire servir à son usage. Les 
productions de la terre sont visiblement appropriées aux 
besoins de l’homme et des animaux ; elles procurent à 
l'homme les matériaux les plus varié: pour tous les usages 
de la vie ; les animaux destinés au service de l’homme lui 
fournissent abondamment la nourriture, le vêtement, etc., 
et il sait en tirer des avantages saus nombre sous une infi- 
nité de rapports. À l'origine, rien de toutes ces choses 
était la propriété de personne, et elles étaient licitement 
à l'usage du premier occupant, qui en avait fait le choix en 
vertu de sa liberté. 

Comme tous les hommes sont égaux en nature et que le 
libre choix de l’un n'a pas plusde valeur quecelui d’uuautre 
qui ferait le même choix, il s'ensuit que le titre à la pro- 
priété ne consiste d’abord que dans la priorité de l’occupa- 
tion ; bientôt il s'y joint un autre titre, celui du travail. Les 
objets appartinrent donc, d'abord dans leur état primitif, 
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puis avec leurs modifications, produits et accessoires, à celui 
qui en avait fait usace le premier, à celui qui les avait en- 
tretenus, multipliés, diversifiés par son travail ;ilen eut le 
droit de proprict-, et put les défendre justement contre 
toute tentative de spoliation. 

Le refus d'admettre ces principes entrainerait des consé- 
quences qui répugnent à la raison. Il faudrait dire que 
l’homme qui aurait recueilli des fruits, qui se serait fait 
des vêtemen's, qui aurait élevé des animaux, qui se serait 
construit une habitation, n'aurait acquis aucun droit sur ces 
objets, et qu'uu plus fort que lui pourrait l’en dépouiller 
sans scrupule. Or, qui ne voit à quels désordres on serait 
conduit dans une telle supposition ! II faut raisonner de 
même sur les portions de terre que l'on aurait cultivées, 
parce que st la propriété de la terre ne s’acquérait pas, il 
n’y aurait aucune sécurité pour l'avenir. et le fruit des plus 
grands travaux serait perdu. Ajoutez qu'en 
l'homme n’était pas stimulé par le penchant naturel qui le 
porte à acquérir quelque propriété, tant pour lui que pour 
ses descendants, il ne serait animé d'aucune ardeur pour 
le travail, et que la société humaine serait privée du véhicule 
le plus puissant des grandes entreprises et des travaux 
importants. 

Du droit que possède tout propriétaire de disposer à son 
gré de sa propriété résulte comme conséquence le droit de 
donation. Uhacun peut se dire : J’ai le droit de jouir moi- 
même de ma propriété ; elle est à moi, je puis en disposer 
suivant ma volonté; donc, je puis la donner à un autre ; 
donc, un père à le droit de donner à ses enfants pendant sa 
vie ou à sa mort. De là résulte la loi de l'hérédité : la volonté 
des parents étant que leurs enfants héritent de leurs biens, 
l'héritage est un vrai don de leur part. En vertu du même 
principe, si le propriétaire a le droit de transmettre sa pro- 
priété en pur don, il a également le droit de la transmettre 
moyennant certaines corulitions. Ues conditions serésument 
le plus souvent en un échange de la propriété transmise 
contre quelque chos2 d'équivalent, soit en nature, soit en 
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valeur répresentative, Comme les monnaies, ce quis’appelle 
une vente. 

Pour résumer le fondement du fait de la propriété, e’est- 
à-dire le titre sur lequel elle se fonde, consiste originaire- 
ment dans une occupation première, et dans le travail, et, 
pour la suite, dans une transmission légilime, par don ou 
par échange. Le fondement du droit de propriété, ou la 
raison pour laquelle la propriété constitue un droit, sedéduit 
de la noture ct des besoins de l'humanité, comme on l'a 
expliqué précédemment. En effet, la droite raison nous 
dicte qu'il est juste, qu'il est dans l’ordre que les hommes 
reshectent les uns à J'égard des autres les conditions 
constitutives de ieur existence en société, conditions sans 
lesquelles l'ordre et la paix ne sauraient subsister parmi les 
hommes. Donc, il est de droit quela propriété soit respectée, 
et c'est pour chacun un devoir de ne pas y porter atteinte ; 
conséquenment, le vo/, ou l’action de s'approprier le bien 
d'autrui, est contraire à la loi naturelle. 

Dès l'origine, 1l dut se rencontrer des familles plus nom- 
breuses et douées de plus d’habileté les unes que les autres. 
Ces familles firent mieux fructifier leurs possessions et 
accrurent davantage leurs richesses ; elles furent donc 
naturellement plus puissantes. L’inégalité des biens a dù 
être une conséquence naturelle de l'inégalité des facultés, 
soit de l’âme, soit du corps. Le fordement de l'inégalité 
des conditions est donc dans la nature. 


FONDEMENT DU DROIT CI\IL. 


La propriété constitue un droit, et c’est pour les hommes 
un devoir de la respecter, les uns à l'égard des autres, ainsi 
qu'on vient de l'expliquer. Or, pour assurer le respect de 
la propriété, comme aussi de la vie, de l’action libre et de 
l'honneur des hommes, il a fallu nécessairement constituer 
une force publique, capable de protéger les intérèts de tous. 
Pour que cette force ne devint pas capricicuse et oppres- 
sive, il a fallu qu'elle fût réglée, c’est-à-dire qu’elle n’eût 
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d'action que selon des Lois. Or, les lois, de leur nature, 
doivent être justes et s’appuver sur le droit. 

Le droit, en latin jus, sidentitie avec l’idée de justice. 
L'idée du droit en général, du droit considéré d’une ma- 
nière absolue, c’est l’idée du juste, qui comprend les prin- 
cipes de l’équité et de l'honnêteté morale, lesquels ne sont 
pas autres que les principes mêmes du droit; par exemple: 
Il faut rendre à chacun ce qui lui est dû ; ne fuites pas à 
autrui ce que vous jugeriez injuste qu'on vous fit à vous- 
même. 

Lorsque le droit se considère, non plus en général, mais 
comme appliqué à tel ou tel objet en particulier, et se di- 
versifiant suivant leur nature différente, alors il prend des 
dénominations diverses. Appliqué à la société civile, et con- 
sidéré comme le principe et la base des lois civiles, on 
l'appelle le drcit civil ; appliqué à la société religieuse, c’est 
le droit canon ou canonique; identifié à la législation ro- 
maine, c’est le droit romain; à la législation française, c’est 
le droit français, etc. 

Le fondement du droit civil est dans la raison appliquant 
la notion du droit, ou de la justice, à la législation de la 
société civile ; et l’une des conditions essentielles de la so- 
ciété civile, c’est le respect du drcit de propriété, qui fait 
ainsi partie du droit civil. 

Il est à peine uécessaire de faire remarquer que le droit 
civil, comme toute espèce de droit, implique des devoirs 
qui ÿ correspondent. 

Il résulte de ce qui précède que, lorsqu'on a causé quel- 
que dommage, on est tenu de le réparer, même lorsqu'on 
n'en aurait pas profité : la raison en est qu’en agissant 
ainsi, On ne fait que remettre au prochain ce qui lui appar- 
tient réellement. 

3. ATTEINTES PORTÉES À LA LIBERTÉ ET A L'HONNEUR. — 
Il suit des principes posés plus haut que tout attentat contre 
la liberté raisonnable des hommes est illicite, parce que la 
liberté est un bien naturel que chacun possède légitime- 


70 A MORALE. 


ment, en vertu du droit commun, dans les limites de la 
raison et de l'utihté publique. 


Pour ce qui est des atteintes portées à l'honneur du 
prochain par la médisance, la calomnie, les mauvais rap- 
ports, etc., chacun sait que lon est tenu de réparer le tort, 
autant qu'on Île peut, même au détriment de sa propre ré- 
putation. 

Nous ne crovons pas devoir insister davantage sur ces 
derniers points, paree que ce sont des principes incontestés 
et familiers à tout le monde. 


SECTION II 


DEVOIRS ENVERS LA FAMILLE ET ENVERS L'ÉTAT. 


La société des hommes entre eux, considérée en général, 
existe à l’état de société privée et de société publique. Dans 
le premier cas, C’est la société domestique où la famille ; 
dans le second, c’est la société politique ou l'État. L’ État 
comprend la nation et la cité ou la commune; lune et 
l'autre se composent des familles. L'homme entre par la 
famille dans la cité, et par la eité dans la nation. 

On sait que le principe d'à dépendance naturelle qui ap- 
partient à la famille à été contesté récemment encore dans 
de vaines utopies sociales (socialisme, commurisme, etc.), 
dont le bon sens public a eu à faire justice. 1] importe 
donc, tout en réservant les droits de l'État, de maintenir à 
part les droits d'la famille, principalement pour ee qui 
concerne l'éducation ; afin qu'une distinction fondée sur la 
nature elle-même ne s’absorbe et ne s’efface pas dans des 
distinctions conventionnelles ou accidentelles, comme sont 
celles qui constituent un Etat. L'homme a des devoirs dis- 
tincts à remplir, comme membre d'une famille, et comme 
membre de la société qui forme un État. 
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SI. De la société domestique. — Devoirs envers la 
famille. 


La connaissance des devoirs de l’homme dans la famille 
repose <ur des notions si simples du droit naturel, et elle 
est tellement familière à tout le monde, que nous sommes 
dispensé d'entrer dans de longs détails sur ce sujet. Nous 
nous bornerons à les indiquer brièvement. 

L'homme dans la famille est fils, époux, père, maitre ou 
serviteur. 

Fils, l'homme doit à ses parents affection, respect, doci- 
lité, reconnaissance et assistance dans les besoins. 

Epoux, il doit à sa compagne amour, fidélité, complai- 
sance, protection. L'homme ayant des titres incontestables 
de supériorité, c’est à lui qu'appartient l’autorité dans la 
famille, mais il doit rendre cette autorité aimable, et la 
partager avec son épouse, autant qu'il peut le faire conve- 
nablement. 

Père, il doit à ses enfants la triple éducation physique, 
morale et intellectuelle qui leur convient, et ne pas négli- 
cer de leur donner le bon exemple car, s’il en était autre- 
ment, les exemples détruiraient les lecons, et il n'y aurait 
point d'éducation morale daus la famille. 

Les différences de capacilé, les chances de la fortune, 
et d'autres circonstances, avant fait naître l'inégalité des 
conditious parmi les homines, ont donné lieu à létat de 
maitre et à celui de serviteur. C’est une distinction qui se 
rencontre souvent dans la famille, mais qui cependant 
n’en fait point partie essentielle. Le maitre doit à ses ser- 
viteurs bonté, justice, soins pour le corps et pour l'âme. 
Le serviteur doit à son maitre fidélité, zèle, discrétion et 
déférence. 

Les rapports des instituteurs de la jeunesse avec leurs 
élèves doivent être calqués sur ceux des parents avec leurs 
enfants, car les maîtres sont les dépositaires et les repré- 
sentants de l'autorité paternelle : les devoirs réciproques 
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sont donc les inêmes que ceux des parents et des enfants, 
sauf les différences nécessaires. 


$ II. De la société politique. 


La société politique, appelée aussi société civile, peut se 
définir : une réunion d'hommes sous le même gouvernement 
j'ublic. Sous le nom de société politique ou civile, on com- 
prend la cité et la nation, avec cette différence que le terme 
civil s'emploie plus particulièrement pour désigner ce qui 
concerne la cité ou la commune, et que celui de politique 
s’applique surtout à ce qui concerne la société en gé- 
néral. 


1° Origine des sociétés politiques. 


On ne peut douter que le premier homme ne possédât 
l'autorité sur la famille dont il était le père et le chef. Ses 
enfants eurent la mème autorité sur leurs familles respec- 
lives, et ces familles formèrent de petites sociét(s qui se 
suflisaient d’abord à elles-mêmes. Mais bientôt il arriva 
que les familles isolées ne purent plus se suffire, et que 
pour se défendre. soit contre la perversité des autres 
hommes, soit contre les attaques des animaux féroces, 
elles éprouvèrent le besoin de se réunir pour se constituer 
en une même société. De là l’origine des vifles et des 
royaumes. Celui qui était le chef de la famille la plus puis- 
sante a dû naturellement se trouver Je chef des familles 
ainsi réunies, avec le titre de roi ou tout autre équivalent ; 
ou bien encore, si au milieu de ces familles réunies pour 
leur sûreté commune, if s'élevait un homme fort par la 
parole, et surtout par les actions, un homme exercant une 
puissante influence sur la multutude, cet homme se trou- 
vait être naturellement le pouvoir ou le chef de fait, et le 
fait ne tardait pas à étre érigé en droit par le cousente- 
ment tacite ou exprès des membres de cette société naïs- 
sante. Ce penchant naturel de la plupart des hommes à cé- 
der volontairement au plus puissant trouve son application 
dans les rapportsordinaires des hommes entre eux, et même 
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généralement dans les élections et les conventions fibres. 
On le retrouve jusque dans les jeux des enfants, dirigés par 
un chef quelconque. 

Conformément à ces observations, l'histoire nous montre, 
aux époques les plus reculées, une infinité de petites so- 
ciétés politiques gouvernées par des rois. Ces populations, 
d'abord peu nombreuses, s’augmentèrent peu à peu, tant 
par leur accroissement naturel que par de nouvelles agré- 
gations, par les conquêtes et par les traités, ce qui donna 
naissance aux grands empires. Plus tard, le pouvoir su- 
préme revêtit des formes variées : le pouvoir, ordinaire- 
ment héréditaire, fut quelquefois électif; aux monarchies 
succédèrent les gouvernements républicains. Les plus cé- 
lèbres républiques de lantiquité, Athènes, Rome, etc. 
avaient commencé par être des monarchies. 


2° Formes diverses du pouvoir politique. 


Le pouvoir politique peut se constituer sous deux formes 
principales : la forme monarchique et la forme républi- 
caîine, dans laquelle domine en proportions diverses l’élé- 
ment aristocratique ou l'élément démocratique. 

La monarchie ide deux mots grecs, uôvos, seul, Ct ya, 
domination) est une société dans laquelle un seul possède 
l’autorité souveraine, sous le nom de roi, empereur, etc. 
. On distingue la monarchie absolue, où la volonté seule du 
mouarque fait La loi, comme dans plusieurs contrées de 
l'Orient ; et la monarchie tempérée, où la volonté du mo- 
narque est contenne dans certaines limites déterminées. 
La monarchie est ordinairement héréditaire : cependant 
on à vu quelquefois des monarchies électives, comme en 
Pologne, par exemple. 

La république est aristocratique ou démocratique, sui- 
vant que l’un ou l’autre élément y domine. L’aristocratie 
est une société dans laquelle le pouvoir est entre les mains 
d'une classe particulière, celle des nobles ou notables, en 
grec äpusror, Comme fut longtemps le gouvernement de Ve- 
nise. La démocratie (de êuos. peuple, et xpros, pPOUVOIr) 
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est une société où le pouvoir réside dans les assemblées 
générales de Ja nation, comme à Athènes, et dans d’autres 
républiques célèbres de l'antiquité. Certaines républiques 
sont constituées sous une forme dite fédérative. Les gou- 
vernements fédératifs sont composés de plusieurs Etats 
distincts, joints entre eux par un lien fédéral. Chacun de 
ces Etats à son administration particulière, mais les affaires 
générales de la confédération se traitent en commun. Telle 
est la constitution de la Suisse ; telle est celle des États- 
Unis d'Amérique. La forme fédérative est aussi applicable 
aux Etats monarchiques, comme on le voit par l'exemple 
de la Confédération germanique. 

Cicéron, dans s6n traité de Republica 1, s'exprime de la 
manière suivante sur ce qu'il y aurait de mieux dans la 
consütution d’un Etat : « La meilleure constitution politique 
est celle qui réunit dans une juste mesure les trois principes 
de gouvernement, et qui est tout ensemble royale, aristo- 
cratique et populaire... À Lacédémone, à Carthage, et dans 
1ome mème, on à vu le mélange de ces trois formes, mais 
on n’en a point vu l'équilibre.» C'est cet équilibre que l’on 
s'efforce de réaliser dans les gouvernements modernes 
connus sous Je uom de gouvernements représentatifs ou 
monurchies constitutionnelles. Ccite forme de gouverne- 
ment, dont l’Angleterre a fourni le modèle, était celle de 
la France avant la révolution de février 1818, qui y institua 
un gouvernement républicain. Quelques années aprés, 
le gouvernement monarchique était rétabli avec le titre 
d'Empire, par le vote de la nation. En ce moment, la 
France, bouleversée par des événements terribles, est 
encore dans l'attente d’une constitution définitive. 

Si l’on s'interroge sur Ja bonté relative des formes de 
constitution politique, il faut se rappeler d’abord qu’en 
politique ce n’est pas le parfait qu'il faut attendre, mais 
seulement le moins imparfait; il faut remarquer ensuite 
que chacune des formes peut être jugée bonne de sa nature, 
qu'elle peut être en rapport avec le caractère et les besoins 
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du peuple qui la possède, et qu'il est très-difficile de décider 
ce qui convient le mieux à tel ou tel peuple dans un temps 
déterminé. 


3° Principe du pouvoir souverain. 


La question du principe sur lequel repose le pouvoir sou- 
verain se rattache si naturellement à celle de la constitution 
des sociélés, que nous ne pouvons nous dispenser d'en 
dire quelques mots. Nous nous bornerons, 1° à exposer les 
objections que l’on oppose au principe de la souveraineté 
du peuple entendu dans un sens absolu; 2° à expliquer 
brièvement ce sur quoi nous croyons que se fonde Île 
pouvoir souverain. 

On objecte les difficultés suivantes contre le principe 
absolu de la souveraineté du peuple : 1° En partant de ce 
principe, vu qu'il suppose l'indépendance naturelle de tous 
les hommes, l’on ne peut établir un pouvoir légitimement 
constitué et conforme au principe, qu’au moyen du consen- 
tement commun des individus. Le consentement de la 
majorité ne suffit point en ce cas, car l'indépendance étant 
égale dans chaque individu, et le pouvoir n'étant, dans 
l'hypothèse, qu’une simple concession de la part de ceux sur 
lesquels il s'exerce, il n’y à point de pouvoir sur ceux qui 
w’ont pas fait celte Concession ; or, un consentement una- 
nime et universel est une chose que l’on peut dire irréali- 
sable : Car, 1° comment déterminer jusqu'à quel âge le 
pouvoir peut s'exercer sans usurpation sur les enfants, 
surtout si l'on considère que les uns sont capables de liberté 
avant les autres ? Pourquoi les femmes ne participeraient- 
elles pas au droit commun, puisqu'elles sont aptes à régner, 
suivant la coutume d’un bon nombre d'Etats monarchiques ? 
20 N'est-il pas notoire que, par le fait, partout et toujours, 
il y a une minorité forcée de se soumettre à la majorité, 
et, par conséquent, dans le cas présent, lésée et opprimée 
dans ses droits? 3° Ces considérations acquièrent encore 
plus de force si l’on observe que, dans la théorie de la sou- 
veraineté du peuple, un pacte ou consentement, soit de Ja 
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majorité. soit même à l'unanimité (supposé qu'elle füt 
possible un moment), ne peut obliger les générations à venir, 
et que le pouvoir, s’il était fondé sur le principe que nous 
discutons, serait à remettre perpétuellement en question. 

2° En supposant la possibilité d'obtenir un consentement 
unanime et universel, le principe absolu de la souveraineté 
du peuple ne recélerait-if pas des termes d’anarchie? En 
effet, dans cette théorie, le peuple peut, même sans raison, 
déposer les chefs qu’il s'est donnés. « Les dépositaires de 
la puissance exécutive ne sont point les maitres du peuple, 
mais ses officiers ; il peut les établir et les destituer quand 
il ui plait. » a dit J.-J Rousscean dans son Contrat socialf: 
et Jurieu ? : « Le peuple n’a pas besoin d’avoir raison pour 
valider ses actes » Or, ne semble-t-il pas assez clair que 
des conséquences de cette nature mènent à l'anarchie et à 
la dissolution de la société ? 

Teiles sont les principales difficultés que la raison oppose 
à la théorie absolue de la souveraineté du peuple. Essavons 
maintenant de donner une explication raisonnable du prin- 
cipe sur lequel repose le pouvoir social. 

Observons d’abord que le suffrage universel, même 
appliqué à l'élection du chef de l'État, n'implique pas la 
souveraineté du peuple, entendue comme on vient de l’ex- 
pliquer. Par le suffrage universel, la nation se donne un 
chef entre les mains duquel elle aliène une partie de son 
indépendance, et auquel elleest tenue d’obéir dans les limites 
et aux conditions déterminées dans la Constitution. Il y a 
entre la nation et le pouvoir un engagement réciproque, 
également obligatoire pour les deux parties contractantes, 
sans exclure toutefois les changements qui pourraient être 
nécessités par les circonstances. 

1e Les chefs de la société humaine une fois constitués, 
avec les prérogatives du pouvoir, ainsi qu’on l’a expliqué 
précédemment (p. 476), et des moyens réguliers de trans- 


Liv. III, ch. xx 
2 Lettre XVIIL V. Bossuet. 5° Avertiss aux Protest, n° 19. 
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mettre le pouvoir ayant été établis, il en résulte pour 
le pouvoir des droits que l’on ne peut violer saus porter at- 
teinte aux décrets de la Providence, et sans résister à la 
volonté de Dieu : car la raison nous oblige de croire que 
Dieu, ayant créé l’homme pour la société, a voulu nécessaiï- 
rement que les conditions essentielles du pouvoir social 
fussent respectées par la conscience des hommes, d’après le 
principe : Qui veut la fin, veut les moyens. Le pouvoir se 
trouve donc investi, par cela seul, d'une autorité dont le 
priucipe réside en la volonté divine. Or, un principe de cette 
nalure est évidemment suflisant pour donner au pouvoir 
social une autorité réelle, indépendante de la mobilité des 
opinions et des passions humaines, et de plus, il le recom- 
mande d'une manière toute-puissante au respect et à la 
soumission des peuples. 

2° Les rois et les législateurs ont parlé le plus ordinai- 
rement au nom de la Divinité, et 1ls ont réclamé lobéis- 
sance et la fidélité des peuples, comme tenant la place de 
Dieu, le chef suprème du genre humain : ce qui prouve 
lassentiment général à cette vérité, que le pouvoir vient 
de Dieu : « Non est potestas nisi à Deo !. » 

Des considérations qui précèdent, il faut conclure que le 
pouvoir vient de Dieu originairement et fondamentalement. 
mais par lintermédiaire des conventions des hommes. 
« La puissance des princes n’est pas tellement de Dieu 
qu'elle ne soit aussi du consentement des peuples; per- 
sonne ne nie cela, » a dit Bossuet lui-même. 

On sait que Bossuet se montre constamment dans ses 
écrils le zélé défenseur de l'autorité: dans sa Politique 
tirée de l’Écriture, après avoir cité le passage de saint Paul 
où se trouve le texte ci-dessus, il ajoute ces réflexions : 
«Il n’y a aucune forme de gouvernement, ni aucun 
établissement humain qui n'ait ses inconvénients; de sorte 


1 Rom., xt, 1. 
? Defensio declarationis, etc., lib. IV, cap. xxt. (Édit. de Ver- 


SES LL XX XII, p 85.) 
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qu'il faut demeurer dans Pétat auquel un long temps 
a accoutumé le peuple. C'est pourquoi Dieu prend en sa 
protection tous les gouvernements légitimes, en quelque 
forme qu'ils soient établis : qui entreprend de les renverser, 
n'est pas seulement ennemi public, mais encore ennemi de 
Dieu 1. » 

Résulte-t-1l de ces principes que l’on ne puisse en aucun 
cas se soutraire à l’oppression d’un régime iyrannique ? 
Nous citerons d'abord un texte célèbre de saint Thomas, 
où il expose son opinion. Le saint docteur, après avoir mis, 
d’une manière générale, la sédition ou révelte au nombre 
des délits graves que la théologie qualifie de péchés mortels, 
fait observer qu’un gouvernement tyrannique n’est pas 
dirigé pour le bien commun, mais pour la salsfaction per- 
sonuelle du tyran ; puis il ajoute : «ldeo perturbatio hujus 
regiminis non habet rationem seditionis, nisi forte quando 
sic inordinate perturbatur tvranni regimen, quod multitudo 
subjecta majus detrimentum patitur ex perturbatione con- 
sequenti quam ex tyranni regiinine ?, » On conçoit que cette 
solution soit d’une application difficile, et que l’on puisse 
aisément en abuser. En quoi consiste précisément la 
tyrannie ; quels sont les moyens qu'il pourrait être permis 
de prendre pour y mettre un terme; comment savoir si les 
mesures qui seraient prises n’entraineraient pas plus de 
désordres, et ne causeraient pas plus de maux que la 
tvrannie elle-même ? Disons simplement que, dans les prin- 
cipes de la religion, et suivant l'exemple des premiers 
siècles, la révolte n’est jamais permise ; ces principes ont été 
proclamés de nouveau, il y a quelques années, par le Saint- 
Siége, dans les circonstances les plus graves *. 

La nature et les bornes de ce cours ne nous permettent 
pas d'entrer dans de plus longs détails sur ce sujet. 


1 Liv. IT, art. 1, prop 1? 
2 Summæ theolngiræ, 2* 2°, quæst. 42, art, ?. 
8 Lettre encyclique de 1832 
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DEVOIRS ENVERS L'ÉTAT 


Un Etat régulièrement constitué implique nécessairement 
des droits naturels auxquels répondent des devoirs, soit de 
la part des suborwonnés à l'égard du pouvoir, soit de la 
part du pouvoir à l'égard des subordonnés. Sans le respect 
de ces droits et l’accomplissement de ces devoirs, la liberté 
et l’ordre public ne peuvent exister dans la société ; il n°v 
règne au contraire que désordre et confusion, qu’oppression 
et anarchie, par la lutte inévitable des intérêts et des pas- 
sions, sans règle et sans frein. 

C'est la société domestique où la famille qui donne les 
éléments à la société politique, laquelle seule constitue pro- 
prement un État. On peut dire, en un sens, que l'Etat com- 
prend la nation, la cité et la famille ; néanmoins, dans le 
sens ordinaire, ce que l’on entend surtout par le mot État. 

c’est la nation considérée en général et son gouvernement. 
Nous avons déjà parlé des devoirs envers la famille, il nous 
reste à dire quelques mots des devoirs envers la cité ct 
envers la nation. 

Devoirs envers la cité. — La cité ou la commune se com- 
pose de fonctionnair.s ct de simples particuliers ; en 
d’autres termes, l’homme, dans la cité ou la commune, est 
homme public ou homme privé. Homme public, il doii faire 
respecter les lois et les respecter lui-même ; homme privé, 
il doit aux autorités respect et soumission dans les limites 
de la loi. 

Devoirs envers la nation. — La nation se compose de 
gouvernants et de gouvernés. Les gouvernants doivent aux 
gouvernés justice, sécurité, movens de perfectionnement 
moral, intellectuel et phvsique ; à quoi il faut ajouter le 
bon exemple : car cette parole d’un ancien : 


D. . - Componitur orbis 
Regis ad cxemplum t, 


est encore vraie, en grande partie, même de nos jours. 


i (audien, IV Consul. Honor., v. 299. 
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Les devoirs envers le pouvoir sont, de la part des gou- 
vernés, 1° honorer le prince et en général le pouvoir ; 
2e être soumis aux constitutions de l'État et obéir aux lois, 
à moins qu'elles ne soient évidemment contraires à la 
justice : dans Le cas où les injonctions du pouvoir sont évi- 
demment injustes, on oppose une résistance passive, c’est- 
à-dire, le refus d'agir, fondé sur le droit, comme st le pou- 
voir ordonnait, par exemple, de tuer un innocent, de 
calomnier, etc.; 3° préférer le bien public à son intérêt 
privé. 

Ces devoirs généraux des gouvernants et des gouvernés 
se diversifient dans l'application suivant la différente nature 
des fonctions publiques, et donnent lieu, pour les fonction- 
naires, à des devoirs particuliers, Comme ceux de député, 
de juge, de préfet, de général d'armée, etc., et réciproque” 
ment pour les subordonnés. 

Les devoirs de la société domistique et ceux de la s<0- 
ciété politique doivent se coordonner en une juste mesure, 
et se prêter un mutuel appui : car si le bonheur et Paisance 
des familles font la prospérité d’un État, le bon ordre dans 
l'État est nécessaire pour la sûreté des familles. Il faut de 
plus que les devoirs envers la famille se subordonnent aux 
devoirs envers l'Etat, et cela dans l'intérêt méme de la fa- 
mille, parce que l'infraction de cette loi serait de nature à 
foire naître dans la société des désordres dont les suites 
funestes retomberaient sur la famille elle-même. 
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MÉTHODE À SUIVRE DANS L'ÉTUDE DE L'HISTOINE DE LA 
PHILOSOPHIE. 


L'histoire des systèmes qui se sont produits dans les dif- 
férents âges par le libre exercice de la raison humaine doit 
être considérée comme un utile complément des études 
philosophiques. En effet, l'histoire des opinions philoso- 
phiques n'étant, au fond, rien autre chose que l’histoire de 
l'esprit humain dans ce qu'il a de plus élevé, il s'ensuit 
que cette histoire offre le moyen de constater par lPexpé- 
rience les lois du développement naturel de la raison hu- 
maine livrée à ses propres forces, et par conséquent qu'elle 
complète l'étude de l’homme, qui est l'objet immédiat de 
la philosophie. 

L'histoire de la philosophie, comme toute autre histoire, 
se compose de faits. Elle se fonde avant tout sur lobserva- 
tion et sur l'étude des faits; mais, en outre, 1l est néces- 
saire que, dans toute la suite d’un cours d'histoire de Ja 
philosophie, un véritable esprit philosophique ne cesse 
jamais de présider à l’examen des faits ; car il est évident 
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que, si la philosophie de l’histoire est en réalité ce qu’il va 
de plus utile et de plus important dans toute étude histo- 
rique quelconque, à plus forte raison la philosophie de 
l'histoire ne doit-elle pas manquer à une histoire de la phi- 
losophie. La méthode à suivre dans un cours d’lnstoire de 
la philosophie doit donc comprendre l’investigation des 
faits et leur ap récintion par la raison. 

Il est visible sans doute que, si lon construisait en 
quelque sorte, à priori, une histoire de l’esprit humain, 
d’après lez lois que notre raison nous fait découvrir en nous- 
mêmes, on n’aboutirait, en définitive, qu'à des hvpothèses 
historiques ; mais aussi, d'un autre côté, on concoit égale- 
ment que, pour ne pas s'égarer dans l'espèce de labyrinthe 
que présente le grand nombre d'opinions diverses et oppo- 
sées qui font de l’histoire de la philosophie comme une 
Histoire des variations de l'esprit humain, il faut, en 
quelque sorte, tenir un fil conducteur et avoir entre Îles 
mains un flambeau qui puisse éclairer toutes les parties de 
l'édifice, c’est-à-dire qu'avant d'étudier en détail l’histoire 
de lesprit humain, il est nécessaire de déterminer quels 
sont les svstèmes qu'a dû produire et qua produits, en 
effet, le libre exercice de la raison humaine, afin de pouvoir 
rattacher les spéculations partielles à quelques idées domi- 
nantes, et d'établir ainsi quelque lien entre tant d'éléments 
épars dans le cours des siècles. 


SYSTÈMES PIHILOSOPHIQUES. 


Les premiers essais de l'esprit humain dans la recherche 
des vérités philosophiques consistent daus des aperçus vagues 
et d’une extrême généralité. La philosophie aspire, dès sa 
naissance, à comprendre l'univers; mais elle manque d'ana- 
Ivse, et ses explications sont iucomplètes et hypothétiques. 
De l'observation de la nature, qui se réfléchit dans la pen- 
sée humaine, l'homme passe à l'étude de lui-même, et il y 
reconnait, par la conscience, des phénomènes de deux ordres 
distincts. Les uns résultent des influences multipliées du 
monde extérieur sur notre organisation : ce sont les sen- 
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sations et les idées sensibles. Mais, indépendamment de 
ces faits essentiellement variables et passagers, il en est 
d’autres qui sont permanents dans les profondeurs de la 
pensée : ce sont les notions immuables de la raison, telles 
que celles de substan: e, de cause, d'unité, de durée, d’infini, 
d'ordre, de bien, de justice, etc., qui sont comme les formes 
primordiales de Pesprit humain. Ces deux ordres de phèno- 
ménes se lient intimement à la connaissance des facultés de 
notre âme dont ils nous révèlent l’action 

Il est rare. au début surtout des études philosophiques, 
que lon tienne compte également de ces deux classes de 
phénomènes. Les objets extérieurs excitent d'abord plus 
vivement l'attention ; alors il arrive que l’âme, absorbée par 
l'observation sensible, prend les sensations et les notions 
sensibles pour les faits uniques de la conscience, et rap- 
porte lorigine de toutes nos idées à la sensation. C’est le 
système appelé sensualisme, et qu'on nomme aussi empi- 
risme. Le sensualisme conduit au matcrialisme, système 
qui n'admet rien de réel que l' matière. 

À l'opposé de ce système, il s’en établit un second, fondé 
sur les idées inhérentes à la nature même de notre esprit. 
Ce système néglige tous les phénomènes qui tiennent à la 
sensation, et n'attribue d'autorité qu'aux idées qui sont en 
notre dme, indépen amment des objets extérieurs: c'est 
l'idéalisme. L’idéalisme conduit au spirilualisme exclusif, 
c'est à-dire à la négation de la mat ère. 

Le sensualisme et l'idéalisme sont deux dogmatismes 
également vrais jusqu’à un certain point, également faux 
dans leur exagération et leur caractère exclusif. La raison 
les critique l’un et l’autre; et, pour éviter leurs extrava- 
gances, elle se jette quelquelois dans une autre extrémité, 
et tombe dans le scepticisme, c'esta-dire, prétend qu'il 
n'existe aucune vérilé certaine. 

Quelquefois l'esprit humain, témoin des efforts infruc- 
tueux de la raison pour parvenir à la vérité, dédaigne les 
moyens de recherche employés jusque-là ; et, comme par 
lassitude et par dégoût du raisonnement, il s'abandonne à 
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la contemplation, aux inspirations, à l'enthousiasme, et en 
vient même jusqu'à se croire en communication directe avec 
la Divinité ; ce système est le mysticisme. Enfin il existe 
un système qui creuse comme un immense abime où se 
perd l'esprit humain : c’est le panthéisme qui confond l’in- 
fini et le fini en une seule substance, appelée Dieu ou l’u- 
nivers. Dans ce système, l'infini seul existe réellement, et 
les créatures ne sont que des êtres illusoires. 

Au milieu de toutes ces divergences d'opinions, il se fait 
de temps en temps des tentatives de conciliation ; on essaye 
de mettre d'accora les divers systèmes, en choisissant dans 
chacun d'intre eux les principes qui peuvent se coordonner 
en un sys'ème plus général. Les tentatives conçues dans cet 
esprit de fusiou sont connues sous le nom d’éclectismc. 

Ces systèmes constituent un fonds commun qui se diver- 
sifie dans le détail, et revêt des formes sans nombre, suivant 
le caractère et le génie de chaque philosophe. 


MÉTHODES APPLICABLES À L'HISTOIRE DE LA PITILOSOPHIE. 


On conçoit que la méthode combinée d'observation des 
faits et de raisonnement sur les faits, applicable à l'histoire 
de Ja philosophie, puisse procéder de diverses manières et 
suivre tel ordre ou tel autre; ce qui offre, en définitive, assez 
de variété pour constituer autant de méthodes différentes. 
On distingue particulièrement : 

1° L'ordre ethbnographique. Get ordre consiste à étudier 
à part toutes, les doctrines qui se sont produites chez un 
peuple, pour procéder successivement au même examen 
chez les autres peuples. Ce serait une méthode peu ration- 
nelle, parce que les travaux philosophiques ne se cireons- 
crivent pas dans les limites des organisations politiques, 
parce que souvent tel système qui se produit chez un peuple 
doit trouver dans le même temps sa raison chez un autre 
peuple, et que les différentes nations, surtout dans les 
temps modernes, se communiquent leurs travaux intellec- 
tuels de toute nature, et font entre elles un perpétuel 
échange d'idées et de doctrines. 
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2 L'ordre systématique ou par systèmes. Cette méthode 
consisterait à donner successivement l'histoire de chaque 
système considéré à part: ainsi l’on ferait d’abord, je le 
suppose, l’histoire de toutes les théories sensualistes et ma- 
térialistes, qui se rangeraient entre elles, suivant leur plus 
ou moins d'’affinité : ce serait l'histoire du sensualisme, 
depuis l'origine de la philosophie jusqu’à nos jours. Puis il 
y auralt une histoire de l'idéalisme traitée de la même ma- 
nière ; il en serait de même pour le scepticisme, le mysti- 
cisme, etc., ce qui donnerait autant d'histoires partielles que 
l’on distingue de svstémes. Une telle méthode aurait lin- 
convénient de ne point offrir les spéculations philosophiques 
dans leur ensemble et selon les rapports qui lient entre 
elles les théories les plus diverses. 

3° L'ordre chronologique. C’est l’ordre naturel de lhis- 
loire, c’est la marche ordinairement suivie dans l'étude des 
faits. Cette méthode consiste à recueillir et à exposer les 
théories suivant l'ordre des temps où elles se sont produites. 
On parcourt successivement la suite des âges, en observant 
dans leurs rapports réciproques les systèmes qui se sont 
développés simultanément pendant la durée de chaque pé- 
riode philosophique. Ces systèmes ont entre eux, pour Por- 
dinaire, des rapports d’affinité ou d’antagonisme, de combi- 
paison ou d'action dissolvante, qui ne permettent pas de les 
considérer isolément. Ce n'est pas, néanmoins, que l’on 
doive toujours s’astreindre à suivre rigoureusement la 
marche chrouologique : quelquefois il est nécessaire d’inter- 
vertir légèrement l’ordre des temps, pour arriver à la véri- 
table raison des choses par le rapprochement de plusieurs 
systèmes ; quelquefois ausai il peut être avantageux de s’é- 
carter un peu de l’ordre chronologique, pour ne pas rompre 
ua certain caractère d'unité qu'imprime à une suite de tra- 
vaux le énie particulier d’une nalion ou d’une école. L'ordre 
chronologique, ainsi modilié, constitue ce que l'on peut 
appeler un ordre logique. 

Pour conclure, unie méthode mixte, où l'analyse raison- 
née des doctrines se combine avec la marche chronologique, 
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de manière à former un ordre vraiment logique, telle est 
la méthode qu'il faut appliquer à l’histoire de la philo- 
sophie. 


DIVISION DE LINSTOIRE DE LA PHILOSOPHIE. 


Comme, dans le récit des faits qui constitue en général 
l’histoire proprement dite, on remarque, de distance en dis- 
tance, des époques ou points fixes qui semblent suspendre 
le cours des événements et les détacher les uns des autres, 
lorsque des révolutions décisives renouvellent, en quelque 
sorte, la face du moude ; de même aussi, dans l’histoire de 
la philosophie, on distingue de grandes périodes ou époques 
toutes les fois que quelque grand mouvement d'idées marque 
une révolution importante dans le monde des intelligences. 
Tout se lie étroitement, tout s'enchaine dans l'existence de 
humanité: de là l'unité de l'histoire. Mais pour comprendre 
cette unité, pour constituer la synthèse de l’histoire, il est 
nécessaire qu’une exacte analyse nous donne d’abord les 
détails dont se doit former l’ensemble. Pour procéder avec 
ordre dans celte analvseet + éviter la confusion, il est abso- 
Jlument indispensable de classer les faits innombrables de 
l’histoire en plusieurs grandes divisions ou époques géné- 
rales, dans lesquelles sont comprises des subdivisions parti- 
culières. C'est ce que nous allons faire pour l'histoire de la 
philosophie. 

Les recherches de Ja vérité, auxquelles on donne le nom 
de Philosophie, durent naturellement commencer chez les 
plus anciens peuples, c'est-à-dire chez les peuples de 
Orient. La philosophie orientale est encore un mystère 
pour nous; Cependant au milieu des ténèbres qui enve- 
loppent cette partie de l’histoire de la philosophie, il n'est 
pas difficile de reconnaitre, d'après ce qui à échappé aux 
ravages du temps, que la philosophie des plus anciens âges 
appuvait principalement sur les traditions primitives et 
qu’elle était essentiellement dogmatique. Gette philosophie 
présente des caractères assez différents de la philosophie des 
temps postérieurs, pour qu'il soit hors de doute qu'elle 
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doive être classée à part et former une époque dans l’his- 
toire de la philosophie. 

On avait vu, dès la plus haute antiquité, des peuples partis 
de l'Orient se diriger au loin, emportant avec eux leurs idées 
et leurs lois. Plusieurs rameaux détachés de la civilisation 
antique s'étaient rapprochés vers un même point du globe, 
où se forma peu à peu une société nouvelle, célèbre par son 
génie. Gette société, c’est la nation grecque, dont le trait le 
plus saillant est un Caractère marqué d'ind'‘pendance. Le 
génie de la Grè*e se dépouille insensiblement de ce qui lui 
était venu de ] Orient, et donne aux investigations philoso- 
phiques une impulsion toute nouvelle, qui marque l'ouver- 
ture d’une époque dans la philosophie. Une grande activité 
est dès lors imprimée à la pensée humaine, et lui fait par- 
courir toutes les phases d’un mouvement philosophique, qui 
aboutit, après environ Geux cents ans de durée, à la disso- 
lution de toute vérité, sous l'influence déléière du scepti- 
cisme des sophistes. 

Le bon sens et la raison rentrent dans la philosophie à 
la voix de Socrate. Ce philosophe confond l'ignorance pré- 
somptueuse des soplustes, et les discrédite entièrement. 
C'est l’époque d une nouvelle révolution dans le monde de 
la pensée. La lutte des systèmes dans cetle période, après 
avoir engendré diverses nuances de scepticisme, se ter- 
mine par une tentative de fusion entre la philosophie 
grecque ét la philosophie orientale, dans lPécole mystique 
d'Alexandrie. C’est la période la plus complète de la philo- 
sophie ancienne, c’en est ausa la plus célèbre et la mieux 
connue. 

Le monde païen avait définitivement fait place au chris- 
tianisme, et les idées chrétiennes avaient pénétré dans tous 
les esprits; mais aussi, par suite des invazions réitérées 
des Barbares, le niveau de la science avait baissé considé- 
rablement dans Ja plus grande partie de Europe. L’em- 
pire d'Orient n’était pas tombé dans la barbarie, mais le 
génie de la Grèce y avait dégénéré, et se consumait en de 
stériles disputes, sans rien produire de remarquable. On 
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conçoit combien, dans un tel état de choses, le mouvement 
des esprits dut être différent de la science et du génie 
antiques. La philosophie, lorsqu'elle commença à re- 
naître dans nos contrées occidentales, dut donc former 
une époque à part. Le caractère dominant de cette époque 
fut l'union et la subordination de la philosophie à la théolo- 
gle. 

Quoique, durant le cours du quinzième et du seizième 
siècle, il y ait eu une sorte de renaissance pour la philoso- 
phie comme pour la poésie et les beaux arts, cette renais- 
sance ne fut guère qu’une imitation classique de la philoso- 
phie comme des arts de la Grèce: ce fut la préparation d’une 
période philosophique, mais non un mouvement philoso- 
phique assez important pour être considéré comme une 
époque à part dans l'histoire de la philosophie. 

L'introduction d'une nouvelle méthode par Bacon et par 
Descartes, au commencement du dix-septième siècle, ouvre 
pour la philosophie l'ère des temps modernes. C’est à cette 
époque que s'opère une réaction décisive contre la scolas- 
tique, et que se commence celte série d'importants travaux 
qui ont amené la philosophie à l’état où nous la trouvons 
aujourd'hui. 

Pour résumer, l’histoire de la philosophie peut se diviser 
en cinq épojues. 

La première commence à l’origine même de la philoso- 
phie : c’est la philosophie des plus anciens peuples de 
l'Orient, ou la philosophie orientale, philosophie qui nous 
est peu connue, et dont les dates sont généralement incer- 
taines. 

La seconde époque commence à Thalès et à Pythagore, 
vers l'an 600 avant Jésus-Christ, et dure jusque vers l’an 
400 : c’est la philosophie grecque arant Socrate. 

La troisième, qui commence à Socrate, fut continuée 
par Platon et Aristote, les deux plus grands nems de cette 
période : c’est la philosophie grecaue depuis Socrate ; son 
existence se prolonge jusqu’au sixième siècle de notre 
ère. Cette époque est suivie d'environ deux siècles de tran- 
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sition qui précèdent la naissance de la philosophie du moyen 
age. 

La quatrième époque commence vers la fin du huitième 
siècle, sous l'influence de la théologie,etse continue jusqu’au 
dix-septième : c’est la philosophie du moyen àge, appelée 
communément scolastique. Cette époque se termine par deux 
siècles environ, qui offrent un caractère philosophique in- 
termédiaire entre la scolastique proprement dite et la philo- 
sophie des temps modernes. 

La cinquième époque se fonde avec Bacon et Descartes, au 
commencement du dix-septième siècle: c’est la philosophie 
moderne. L'induction de Bacon, le doute méthodique et 
l'évidence rationnelle de Descartes, y impriment une direc- 
tion toute nouvelle aux intelligences. 

Ces cinq époques peuvent se ramener à trois grandes 
périodes : la philosophie ancienne, la philosophie du moyen 
dge et la philosophie moderne. 


PREMIÈRE PÉRIODE DE LA PHILOSOPHIE 


PHILOSOPHIE ANCIENNE 


La philosophie de l'antiquité se partage en deux grandes 
divisions, savoir : la philosophie orientale et la philosophie 
grecque. Uelle-ci se divise en philosophie grecque avant 
Socrate, et philosophie grecque depuis Socrate. À cette 
dernière se rattache la philosophie des Romains. 


COURS DE PH. ne 
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PREMIÈRE DIVISION DE LA PHILOSOPHIE ANCIENNE 


PHILOSOPHIE ORIENTALE 


Les spéculations de ‘la raison humaine chez les anciens 
peuples de l'Orient, et en général chez les nations que les 
Grecs appelaient barbares, semblent être si intimement 
liécsau langage symboliquesous lequel se travestissaient des 
traditions d'une origine inconnue, qu'il est douteux quon 
doive leur donner le nom de philosophie proprement dite, 
dans lesens de recherche de la vérité parles scules lumières 
de la raison. Ordinairement même on ne fait remonter Ja 
philosophie purement rationnelle qu’au siècle de Thalès et 
de Pythagore. Encore est-1l à remarquer que l’école de ce 
dernier conservait certains caractères qui appartiennent plus 
spécialement aux congrégations sacerdotales. Cependant 
sous les symboles et sous les mythes dont s’enveloppait la 
science mystérieuse de l’Orient,se cachaient des vérités dont 
les initiés seuls avaient le secret. Les principaux sages de 
la Grèce, avant d'ouvrir une école dans leur patrie, allaient 
se faire instruire dans la science de l'Esypie et de l'Inde. 
Méme, à ne considérer comme philosophie proprement dite, 
parmi les anciens, que la philosophie grecqur:, on voit douc 
néanmoins que les doctrines de l'Orient ne lui sont pas 
étrangères ; et nous pouvons soupconner raisonnablement 
qu'il v avait, chez les peuples de la plus haute antiquité, 
plus de philosophie réelle que nous n’en découvrons sous 
leurs svimboles mal compris. Nous nous borncrons à 
tracer une esquisse rapide de ce qui en est parvenu jusqu’à 
nous. 


PHILOSOPHIE CIIEZ LES HÉBREUX. 


Avant de commencer l'exposé succinct de ce qui nous est 
resté des travaux philosophique: de l'Orient, il ne sera pas 
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hors de propos de se rappeler à la mémoire les principales 
doctrines d'un peuple qui fut toujours un peuple à part 
dans l’histoire de l'humanité: je veux parler du per ple juif. 
On conçoit sans peine que les Hébreux ne durent point 
avoir de philosophie au sens que l'on attache ordinairement 
à ce mot dans l'antiquité, parce qu'ils trouvaient intactes et 
pures, dans leurs traditions et dans leurs livres, les vérités 
essentielles qui étaient altérées chez les autres peuples, et 
qui sont l'objet principal des recherches philosophiques. 
Ce n’est pas néanmoins, abstraction faite de l'inspiration 
divine, que le génie leur ait mauqué; car les écrits de 
leurs docteurs et de leurs prophètes contiennent les plus 
sages lecons de morale et de politique, les idées les plus 
saines et les plus élevées eur la Divinité, ct sur la nature 
ainsi que sur les destinées de l’homme ; de telle sorte 
qu’en un sens, l’on peut dire, avec vérité, que Moïse, 
David, Salomon, Isaïe, etc., sont les plus grands des phi- 
losophes. 

Les livres de Moïse contiennent les principes fondamen- 
taux de ce qu’on appellerait la philosophie des Hébreux, 
si l'on ne savait que la doctrine hébraïque, base de la doc- 
trine chrétienne, doit être considérée comme une religion. 
Elle ne peut donc trouver ici sa place qu’à raison de Paff- 
nité des questions qu'elle traite, d’après l’autorité divine, 
avec celles que discute la philosophie par les seules lumières 
de la raison. 

L'Étre éternel, le Tout-Puissant, le Créateur de l'univers, 
celui qui est, ou Jéhovah, est un, et il n’y a pas d'autre 
Dieu que lui : Dominus Deus noster, Dominus unus est 1. 
Dieu a choisi le peuple hébreu pour conserver intactes les 
vérités fondamentales, altérées chez les autres peuples. 
Dans ce but, Moïse, législateur suscité de Dieu, proclame 
par-dessus tout l'unité de Dieu, et prescrit au peuple 
d'Israël une infinité de précautions destinées à le tenir sé- 
paré des autres peuples, qui auraient pu l'entrainer à l’ido- 
trie. Le peuple hébreu, peuple dur et intraitable, a besoin 
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d'être conduit par la rigueur ; C’est un peuple grossier 
encore, qui n’est sensible qu'aux récompenses et aux peines 
de la vie présente : aussi est-ce surtout par l'espoir des ré- 
compenses et la crainte des peines temporelles que Moïse 
le conduit à travers le pèlerinage de la vie. Moïse insiste 
moins sur la vérité d'une vie à venir que sur l'unité de 
Dieu, sans doute parce qu’il n'était pas nécessaire de reve- 
nir souvent sur une vérité universellement admise chez 
toutes les autres nations, et en particulier dans l'Égypte, où 
avaient séjourné les enfants de Jacob. La vérité d’une vie 
future, plus souvent exprimée dans la suite des Livres 
saints, est néanmoins déjà très-clairement contenue aux 
livres de Moïse. Pour ne pas entrer dans un détail que ne 
comporte pas la nature de ce cours, sans parler d’autres 
passages qui, évidemment, ne peuvent s'entendre que dans 
le sens d'une autre vie, qu'il suflise de citer le chapitre Xvin 
du Deutéronome, ÿ. 11 : Mec inveniatur in te... incanlta- 
lor, nec qui pythones consulat, nec divinos, aut quærat a 
mortuis veritilem. C'est la défense expresse d'évoquer et 
d'interroger les morts ; ce qui a fait dire à un écrivain du 
dernier siècle, Fréret (cité par Frayssinous, Moïse législ.), 
que cette loi mérite beaucoup d'attention, parce qu’elle 
prouve, « contre les Sadducéens modernes, qu'au temps de 
Moïse, les Hébreux croyaient communément les âmes 
immortelles ; sans cela ils ne se seraient pas avisés de les 
consulter ; on n’interroge point ce que l’on ne croit point 
exister. » 

Le genre humain dégénéré par la chute du premier 
homme, la promesse et l'attente du réparateur de la nature 
humaine, tels sont encore, avec l’unité de Dieu et la vie 
future, les dogmes principaux de cette ancienne loi, qui a 
servi de base ct de préparation au christianisme. 

Plusieurs sectes se formèrent chez les Juifs, après la 
captivité de Babylone : ° Les Saducéens, qui tirent leur 
nom d’un certain Sadock, l'un des chefs de la secte. Ces 
sectaires niaient Pimmortalité de l'âme, la résurrection des 
corps et l'existence des anges ; ils prenaient part néan- 
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moins aux solennités religieuses, et observaient assez fidèle- 
ment les pratiques de la loi. Ils ne paraissent pas avoir 
jamais été fort nombreux. 2° Les Pharisiens, dont le nom 
vient d’un mot hébreu qui signifie séparé. Ils affectaient 
de se distinguer des autres Juifs par la régularité de leur 
vie: c'étaient des hommes à formes austêres et remar- 
quables par leur science religieuse, mais gâtant leurs ver- 
tus apparentes par l’orgueil et par l'ostentation. Outre les 
livres saints auxquels ils donnaient souvent les interpréta- 
tions les plus singulières, jiis avaient une multitude de 
traditions orales qu'ils faisaient remonter jusqu'à Moïse. 
Après la ruine de Jérusalem, les docteurs pharisiens 
ouvrirent des écoles en divers lieux pour y enseigner la loi 
avec leurs traditions, dont ils composèrent le recueil 
connu sous le nom de Talmud. 3 Les Esséniens, qui 
menaient une vie ascétique analogue à celle de nos reli- 
gieeux, excepté qu'ils ne vivaient point en commun dans 
des monastères. On ne leur connait point de dogmes parti- 
culiers. 

Les peuples de l'Orient qui méritent le plus d'attention 
dans l’histoire de la philosophie, à raison de leur antiquité 
ou de leur importance philosophique, sont les Chaldéens, 
les Egyptiens, les Perses, les Indiens, les Chinois. Nous 
n'avons sur la philosophie des premiers qu’un petit nombre 
de notions très-imparfaites ; mais nous possédons des docu- 
ments assez étendus sur la philosophie de la Chine et prin- 
cipalement sur celle de l'Inde. 


$ I. Philosophie des Chaldéens et des Phéniciens. 


1° Chaidéens. 


La philosophie des Chaldéens ou Babyloniens ne nous est 
guère connue que par des témoignages étrangers. Si lon 
exceple un fragment du Chaldéen Bérose, que lon croit 
avoir été contemporain d'Alexandre le Grand, on en est 
réduit, sur la philosophie chaldéenne, à un petit nombre de 
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renseignements qui se rencontrent cà et là dans les écrits 
des historiens et des philosophes grecs. 

Voici quels étaient les dogmes des Chaldéens sur les causes 
premières : Bel, la divinité supérieure ou le principe des 
êtres, et le chaos primitif, qui n’était que ténèbres et eau ; 
dieu produisant la Iumière qui donne la mort aux monstres 
fils du chaos, puis faisant succéder l’ordre au chaos, et for- 
mant de sa substance et de celle des dieux inférieurs mélées 
à la terre les dmes des hommes et des animaux, tandis que 
les corps célestes et terrestres sont formés par le déchirement 
de la substance matérielle personnifiée sous l'emblème de la 
déesse Omoroka. Ge sont là évidemment des idées reçues par 
tradition. Mais ce qui constitue une direction scieutifique 
propre aux Chaldéens, c’est que l'observation des faits 
astronomiques, qui les conduisit d’abord à l’astrolâtrie, se 
combine dans leur esprit avec l’idée que les événements du 
monde inférieur ou humain sont une dépendance des mou- 
vements du monde supérieur ou céleste. Leur philosophie 
était donc astrologique. Il v eut dans la Chaldée plusieurs 
sectes où écoles, au rapport de Strabon, ce qui prouve qu’il 
s'y développa un mouvement philosophique quelconque ; 
mais il est impossible d’en déterminer le caractère, faute de 
documents qui soient parvenus jusqu’à nous. 


2° Phéniciens. 


Philon de Byblos, au rer siècle de notre ère, traduisit eu 
grec une histoire de Phénicie, écrite en langue phénicienne, 
et attribuée à Sanchoniatho», que l'on croit avoir vécu 
vers le temps de la guerre de Troie. La théologie des Phé- 
niciens, d’après Philon, cité par Eusèbe :, débute par les 
idées suivantes: « L'air ténébreux, l'esprit de l'air ténébreux 
et le chaos furent les premiers principes des choses. L'esprit 
donna la vie à ces principes ; de l'union des éléments 
amour naquit et l'univers exista. » Ces fragments ne nous 
offrent qu'un tissu de mythes inintelligibles. Ce qu'on y 
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distiugue de plus clair, c’est un essai d'explication de luni- 
vers par des causes matérielles, où l’on peut entrevoir 
quelques traces de spiritualisme. 

Posidonius, philosophe  stoïcien, cite le Phénicien 
Moschus comme le premier auteur de la théorie des 
atomes. Mais, du reste, si l'on ne peut douter qu'il n'ait 
existé chez les Phéniciens un corps de doctrine quelconque, 
on peut présumer aussi que leur esprit mercantile ne leur 
permit pas de pousser très-loin leurs investigations philoso- 
phiques. 


S II. Philosophie des Égyptiens. 


On sait que l'Égypte est un pays fort remarquable par 
l'antiquité de sa civilisation, mais on n’a que très-peu de 
documents sur sa philosophie. Aucun livre d’origine 
égyptiennene nous à transmis les conceptions philosophiques 
de cette contrée. Seulement Hérodote, Divdore de Sicile, 
Plutarque et les philosophes alexandrins Porphyre et Jam- 
blique, nous fournissent quelques matériaux : encore n’est- 
on pas sûr qu'ils se rapportent à la philosophie primordiale. 
Manéthon, prêtre ég\ptien, qui vivait environ trois cents 
aus avant Jésus-Christ, avail écrit en grec uue histoire 
d'Égypte, qu'il disait avoir tirée des ouvrages d'Aermès ou 
Mercure Trismégiste, célèbre législateur égyptien, et d’an- 
ciens mémoires. Cet ouvrage est perdu ; il n’en reste que 
quelques fragments peu authentiques. 

Les prêtres égyptiens, seuls dépositaires de la science, 
avaient une double doctrine: l’une exotérique ou extérieure, 
qu'ils enseignaient publiquement ; l’autre ésotérique ou se- 
crête, qu’ils ne communiquaient qu'aux initiés. Voici à peu 
près quelle était leur doctrine secrète, autant qu’on peut la 
reconnaitre à travers le voile allégorique qui la recouvre. Il 
y à uu Être suprême, l’Étre incompréhensible, le principe 
caché de tout ce qui est. Tout ce qui a vie et mouvement 
dans la nature est sorti de lui par émanation. Tous les pou- 
voirs primitifs, en tant qu'ils constituent l'univers, sont 
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représentés par une double émanation: Osiris et Isis. Osiris 
est le principe lumineux et aclif dans la nature ; Isis, le 
prineipe ténébreux, passif, matériel. Osiris s’identifie avec 
le soleil, et Isis avec Ja lune. Mais, en outre, il y a dans la 
création une loi de destruction, ou la mort dans la vie. Cette 
loi est représentée par Typhon, le principe du mal. Typhon 
s’unit à Nephthys, la perfection : de là le mélange du bien 
et du mal en ce monde. 

L'âme humaine estimmortelle; après sa séparation d’aver 
le corps, elle subit d’abord un premier Jugement dans 
l'Amenti, le séjour des morts, puis elle est soumise à di- 
verses transmigrations et passe dans des corps d'hommes et 
d'animaux, ou dans des astres. À la finde toutes les épreuves, 
l'âme subit un dernier interrogatoire; ensuite le jugesuprême 
prononce la senience décisive qui admet le mort dans Ja 
béatitude on l’en exclut pour toujours. Les croyances de 
Égypte sur l’autre vie, attestées par divers écrivains de 
l'antiquité grecque, peuvent se lire encore aujourd’hui sur 
les monuments dont la seience moderne est parvenue à dé- 
chiffrer en partie les mystérienx caractères, et prineipale- 
ment dans les tableaux et les textes du Rituel funéraire, 
que Champollion le Jeune a recueillis dans ses dessins et 
expliqués dans ses Letires. On comprend du reste que ces 
détails appartiennent plus à la religion des Égyptiens qu'à 
leur philosophie. 


$ IIT. Philcsophie des Perses. 


La religion des anciens Perses était le culte des éléinents, 
et spécialement du feu, qui était chez eux l'emblème de la 
divinité. Ce culte devint plus tard ladoration des astres ou 
le sabéisme. Les prêtres de la Perse s’appelaient mages. 
Zoroastre, Mède de nation, qui vivait, selon toute apparence, 
sous le règne de Darius, fils d'Hystaspe, introduisit des 
changements considérables dans le eultereligieux des Perses. 
Cette religion, ainsi modifiée, se retrouve encore de nos 
jours dans quelques parties de l'Inde, chez les Parses ou 
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Parsis, qui ont été chassés de la Perse par les mahométans 
et qui se prétendent en possession des écrits de Zoroastre. 
Vers la fin du siècle dernier, un célèbre orientaliste, Anque- 
til-Duperron, alla recueillir sur les lieux mêmes une partie 
de ces livres, et. après en avoir fait une traduction française, 
il en publia la collection sous le titre de Zend-Avesta. On 
croit généralement que ces livres ont subi des altérations, et. 
qu'ils ne sont plus aujourd'hui tels qu'ils sont sortis des 
mains de leur auteur. 

Voici en substance la doctrine fondamentale du Zend- 
Avesta. Au commencement était le temps sans bornes, 
Zerwane-Akerene, l'unité première, la source des êtres. 
L'éternel ou le temps sans bornes produit deux principes 
contraires : Ormuzd et Ahriman. Ormuzd est la lumière 
pure ct le principe du bien ; Ahriman est le principe des 
ténèbres et du mal. Gesdeux principes sont perpétuellement 
en guerre l’un contre l'autre. Les âmes des hommes qui 
suivent Ahriman se réunissent aux mauvais génies (les 
Dews, les Darvands) dans l’'abime ténébreux, séjour des 
supplices ; et ceux qui écoutent Ormuzd se réuniront à lui 
et aux bons génies (les Amsch'rspands, les Izeds) dans la 
lumière et la félicité. Toutefois, à la fin, Ahriman lui-même 
sera purifié et le mal sera vaincu : alors disparaitra l’anta- 
gonisme de la création. On voit que le dualisme du Zend- 
Avesta n'est pas le même que celui qui s’est développé plus 
tard, et qui consiste à admettre deux principes coéternels et 
non produits, puisque, dans le Zend-Avesta, le principe 
luminenx et le principe ténébreux émanent d’une unité 
première. 

L'histoire ne nous apprend rien sur le développement 
des systèmes philosophiques dans la Perse ; mais nous ver- 
rons plus tard, par le gnosticisme, qu'au moins, vers le 
temps de l'ère chrétienne, un mouvement de spéculations 
philosophiques existait dans ces contrées. 
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S IV. Philosophie des Indiens. 


Les écrivains de l'antiquité qui out fait mention de l'Inde, 
tels que Strabon, Plutarque, Arrien, Porphyre,etc., ne nous 
en donnent qu'une Connaissance fort imparfaite ; ils ne 
nous offrent d'ailleurs aucune garantie certaine sur les 
sources où ils ont puisé. On connait sans doute, par les 
témoignagnes anciens, quelques parties de la doctrine des 
saues de l’'Indeou bréhmanes, appelés par les Grecs gymno- 
sophistes ; mais c’est surtout par les voyageurs modernes 
que l’on a obtenu les plus précieux documents sur l'Inde et 
eur ses doctrines. De toutes les philoophies des plus an- 
ciennes nations, c’est la plilosophie de 1 Inde qui nous est 
le mieux connue, au moins en l’état où elle se trouve dans 
les livres que M. Colebrooke a fait connaître au public euro- 
péen (de 1824 à 1529). Déjà précédemment on possédait un 
recueil contenant de longs extraits des Védas, en langue 
persane, sous le titre d’'Oupnek’hat, ouvrage traduit en 
latin par Anquetil-Duperron ; et les Lois de Manou, le pre- 
mier législateur de l’Iude, qu'une traduction anglaise, par 
William Jones, avait fait connaître à l’Europe vers la fin du 
siècle dernier. Mais ce qui fait perdre une grande partie de 
leur prix aux documents dont nous sommes en possession 
sur la philosophie indienne, c’est l'absence totale de chrono- 
logie, ainsi que lessignes manifestes que l’on y remarquede 
l’altération des textes primitif. « Dans l'Inde, dit M. Cou- 
sin #, les différents systèmes philosophiques n'ont point 
de date certaine, pas même de date relative. Tous se 
citent les uns les autres, soit pour s'appuyer, soit pour se 
combattre ; ils se supposent tous, et on dirait qu’ils sontnés 
tous ensemble le même Jour. La raison vraisemblable de ce 
singulier phénomène est que les différentes éroles de 
l'Inde ont sans cesse retouché les monuments sur lesquels 
elles se fondent... pour se tenir ou se remettre à l’ordre du 
jour. » 


‘ Cours de l'Hist. de la philos., V° leçon. 
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La base du système théologique de l’Indostan, Cest la 
divinité comprenant trois rapports distincts. De toute éternité 
existait Brahm, la substance première, infinie, l'unité pure. 
Dans le sein de Braln, se développe la Trimourti, ou Ja 
trinité indoue : Brahma, le créateur, Fichnou, le conserva- 
teur, et Siva, le destructeur des formes, produisant par cette 
destruction même le retour des êtres dans l'unité de Brahm. 
Mais la Trimourti ne se développe dans Brahm que lorsqu'il 
produit Moy, la matière ou l'illusion. source de tous les 
phénomènes, et au moyen de laquelle apparaissent les 
existences individuelles. Les âmes humaines sont soumises 
à la loi universelle de transmicration, qui consiste à passer 
successivement, pour se purifier, dans des corps plus ou 
moins parfaits, avant de se réunir définitivement à la grande 
âme, dima. L'existence ici-bas est une chute, et la terre un 
lieu d’exil. 

Toutes ces idées sont exposées dans les hvres sacrés, ou 
les Pédas, au nombre de quatre, rédigés, selon la légende, 
par un sage nommé Vyasa, dans la langue savante de l'Inde 
ou le sanskrit. On ne sait rien de positif sur l’âge qui peut 
être attribué à ces livres. 

Les Hindous divisent leurs théories philosophiques en 
trois catégories : les théories orthodoxes ou supposées con- 
formes à la doctrine des Védas; les théories hétérodoxes, ou 
contraires à celte doctrin? ; les théories partiellement ortho- 
doxes et partiellement hétérodoxes. Lez théories entière- 
ment hétérodoxes se rattachent au Bouddhisme, secte reli- 
gieuse dont le caractère n’est encore qu'imparfaitement 
Connu, mais que l’on sait s'être élevée contre la constitution 
hiérarchique et les principales doctrines du brâähmanisme. 
Le brâhmanisme continue de régner dans l'Inde ; mais le 
bouddhisme a été forcé, par suite de persécutions san- 
glantes, à se réfugier dans lPIndo-Chine et dans la Chine *. 

1 Le Bouddhisme a eu pour fondateur un sage de l'Inde nommé 
Cakianiouni, qui, suivant lopinion la plus accréditée, vivait au 


vie siècle avant notre ère. de sage, disent les Bouddhistes, après 
avoir passé par une série innombrable de transmigrations. s'est 
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On considère ordinatrement la doctrine des Védas comme 
empreinte de panthéisme. Peut-être cependant ne faut-il pas 
prendre à la lettre et dans un sens absolu les expressions 
des Védas, qui nous représentent Dieu comme Pêtre unique, 
et les créatures comme des êtres illusoires. On trouve, 
d’ailleurs, dans ces livres les doctrines les plus diverses sur 
Dieu, surle monde et sur l'âme, et l’on a en outre de fortes 
raisons de croire qu’ils ont été interpolés par les bràhmanes. 
Quoi qu'il en soit, ce qu’il y a de sûr, c’est qu’en partant de 
la doctrine des Védas, en l’état où ils sont actuellement, on 
arrive très-promptement au panthéisme proprement dit. 
La Bhagavad-Gita, épisode philosophique du poëme 
Mahabharata, développe ce système dans toute sa rigueur 
métaphysique et dans ses principales conséquences morales. 
La doctrine orthodoxe, connue sous le nom de philosophie 
Védanta, déduit des Védas une métaphysique subtile. qui 
aboutit à la négation de la matière etmème de toute existence 
individuelle. Cette doctrine formule le panthéisme d'une 
manière complète ; c'est aussi la philosophie idéaliste de 
l'Inde. Le célèbre brähmane Ram-mohun-roy, mort en 
Angleterre en 1838, avait appartenu à l’école védantiste. 


élevé à un tel degré de science et de sainteté, qu'il est devenu 
Bouddha, c'est-à-dire docteur par excellence. Bouddha est révéré, 
sous des noms divers, dans une grande partie de l'extrême 
Orient; ses sectateurs lui rendent Îles honneurs religieux, ils 
lui adressent des prières fréquentes, et ils le représentent comme 
un être d'une perfection qu'aucun langage humain n'est capable 
d'exprimer. 

Dans le système bouddhique, les transmigrations des âmes qui 
demeurent vicieuses où imparfaites, se perpètunent indéfiniment, 
entremèlées de séjours, plus ou moins prolongés, dans différents 
ordres de cicux ou d'enfers: tandis que les âmes qui sont arrivées 
à la perfection échappent à la fatalité de la métempsycose et 
parviennent à ce qui est considéré par les Bouddhistes comme le 
bien suprème, savoir, à ce qu'on appelle le Nirvana, c’est-à-dire 
l'anéantissement ,ou du moins l'extinction des existences successives. 
Quelle que soit d’ailleurs au juste la signification de ce mot dans la 
théorie métaphysique, le sens qu'y attache la multitude des adora 
teurs de Bouddha n'est pas autre que celui d'un éternel repos 
qu'aucune mutation de l'être ne viendra plus troubler, 
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Le système partiellement orthodoxe et hétérodoxe, ap- 
pelé Sankhya de Kipila, du nom de son auteur, est une 
philosophie sensualiste qui aboutit à toutes les consé- 
quences du sensualisme, c’est-à-dire au matérialisme et à 
l’athéisme. 

Dans les nombreux commentaires sur les systèmes op- 
posés, on trouve quelques traces de sceplicisme ; mais 
c’est le mysticisme qui a eu une large part dans ces con- 
trées. On cite particulièrement, comme appartenant à la 
philosophie mystique, l’/oga-Sastra, appelé aussi Sankhya 
de Patandjali. 

IL faut remarquer encore le traité de dialectique nommé 
Niaya, traité qui a pour auteur Gotama. On v trouve le 
syllogisme indien, composé de cinq membres: la proposi- 
tion, la raison, l’excnple, l'application, la conclusion. 
Colebrooke nous en a donné le modèle suivant : 

1° Cette montagne est brûlante ; 

2° Car elle fume : 

3° Ce qui fume brûle, comme le foyer de la cuisine : 

4 Il en est de même de la montagne qui fume ; 

5° Donc elle brüle. 

C’est un argument complet que l’on appelle particulière- 
ment niaya, ou raisonnement par excellence. On n'’énonce 
pas toujours les cinq membres du niava ; mais on peut Île 
réduire aux trois derniers, ce qui le rend identique au 
syllogisme ordinaire, avec un exemple. 


2 V. Philosophie des Chinois. 


Les Chinois, comme les Hindous et d’autres anciens 
peuples, ont aussi leurs livres sacrés. Ces livres, appelés 
King, sont d'une authenticité douteuse dans leur état actuel. 
Conformément au plus ancien, l'Y-Aing, réputé l'ouvrage 
de Fo-hi, le fondateur de l'empire de la Chine, l’origine des 
choses peut s’exposer de la manière suivante : la raison su- 
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prémne, Tao, est le grand comble, Tai-Ki, sur lequel toutes 
choses sout appuiées, comme les chevrons sur Île faite d'un 
toit, idée qui nous représente Dieu comme au-dessus de 
tout, et comme soutenant tout par sa puissance. Le grand 
principe primitif a engeudré les deux règles fondamentales 
de l'existence ou les deux contrastes, savoir, le Fang et le 
Fa, c'est-à-dire la nature parfaite et la nature imparfaite, 
l'actif et le passif, le oui et le non, la clarté et l’obscurité, 
le ciel et la terre; ce qui signifie que la création se résout 
dans deux principes contraires, qui émanent d’une pre- 
mière unité. On trouve dans le Chou-King, ou le Livre par 
excellence, des idées très-saines sur la divinité et sur son 
influence dans les événements de ce monde. On y re- 
marque surtout l'intervention conslante du Ciei ou de 
la Raison suprème dans le: rapports du prince avec ses 
sujets. 

Environ six cents ans avant l’ère chrétienne commença 
pour la Chine une époque de philosophie proprement dite. 
Cette philosophie se divise en deux branches et forine deux 
grandes écoles : celle de Lao-Tseu, qui fut spécialement 
nétaphysicienne, et celle de Confucius, où prédominèrent 
les études morales. 

Lao-Tseu, né vers le commencement du sixième siècle 
avant notre ère, parait avoir été l’un des esprits intuitils 
les plus remarquables de l’antiquité. Le célèbre sinologue 
Abel Rémusat, dans ses recherches spéciales sur Lao-Tseu, 
compare la doctrine de ce philosophe avec celle de plu- 
sieurs philosophes grecs, et lui trouve les plus grandes 
analogies avec Platon et Pythagore. Lao-Fseu est l’auteur 
du Tao-le-King ou Livre de lu raison et de Li vert. Ce 
philosophe y prescrit au sage de s'identifier au Tao, 
c’est-à-dire à la raison suprême universelle, afin de sub- 
sister éternellement. La secte désénérée des Tao-sse ré- 
vère encore aujourd bui Lao-Tseu comme une émanation 
divine. 

Confucius, dont le nom chinois est Ahoung-fou-tseu ou 
simplement Khoung-tseu. est rezardé eu Chine comme le 
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sage par excellence: il naquit vers l'an 550 avant notre 
ère. Confucius, frappé des désordres qui affligeaient son 
pays, en entreprit la réforme : et, dans ce but, il ‘’elforça de 
rétablir l'ancienne doctrine sur la Divinité et sur sa provi- 
dence. Ses écrits se bornent à peu près exclusivement à la 
morale et à la politique: il n'v traite aucune des grandes 
questions de la métaphysique. Le caractère le plus remar- 
quable de sa doctrine consiste en ce que la prete filiale Y 
est présentée comme la racine de toutes les vertus et la pre- 
mière source de l’enseignement moral. La famille, l'Etat 
et le monde sont rézlés sur le même type. Les enfants sont 
au père ce que les sujets sont au prince, ce que tous Îles 
hommes sont au Ciel. Il existe une loi supérieure à la vo- 
lonté du père et à celle du prince : cette loi, c’est la loi du 
Ciel. Confucius emploie souvent le nom de Ciel dans un 
sens qui ue peut évidemment s'entendre que d’une cause 
intelligente ou Dieu. 

Les quatre livres de philosophie morale et politique de 
la Chine, connus sous le nom des Quatre livres classiques, 
sont l'ouvrage de Confucius et de ses disciples. Le qua- 
trième est de VWencius, en chinois Weng-tseu, le plus 
célèbre philosophe de la Chine depuis Confucius. Ce phi- 
losophe vivait dans Île quatrième siècle avant l'ère chré- 
tienne. 
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DEUXIÈME DIVISION DE LA PHILOSOPHIE ANCIENNE 


PHILOSOPHIE GRECQUE 


Les premiers Grecs ne furent, comme on le sait, que des 
colonies de nations plus anciennes, qui durent apporter 
avec elles leurs idées religieuses et morales. Aussi est-il fa- 
cile de reconuaitre, dans les écrits des premiers sages de la 
Grèce, les traditions antiques du genre humain. Trois ou 
quatre noms seinblent présider aux origines de la civilisa- 
tion grecque: Orphée de Thrace, Cécrops d'Égxpte, Cad- 
mus de Phénicie, Phoronée d'Argos, auxquels on peut 
joindre Prométhée, Amphion, Linus, Musée, etc., comme 
se rapportant également aux premiers temps de la civilisa- 
tion grecque. Plusieurs des plus anciens Pères de l'Eglise, 
saint Justin {, Clément d'Alexandrie ?, invoquaient, contre 
les païens de leur époque, les poésies d’Orphée en faveur de 
l'unité de Dieu. 

Plus tard, c’est à-dire dans le septième et le sixième 
siècle avant Jésus-Christ, on vit paraître les sept Sages de 
la Grèce : Thalès de Milet, et Bias de Priène, en Ionie; 
Pittacus de Mitvlène, Cléobule de Linde dans Pile de Rho- 
des, Solon Atliénien, Chilon Lacédémonien, et Périandre 
Corinthien On leur attribuait les sentences morales qui 
se lisaient dans le vestibule du temple de Delphes, entre 
autres, lr@e ceuvtov, Nosce 1eipsum; Muôër &yav, Ne quid 
nimis Ÿ. 

Ces hommes, à lexception de Thalès, ne sont point 
connus pour s'être livrés aux spéculations scientifiques ; ce 
fureut seulement des moralistes et des législateurs. Au lieu 
de Périandre, tyran de Corinthe, que Platon jugeait in- 
digne d’être mis au rang des sages, on peut compter, suivant 
les uns, Épiménide de Crète, suivant d’autres, le Scvythe 

1 Ad Græcos cohortatio, xv 


2 Stromat., |. V. 
3 Pausanias, Description de la Grèce, liv. X, ch. xxiv. 
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Anacharsis, où Myson l'Étéen, ou Phérécyde de Syros 1. 

Les doctrines philosophiques de la Grèce appartiennent à 
plusieurs phases distinctes. D'abord elles portent manifeste- 
ment l'empreinte du génie oriental, tant pour le fond que 
pour la forme ; puis elles commencent à revêtir le caractère 
propre de l'esprit grec. Bientôt on voit paraitre l’époque de 
la philosophie proprement dite. Cette époque se partage 
elle même successivement en plusieurs autres, qui peuvent 
se ramener à deux divisions principales, savoir, avant et 
depuis Socrate. C’est Thalès qui fonde la première école en 
Ionie, comme Pythagore, vers le mème temps, fonde l’école 
italique dans la Grande-Grèce. 


PREMIÈRE ÉPOQUE DE LA PHILOSOPHIE GRECQUE 
PHILOSOPHIE GRECQUE AVANT SOCRATE, 


La première époque de la philosophie grecque, ouverte 
par Thalès et par Pythagore, se partage d'abord entre les 
deux grandes écoles dont ils furent les chefs : 1° l’école 
tonique, fondée par Thalès ; ?e l'école italique, fondée par 
Psthagore. De l’école italique dérive l’école d’Élée ; par 
réaction contre celle-ci se forma l’école atomistique: puis 
vinrent les sophistes, la première école de scepticisme chez 
les Grecs 


.&S LL. École ionique. 


THALÈS, originaire de Phénicie, à ce que l’on croit, na- 
quit environ 610 ans avant notre ère. Après plusieurs 
voyages en divers lieux et un assez long séjour en Egypte, 
ilse fixa définitivement à Milet, où il fonda l'école de phi- 
losophie connue sous le nom d’Ecole ionique. Thalès est re- 
gardé comme le premier d’entre les Grecs qui se soit occupé 
de l’origine des choses d’une manière rationnelle. II consi- 
dérait l’eau, l'humide, wo, comme le principe de toutes 


1 Clément d'Alexandrie, Stromas., Liv. I, art. ui. 
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choses, amené probablement à cette opinion, dit Aristote t, 
parce que l'humide est Paliment de tous les êtres, parce que 
le chaud en provient et que les animaux en vivent. Thalès 
enseiguait que tout cet sorti de l’eau et que tout sc résout 
en eau. Selon lui. l'air n'est que l’eau raréfiée, et la terre 
que l'eau condenséc. Il admeltait en outre, au rapjort de 
Cicéron, une âme ou Dicu, par qui tout est formé de l’eau : 
« Thales Milesius aquam dixit cesse initium rerum: Deum 
autem cam mentem, quæ ex aqua cuncta fingerct ?. » Il 
définit la Divinité, <o Gsëv, ce qui n’a ni commencement ni 
fin 5, L'âme Numaine, selon Thalès, est une force motrice, 
aware zu. [l'avait acquis, durant son séjour en Éevpte, 
des connaissances assez étendues en géométrie ct en astro- 
nomie, et il émervoilla fort les Grecs en leur prédisant 
une éclipse de soleil environ six cents ans avant Jésus- 
Christ. 

ANAXIMANDRE, né à Milet vers 610, substitua à l’eau élé- 
mentaire de Thalès quelque chose d’indéterminé, qu'il 
nomme GT Euc0Y, l'infini: cet infini est pour lui le divin, 
ro ÿeïoy 5. Tout ce qui est contenu dans l'infini est sujet au 
changement; mais linfini lui-même est immuable. Plu- 
sieurs ont pensé que cet infini d'Anaximandre était une 
nature distincte des éléments; d'autres que c'était quelque 
chose d'intermédiaire entre l’eau et l'air. On attribue à 
Anaximandre l'invention des figures de géométrie, des 
ephères et des cartes géographiques. Sa physique était 
remplic d’hypothèses. le plus souvent absurdes; observa- 
tion, du reste, applicable, en général, à la physique des 
anciCcns. 

ANAXIMÈXE, de Milet, disciple et successeur d’'Anaxi- 
mandre, adopta, pour expliquer les phénomènes de la 


1 Métaphysique, Ï, ni. 

2 JJe nat. deor., I, x. 

3 Diogène Laërce, Vie des plus illustres philosophes, I, 36. 
* Aristote, Le l'âme, I, n. 

5 Diog. Laërce, II,1 — Arist., Physique, LIT, iv. 
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nature, un principe moins abstrait que celui d’'Anaximandre, 
cten même temps plus subtil que celui de Thalès. Au lieu 
de l'eau ou de l'infini indéterminé, il cousidéra l'air, 
äo, comme l'élément primilif el universel qui produit 
toutes choses, soit en £e condensant, soit en £e raréfiant. 
Selon lui, l'âme n’est qu'une substance aériennet. L'air 
est infini, mais tout ce qui en provient est fini et borné, 
comme la terre, l’eau et le feu, d'où sont formés tous les 
Corps 2. 

ANAXAGORE, né à Clazomène vers l’an 500, étudia proba- 
blement d'abord sous Anaximène, puis il alla visiter lEgvpte. 
De retour en Grèce, il se fixa à Athènes, et s’v lia d'amitié 
avec Périclès. Ses opinions, qui parurent opposées aux 
doctrines dominantes, l'ayant fail accuser d'impiété par les 
Athéniens, il se retira à Lampsaque, où il mourut âgé de 
soixante-douze ans. Les théories plus ou moins décidément 
matérialistes des [oniens, ses prédécesseurs, étaient insufli- 
santes pour rendre ralson du principe actif de l'univers. 
Pour sortir de cette difficulté, Anaxagore développa claire- 
ment la notion de l’Étre suprême. Il admit en principe une 
matière sans bornes, divisée en une infinité de parties simi- 
laires ou homæoméries, d’abord éparses et confuses, mais 
ensuile mises en ordre par une intelligence divine #. Les 
parties qui étaient homosènes constituêrent, en se 
réunissant, chaque espèce de corps, ainsi que l'explique 
Pinérèécer? : 

Principium rerum quam dicit Homæomeriam, 
Ossa videlicer è pauxillis atque minutis 
Ossibus, sic et de pauxillis atque mi nutis 
Visceribus viscus gigni, etc, 


La doctrine d'un esprit, 55; 5, ordonnateur du monde, a 


1 Plutarque, de Placitis philosophorum, lib. EL, 1. 
2 Cic., Académ. I. LE,Xxxvn. 
3 Cic., Académ. IL, xxxvil. 
TASSE. 
Diog. Laërce, IT, 6. 
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contribué puissamment à la célébrité d'Anaxagore. Cette 
intelligence est le premier principe du mouvement ; elle 
est distincte de la matière, elle est l’âme du monde, 
Yuy Toù xôquov. Malgré les modifications importantes que 
lit Anaxagore à l’enseignement de lécole ionique, il lui 
conserva néanmoins son caractère dominant, en s’occupant 
beaucoup plus de physique que de métaphysique et de 
morale. Il a donné une explication, souvent imaginaire, d’un 
grand nombre de phénomènes de la nature. Il pensait que 
la lune est unc terre habitée, et que le soleil est une masse 
ardente ; ce qui fut cause qu'on Flaccusa d’athéisme, 
comme ne reconnaissant pas le soleil ct la lune pour des 
dieux. 

Auaxagore eut pour successeurs deux de ses disciples : 
DIOGÈXE, d’Apollonie en Crète, et ARCHÉLAUS de Milet, ou 
d'Athènes selon d'autres Diogène d’Apollonie, combinant 
le principe d’Anaximène avec celui d’'Anaxagore, considé- 
rait l’air comme l'élément universel de Ja nature, et lui 
attribuait une vertu divine avec intelligence, véxo:s. Arché- 
laüs est le dernier représentant de l'école d’[onie, trans- 
férée à Athènes depuis Anaxagore. Archélaüs, surnommé 
le Phuysicien :, joignait à fa science de la nature les études 
morales, dont il communiqua le goût à Socrate, qui fut son 
disciple. 

Il faut remarquer en général, sur l’école ionique, que 
sa philosophie fut principalement une philosophie de la 
nature, et qu'elle s’occupa de lunivers beaucoup plus 
sous le point de vue physique que sous le point de vue 
moral. Cette école, avant pris le monde physique pour 
point de départ, s'attacha spécialement à la certitude 
des sens ; c’est pour cela qu'on lui a donné le nom d'école 
sensualisle. 

HÉPACLITE. — On peut annexer à l’école ionique Héra- 
clite d'Éphèse, qui florissait vers lan 500 avant Jésus- 
Christ. Ce philosophe appartient à l’Ionie par la naissance, 


1 Ping. Laërce, IL, 16. 
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mais sa philosophie, tout en se rattachant aux Joniens, pré- 
sente néanmoins un Caractère assez original pour qu'il ait 
eu ses disciples à part, sous le nom d’Aéraclitéens. L’obs- 
curité de son stvle lui a valu le surnom de l’Obscur, 
crsravos. Diogène Laërce raconte! qu'Euripide, ayant donné 
à lire à Socrate un ouvrage d'Héraclite, lui demanda ce 
qu’il en pensait : « Ce que je comprends, dit Socrate, est 
plein de force, et je présume qu’il en est de même de ce 
. que je n'entends pas. » L’inconstance et l'opposition des 
théories pliilosophiqnes avaient d’abord jeté Héraclite dans 
une sorte de scepticisme, dont il paraît qu’il ne sortit qu'en 
prenant la raison commune pour base de la philosophie. 
Par son rapport avec la raison commune et divine, xsuès #xi 
Betos 20705, l'âme humaine reconnait l’universel etl’immuable:; 
tandis que, par les sens, elle ne connait que le variable 
et l'individuel L'âme est un être toutà fait incorporel, 
xswuxrwzatos ?. Héraclite chercha, comme les Toniens, un 
principe élémentaire, et ce fut le feu qu'il adopta comme 
l'agent universel de la nature. Le monde est un feu 
toujours vivant. s’allumant et s’éteignant tour à tour. De là 
résultent la formation et la dissolution du monde par le 
feu et l'incendie du monde. Tous les changements qui 
ont lieu dans la nature s'expliquent par un principe de 
division, par la discorde, ?as : cette opposition des élé- 
ments dissemblables produit une merveilleuse harmonie 
dans l’ensemble 3, On trouvait dans Héraclite un grand 
nombre d’idées nouvelles qui servirent plus tard à Platon et 
aux stoïciens. Du reste, son système ne nous est connu que 
très-imparfaitement 

On rattache encore à l’école d’Ionie PHÉRÉCYDE, de l'ile 
de Sycros, à peu près contemporain d'Anaximandre, Phéré- 
cyde, qui passe pour avoir été le maitre de Pythagore, est 
cité par Cicéron * comme le premier phiiosophe connu par 

1 IT, 22, Socrate. 

2 Arist, De l'âme, [, 11. 

3 Arist., Ethiq. Nicom., VITE, 11. 

+ Tuscul., I, xv1. 
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l'histoire pour avoir enseigné que les âmes humaines sont 
immortelles. 

DYNAMISTES ET MÉCANISTES. — Nous avons suivi, pour 
l'école ionienne, la division communément recue ; cepen- 
dant il importe de remarquer qu'on en conteste l’exacti- 
tude. H. Mitter, dans son Histoire de la philosophie, 
partage cette école en deux sections : celle des philosophes 
dynainistes, Thalès, Anaximêne, Diogène d’Apollonie, 
Héraclite; et celle des philosophes mécanistes, Anaximandre, 
Anaxagore et Archélaüs. 

Dans le sens de la physique dynamique, la nature est 
une force vivante qui varie dans ses développements ; pour 
la physique mécanique, tout s'explique dans la matière par 
les lois du mouvement. 


II. École italique. 


PYTHAGORE naquit dans lile de Samos, vers Pan 590 
avant Jésus-Christ. Il commenca Île cours de ses nombreux 
voyages par visiter l’Asie-Mineure et diverses parties de la 
Grèce ; il s’v fit initier aux mrvetères de Bacchus et d'Or- 
phée, et il v suivit, à ce que l'on croit, les lecons de Phé- 
récyde, et peut-être aussi celles de Thalès. Puis il alla en 
Égypte, et y recueillit la doctrine secrète des prêtres de 
cetle contrée. De là il passa en Perse, et, suivant quelques 
traditions, il pénétra jusque dans l'Inde. À la suite de ces 
longs voyages, il revint à Samos ; mais, n’espérant pas 
pouvoir y réaliser librement l’application de ses conceptions 
philosophiques, à cause de la tyrannie de Polverate, il se 
remit à voyager, et finit par aller se fixer définitivement à 
Crotone, ville de cette partie de l'Italie que lon a appelée 
la Grande-Grèce : c’est ce qui a fait donner à son école le 
nom d’Jtalique. Il fonda une sorte de congrégation philo- 
sophique, connue sous le nom d’Institut de Pythagore. 
Cet institut, après avoir duré deux cents aps, eessa d'exister 
vers le temps d'Alexandre le Grand. On connait la règle 
d'initiation qui imposait un rigoureux silence et une sévère 
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sobriété aux néophytes pythagoriciens. Le maitre avait 
inspiré une si haute confiance à ses disciples, que sa parole 
était recue comme un oracle : Adrog &v«. U’est Jui qui la 
dit ! répondaient les pythagoriciens, pour toute preuve de 
ce qu’ils soutenaient d’après leur maitre. Pythagore avait 
un double enseignement : lun, public ou exotérique, se 
donnait dans les temples et dans les gymnases ; lPautre, 
secret ou ésotérique, était destinéaux seuls adeptes qu’il en 
jugeait dignes après plusieurs épreuves. C’est lui qui 
employa le premier le nom de philosophe 1. On rapporte 
qu'il immola une hécatombe en actions de grâces aux dieux, 
lorsqu'il eut découvert le théorème célèbre du carré de 
l’hypoténuse ?. L’antiquité avait fait de Pythagore un per- 
sonnage extraordinaire, dont on racontait une infinité de 
merveilles, ct il est très-difficile de distinguer le vrai du 
faux dans tout ce qu'on lui attribue. 

Il ne nous reste de l'école pythagoricienne que des frag- 
ments où il est impossible de bien discerner ce qui appar- 
tient en propre à Pythagore de ce qui est l’œuvre de ses 
disciples. Les soixante et onze vers qui renferment une par- 
tie de sa doctrine et de ses maximes morales, et qui sont 
connus sous le nom de Vers dorés ou Vrrs d'or, ypuo& mm, 
ne sont probablement pas de lui. 


DOCTRINES DE L'ÉCOLE PYTIIAGORICIENNE. 


Théorie pythagoricienne des n:mbres. — Outre la philo- 
sophie proprement dite, lestravaux de Pythagore embrassent 
les mathématiques, la musique et l'astronomie. Pour lui, 
la science des nombres est la clef de toute connaissance 
philosophique. Les pythagoriciens furent amenés, sans 
doute, par la prédominance des mathématiques dans leurs 
études, à regarder les nombres comme les principes de tous 
les rapports. et à croire que tout dans la nature est réglé par 
les mêmes lois que les nombres. Les nombres sont impairs 


1 Diog. Laërt , Proœm. 12. 
ed, VIII, 12. 
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Où pairs : impairs, ils sont complets, Car ils ont un com- 
mencement, un milieu et une fin : ils ont pour base l’unité, 
uoyks, le jrincipe de la perfection ; pairs, ils sont incomplets 
et reposent sur la dualité, 8u%, le principe de la division et 
de l’imperfection. La té/ractys, par laquelle juraient les 
pythagoriciens !, se composait des quatre premiers nombres. 
Ces quatre premiers nombre, savoir : la #nonade, la dyude, 
la triade, la tétrade, joints ensemble, forme la décade, qui 
est la plus parfaite des combinaisons ?. Le nombre quatre 
rend raison de la composition des corps : l'unité seule, c’est 
le point; ajoutée à elle-méme, c’est la ligne, car deux points 
suffisent pour constituer une longueur ; un troisième point 
ajoute une largeur à cette longueur, et forme la surface : 
et si, sur ces trois points disposés en triangle, on superpose 
un quatrième point, on a un solide, un corps. La tétractys 
s'applique également à l'explication des phénomènes astro- 
nomiques, psychologiques et moraux. 
COSMOLOGIE ET THÉODICÉE. 


Pour les pythagoriciens, le monde est un tout disposé 
avec barmonie; c’est pourquoi ils l’appellent x57u0s, 
l'ordre. Le système du monde consiste en dix grands corps 
qui se meurent autour d’un feu central {le soleil), qui est le 
poste d'observation de Jupiter, le principe de la chaleur et 
de la vie. La terre est un de ces astres qui se meuvent au- 
tour du feu central 3. Ces grands corps se meuvent suivant 
des lois harmoniques, et, par suite de leur mouvement, 
léther, dans lequel ils circulent, doit nécessairement rendre 
un son, de là ce qu’on appelle la musique des sphères *. 
Dieu, selon Pythagore, est une äme répandue dans tous les 
êtres de Ja nature, et dont les âmes humaines sont tirées s. 
C’est une intelligence dont la véracité et la bonté forment 
les principaux attributs. Les prthagoricienus croyaient à 

1 Vers d’or, 47. 

? Plut., de Placit. philosoph., I, ui. 

3 Arist., du Ciel, II, xunt, 


* Macrob. Comment. sur le Songe de Scipion, |. TI. 
S Cic., de Nat. deor., I, x1. 
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l'existence d'êtres intermédiaires ou démons, qui se mettent 
en rapport avec les hommes au moyen des réves et de la 
divination. 

PSYCHOLOGIE ET MORALE 

L'âme est un nombre qui se meut lui-même; par un 
nombre. dans ce cas, Pvthagore entend une intelligence 1. 
Lorsque le corps se dissout, l'âme retourne à Dieu, si elle 
est pure; autrement elle va de nouveau animer un corps 
humain ou un corps de bête, suivant ce qu'elle a mérité. 
Cette doctrine de la transmigration des âmes est connue 
sous le nom de métemps:cose. Pythagore chercha à ap- 
puyver ces idées sur l’imposture. Après quelque temps 
d'absence, il se présenta pâle et défiguré, comme revenant 
des enfers, il raconta à la multitude crédule ce qu’il pré- 
tendait y avoir vu; il lui dit même les différents corps 
qu'avait habités son âme. — La sobriété, la fidélité à sa 
parole, la justice, le désintéressement, sont les principales 
verlus que recommande Pythagore. Le bien est lunité, 
le mal est la diversité ; le retour au bien, c’est le retour à 
l'unité; par conséquent, la règle de toute morale, c’est la 
ressemblance de l'homme à Dieu, ouodoix rpos To beïoy, 
c’est-à-dire le retour du nombre à sa racine. La vertu est 
une barmonie, la justice est un nombre carré, àgepôs lots 
t505. Le droit, c'est la rétribution égale et réciproque, ou le 
talion, avrureroyhos ?. 

PHILOSOPHES PYTHAGORICIENS. — Les opinions particu- 
licres des philosophes pythagoriciens sont peu connues : on 
ignore ce qui appartient à chacun d'eux dans l’ensemble 
de la théorie. Les principaux noms de cette école sont 
ALCMÉON de Crotone, célèbre surtout comme physicien et 
comme médecin : de ce que l'âme se meut continuellement 
comme les corps célestes, il conclut qu’elle est immortelle, 
&9xsaros 3 ; OCELLES de Lucanie, qui florissait vers 500, 


1 Plutarq., de Placitis philosoph., IV, 11. 
2 Arist., Grande Ethiq., 1,1, xxxiV: — Ethiq. Nicom., V, vu. 
Dideue taime, L, 11 
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auteur présumé d’un petit traité sur La Nature de l'univers. 
où l’on s'efforce de prouver l'éternité du monde, c’est-à- 
dire que le monde n'a pas eu de commencement et qu'il ne 
doit pas avoir de fin; TIMÉE de Locres, sous le nom du- 
quel nous avons un petit lraité sur l’Ame du monde, qui 
n’est probablement qu'un résumé du Timée de Platon; 
ARCHYTAS de Tarente, contemporain de Platon : habile dans 
la mécanique et dans la géométrie, il appliqua les mathé- 
matiques aux choses usuelles, et on le cite comme l’auteur 
de plusieurs inventions utiles ; PHILOLATS, de Crotone, dis- 
ciple d’Archytas: c’est lui qui, suivant Diogène Laërcei, 
enseigna le premier que la terre se meut circulairement, 
LIST Ou 2474 297)0%. 

La doctrine puthagoriciennt, malgré les erreurs qui s'v 
mélent, particulièrement sur la nature de Dieu, peut se 
considérer comme un progrès réel dans la philosophie. Elle 
complète el corrige l'école d’fonie; celle-ci n'avait guère 
fondé qu’une philosophie physique ; mais la philosophie de 
l’école italique embrasse aussi l'ordre moral. C’est clle qui 
commence à bien distinguer les sensations qui corres 
pondent à l’ordre variable, et les idées qui ont l'immuable 
pour objet. Le caractère dominant de l’école italique, c’est 
d'être mathématique et en même temps tdéaliste; car les 
mathématiques sont fondées sur l’abstraction, d'où il suit 
qu’il y a une connexion intime entre cette science et l’idéa- 
lisme, qui porte l'esprit au-dessus de la sphère des objets 
sensibles. 

EMPÉDOCLE. — À l’école prthagoricienne se rattacle 
Empédocle, dont la philosophie dérive de celle de Pftalie, 
bien qu’elle présente de nombreux caractères qui lui sont 
propres. Empédocle, natif d'Agrigente, en Sicile, célèbre 
par ses connaissances en histoire naturelle et en méderine, 
florissait vers 444. On croit qu’il trouva la mort dans le 
cratère du mont Etna. Il avait composé un poëme didac- 
tique sur la Nuiure, dont il ne nous reste que des frag- 
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ments. Empédocle à emprunté aux doctrines des différentes 
écoles ; mais cest surtout avec la doctrine d'Héraclite que 
la sienne a le plus de rapports, Avant lui, un seul élément 
avait paru suffire pour expliquer l'univers. Pour les uns, 
c'était l’eau ; pour les autres, l'air ou le feu ; mais pour 
Empédocle, ce sont quatre éléments : la terre, l'eau, l'air, 
le feu ; et le feu y joue le principal rôle, comme agent de Ja 
production. Les éléments sont régis, sous l'influence de la 
nécessité, par deux principes contraires, la concorde et la 
discorde lotlix et vsïxos), ce qui pourrait signifier, en lan- 
gage moderne, l'attraction et la répulsion ?, Empédocle 
distingue un monde sensible et un monde intelligible. II 
croit à un être divin qui pénètre l'univers ; de cet être pro- 
viennent les démons qui habitent successivement les corps, 
et l’homme est un démon déchu ; il distingue de bons et de 
mauvais démons ?. 


Il. École d'Élée. 


La ville d'Élée, située dans la Grande-Grèce, donna son 
nom à une école philosophique qui y fut fondée par Xéno- 
phane, contemporain de Pythagore. On désigne quelquefois 
cette école sous le nom d'École métaphysicienne d'Élée. 
pour la distinguer ce l’école atomistique, que l’on appelle 

aussi l'École physicienne d'Elée. Nous appellerons simple- 
ment la première École d'Élée où Ecole éléatique, et la se- 
conde, École atomist'que : celle-ci se rattache aux Toniens, 
et celle-[à à Pythagore. 

XÉNOPHANE, né à Colophon, daus l'Asie Mineure, vers 
l'an 600 avant Jésus-Christ, quitta sa patrie on ne sait pour 
quelle raison, et alia se fixer à Élée, vers l’an 536 Il mourut 
àgé de près de cent ans. Avant étudié la philosophie de 
3halès et celle de Pythagore, il se fit un système à part, 
prenant de l'une et de F'autre, de manière toutefois que 
celle de Pythagore ÿ domine. Il développe et exagère les 


1 Arist., Métaph., L, 11, 1v. 
? Plutarq., /s. et Osir., XX VI 
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conséquences de la philosophie pythagoricienne : cette phi- 
losophie avait admis que tout est renfermé dans lunité 
absolue, et que tout a été produit par elle; Xénophane nie 
la possibilité de cette production, se fondant sur ce que. 
dans le système de l’émanation, ce qui parait commencer 
existant déjà antérieurement, il s'ensuit que la production 
n’est qu'apparente, La doctrine de Xéuophane offre tous les 
caractères du panthéisme. Nous lisons dans Aristote t, 
qu’en contemplant l'univers, il dit que l'unité est Dieu, 
To & atyau sai ro Dsoy : celon lui, tout ce qui est éternel et 
immuable, tout est de la même nature. tout est un, Dieu est 
le tout infini, avec l'intelligence, mente adjuncta ?. Les 
choses qui existent ne peuvent changer, elles ne peuvent 
méme être dissemblables, l'être étant unique : d'après cela, 
les modifications de toute espèce, multiplicité, variation et 
mouvement, que nous voyons dans la nature, ne sont que 
des apparences qui n’ont point de réalité. Cependant, lors- 
qu’il se plaçait au point de vue de l'expérience, il paraissait 
peu d'accord avec lui-même, parlant des lois et des chan- 
cements de la matière comme si toutes ces choses eussent 
été bien réelles. Ce philosophe avait les plus étranges idées 
sur le monde phsique : tout est formé de la terre; le soleil 
et les autres astres doivent leur origine aux nuages ; le so- 
leil est composé d'une multitude de petits feux #, etc. 

Nous savons, par Diogène Laërce, que Xénophane com- 
posa des poésies satiriques, où 1l se moque des théogouies 
d'Hésiode et d'Homère. 

PARMÉNIDE, né à Élée, fut disciple de Xénophane dont il 
développa considérablemeut le système, mais en y mettant 
plus de précision et en le modifiant. Appelé à gouverner sa 
patrie, il lui donna de sages lois. I] fit un voyage à Athènes, 
avec Zénon, vers 460. Les opinions de Parménide nous sont 
connues par les fragments qui nous restent de son poëme 


DERDA,, 0%. 
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sur La Nature et par les témoignages des anciens. On sait 
qu'un des plus subtils dialognes de Platon, celui sur les 
Idées, est intitulé Parménide. Parménide admettait deux 
ordres de connaissances : celui de la connaissance véri- 
table ou de l’unité. en vertu de la raison.et celui de la 
connaissance apparente ou de la pluralité, en vertu des 
sens. Comme Xénophane, il prétendait que tout ce qui 
existe est un, identique, invariable, indivisible, que par 
conséquent tout changement, tout mouvement. est une pure 
apparence !. Toutefois, comme l'apparence répond à une ma- 
nière constante de se représenter les choses, savoir, l'opinion, 
052, pour rendre raison de cette apparence, il suppose 
deux principes, le chaud et le froid, ou le feu et la terre : 
le premier actif, positif, réel, l'être, ro 6», le second 
passif, négatif, pure limitation du premier, le non-être, 
T0 A 67 

MÉLISssES de Samos, le même qui commandait l’armée na- 
vale de sa patrie contre Périclès, en 441, donna les derniers 
développements au système de Xénophane et de Parménide, 
sans y changer rien au fond. Pour Mélissus comme 
pour ses prédécesseurs, l’uuité seule est la réalité ; la plu- 
ralité, c’est-à-dire les phénomènes variés dont nous avons 
la perception, ne sont qu'une apparence relative à nos sens, 
TO £9 Mur. 

ZÉXOX d'Élée, né vers l’an 500 avant Jésus-Christ, se 
rendit à Athènes, âgé d'environ quarante ans, avec Parmé- 
nide son maitre ; il y donna des lecons à la jeunesse, et 
entre autres à Périclès. Il faisait profession de contredire 
toutes les opinions, et amenait, à force de subtilités, ses 
adversaires à ne savoir que répondre ni à quoi se résoudre à. 
Zénon n’ajouta rien de nouveau au système éléatique, mais 
il s'efforca d’opposer des arguments insolubles aux défen- 
seurs de la réalité empirique. Par exemple, la divisibilité 


1 Arist., Métaph., I,v, et III, 1v : Physique, I, u. 
? Arist, Métaph, I, v. 
3 Plut , Vie de Périclès 
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dun corps ne peut se concevoir sans Contradiction; car si 
les parties constituantes de ce corps sont simples, le corps 
n'a pas d'étendue, et par conséquent n'exisle pas; si les 
parties sont composées, il n’y a pas d'unilé, et le corps 
manque d'éléments. Il est à remarquer que les difficultés 
de ce genre prouvent seulement les bornes de notre intelli- 
gence, et qu'elles n'empécheront jamnis un seul homme de 
croire fermement à l'existence réelle des corps !. En géné- 
ral, Zénon présente les doctrines de l'école éléatique sous 
une forme critique et polémique, et on le regarde comme 
l'auteur de cette dialectique captieuse qui soutient le pour 
et le conire par des sophismes. Par là il ouvrit [a voie au 
scepticisme, et il semble + être tombé lui-même. puisqu'il 
en vint, au rapport de Sénèque *?, jusqu'à nier même l'unité, 
qui est la base du système éléatique : Si Parmenidi (credo), 
nihil est præter unum; si Zenoni, ne unum quidem. 


$ IV. École atomistique. 


Les doctrines philosophique: des Eléates, aboutissant à 
[a négation de l’existence réelle et distincte des êtres finis, 
heuriaient trop violemment les croyances inhérentes à la 


i Ce qui a le plus contribué à la réputation de Zénon d’Élée, ce 
sont ses quatre arguments contre la réalité du mouvement, qu’A- 
ristote nous ax conservés dans sa Physique (VI, 1%: Nous ne 
citerons que le plus connu, eelui qui est nommé l'Achille. Une 
toriue est à vingt pas d'Achille, et l’on suppose que la vitesse de 
la tortue et celle d'Achille sont dans la proportion d'un à vingt, 
Pendant qu’Achille fera vingt pas, la tortue en fera un; elle sera 
done d'un pas en avant d'Achille. Ce pas peut se diviser en 
vingt parties : pendant qu'Achille parcourt successivement ces 
vingt parties, la tortue parcourt un vingtième de pas. et se lrouve 
par conséquent de ce vingtième de pas en avant sur Achille. Ce 
vingtième de pas est aussi divisible en vingt parties: pendant 
qu'Achille les traverse , Ha tortue parcourt un  vinzlième en 
avant, et ain si de suite à l'infini: de sorte que, dans 1 hypothèse 
donnée, Achille, qui va vingt fois plus vite que la tortue, ne 
l’atieindra jamais, ee qui est absurde. Donc le mouvement implique 
contradiction. 

2 Epist. LXXXVII. 
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nature huinaine, pour ne pas provoquer une réaction en 
sens contraire. Cette réaction eut lieu dans Pécole dite 
Atomistique, école qui est connue aussi sous le nom d’£- 
cole phycicienne d'El'e. Les deux principaux représentants 
de la philosophie corpusculaire, à cette époque, sont Leu- 
cippe et Démocrite. 

LEUGIPPE, dont la patrie est incertaine, florissait vers 
Pan 200 avant Jésus-Christ. Ce philosophe et les autres de 
celte école, rejetant l’unité absolue de Pécole métaphysi- 
cienne d'Élée, admirent la pluralité indéfinie des éléments 
matériels, en su"posant toutefois que, dans la division de 
la matière, on arrive à quelque chose d'indivisible, 4rounv. 
De là l'hypothèse des atomes considérés comme principes 
constitutifs de l'univers. Les atomes étaient supposés éter- 
nels, indivisibles, innombrables, avec un: variété infinie 
de formes, se mouvant au hasard dans le vide immense, et 
s’unissant ainsi les uns aux autres, de manière à former 
les différends corps de la nature‘. En deux mots, les 
atomes, l’espace vide et le mouvement, tels sont dans ce 
système les principes de toutes choses. Quant à la cause du 
mouvement et à sa nature, ces philosophes, suivant la re- 
marque d’Aristote ?, ont négligé de nous en instruire. On 
verra plus tard comment Fhypothèse atomistique a été re- 
produite par Épicure. | 

DÉMOCRITE naquit à Abdère, d’une famille 1llustre, en- 
viron cinq cents ans avant notre ère. Son père, qui possé- 
dait une immense fortune, avant recu chez lui Xerxès, lors- 
que ce prince traversa la Thrace pour aller en Grèce, Xerxès 
lui laissa quelques mages qui commencèrent l’éducalion de 
Démocrite. Après avoir étudié ainsi dans sa patrie les élé- 
ments des sciences, Démocrite entreprit de Jongs voyages, 
et s'arrêta particulièrement dans la Grande-Grèce, où Leu- 
cippe enseignait; puis il revint se fixer à Abdére. Démo- 
crite ajouta de nouveaux développements au système des 


1 Arist., du Ciel, IIT, iv: — Cic., de Nat deor., I, xxv. 
? Métaph., I, 1v. 
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atomes. IT distingua le mouvement primitif, le mouvement 
dérivé dans la réaction, et l'impulsion, d'où résulte un 
mouvement en tourbillon ; ce qui donne lieu, selon lui, à 
la formation de tous les corps, sous la loi de la nécessité, 
œyay#a . Démocrite concut une psychologie en harmonie 
avec le système atomistique. L'âme est un composé d’ato- 
mes ronds et ignés ?. Les corps sont en émission per- 
pétuelle de quelques-uns de leurs atomes; or ces éma- 
nations de l’extérieur des corps en sont des images, édwa. 
Ces images, se mettant en contact avec Îles organes, pro- 
duisent la sensation : et la sensation, la pensée3. De cette 
psychologie résulte une morale dont la règle est la pru- 
dence, et le but, le bien-être par l'égalité d'humeur euuie ?. 
Dans ce système, il n’est nullement question de la Divi- 
nité ; seulement Démocrite explique la crovance universelle 
à l'existence des dieux, soit par les impressions que pro- 
duisent en nous certains fantômes d’une grandeur énorme, 
soit par l'impuissance où nous sommes d'expliquer autre- 
ment les phénomères de la nature. On reviendra sur ces 
théories à l’article d'Épicure. Démocrite est connu pour son 
humeur gaie et railleuse, que l’on a constamment mise 
en opposition avec l’humeur mélancolique d’Héraclite. 
La philosophie de Démocrite touche de prés au scepticisme: 
car on sait qu'il disait que la vérité est inaccessible aux 
hommes, qu’elle est, pour ainsi dire, cachée au fond d’un 
puise. 

On remarque encore parmi les partisans de Ja philo- 
sophie atomistique, dans cette première période, MÉTRO- 
DORE de Chio, grand admirateur de Démocrite ; et, 
plus tard, ANAXARQUE d Abdère, contemporain et ami 
d'Alexandre; et NAUSIPHANE de Téos, qui fut le maitre 
d'Épicure. 

1 Diog. Laërt., IX, 45. 

? Arist., de l'Ame, I, n. 

8 Plutarq., de Placitis philosoph., IV, vin, xniI, XIx; — Arist., 
de Divin. per somnum, cap. 11. 

* Cic,, de Funb., VOA, acte 
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Les travaux de l'École atomistique ou éléatique physi- 
cienne firent voir qu'en Se renfermant dans l'ordre matériel 
et en se bornant à l'induction, on ne saurait arriver à la no- 
tion de l'unité et de l'infini; ee qui rendit plus manifestes 
les caractères propres et les conséquences de la philosophie 
ser. sualiste. Cette philosophie néanmoins servit de contre- 
poids à la philosophie idéaliste des éléates métaphysiciens. 
Il faut remarquer encore que l’école de Leucippe et de Dé- 
mocrite n’est, à bien des égards, que le développement, et, 
en quelque sorte, l’appendice nécessaire de l’école io- 


nienne. 
ÉCLECTISME. 


Durant le cours du mouvement philosophique que nous 
venons de parcourir, plusieurs philosophes se firent re- 
marquer par une tendance particulière à combiner en- 
semble des idées qui leur appartenaient en propre, avec 
des éléments empruntés aux différentes écoles. Tels furent 
Anazxagore, Héraclite, Ernpédocle. Bien que ehaeun d'eux 
puisse se considérer comme appartenant plutôt à telle 
école qu'a telle autre, cependant leur doctrine n’est nul- 
lement exclusive, et des traces bien marquées d'’éclec- 
tisme se manifestent dans leurs écrits, en proportions iné- 
gales toutefois: dans Anaxagore et dans Héraclite, c’est 
l'ionien qui domine; dans Empédocle, c’est le pythago- 
ricien. 

S V. Sophistes. 


Les disputes philosophiques des métaphvysieiens d’EÉlée 
avec les philosophes de l’Ionie avaient ébranlé les fonde- 
ments de la raison humaine et rejeté les esprits daus le 
doute; c’est alors que l’on vit naiître cette philosophie fri- 
vole qui est connue sous le nom de {a Sophistique. La 
vérité et la vertu ne furent plus qu’un objet de vaine dis- 
cussion, sur lequel s’exercèrent les sophistes, tant dialec- 
ticiens que rhéteurs. On appelait sophistes ceux qui se 
livraient à la philosophie par osientation ou par avariee 1. 


1 Cic., Acad., IL, xxui. 
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Les sophistes ne cherchaient qu'à briller par une pré- 
tendue science universelle; ils s'appliquaient à résoudre 
des problèmes futiles, et songeaient surtout à s'enrichir. 
Les sophistes les plus célèbres sont Gorgias de Léontium 
et Protagoras d'Abdère, tous les deux du cinquième siècle 
avant notre ère. Le fond de la sophistique était évi- 
demment le scepticisme, puisqu'elle soutenait avec une 
évale indifférence le pour et le contre sur toutes les 
questions. 

GorGias de Léontium. en Sicile, célèbre comme ora- 
teur et comme sophiste, avait été disciple d'Empédocle. 
Envoyé à Athènes par ses compatriotes, il soffrit à parler 
sur toutes sortes de matières, et son éloquence obtint un 
succès prodigieux. H est l’auteur d’un livre intitulé : De ce 
quin'est pas, ou de lu nature, Hepi Toù ph 6yTos À repi pÜews. 
— PROTAGORAS d'Abdère, disciple de Démocrite, enseigna 
a Athènes. Il soutenait que l'humme est la mesure de 
toutes choses ; en d’autres ternies, que toutes nos connais- 
sances ne sont que subjectives; que tout ce qui peut être 
affirmé peut être nié, et réciproquement. Protagoras ayant 
déclaré dans un de ses ouvrages, Qu'il ne saurait dire s’il 
y a des dieux ou S'il n’y en a point, les Athéniens firent 
brûler publiquement ses livres, et le chassèrent de leur 
territoire. Platon le réfute dans un de ses dialogues *. 

On peut citer encore les sophistes suivants. DIAGORAS de 
Mélos, disciple et affranchi de Démocrite, fit une profession 
ouverte d’athéisme, et, pour cette raisou, les Athéniens 
mirent sa tête à prix. PRODICUS de CGéos, disciple de Prota- 
goras, eut Socrate pour auditeur. On ccnnait de Prodicus 
une allégorie célèbre qui nous à été conservée par Xéno- 
phon%: Hercules ad bivium, c’està-dire TIercule placé 
entre deux voies différentes, représentées par la Vertu et la 
Volupté personnifiées, qui l’attirent, chacune de son côté, et 
prenant avec courage le cheman de la vertu, pour parvenir à 

1 Diog. Laërt., IX, 51, 52. 

? Protagoras, ou les Sophistes. 

3 Mémoires sur Socrate, iv. IL, ch. 1. 
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Je 


la gloire et à la suprême félicité Hippras d'Élis n’était qu'un 
discoureur superficiel. Platon, dansses dialogues, le met aux 
prises avec Socrate, qui se moque de sa vanité. THRA- 
SYMAQUE de Chalcédoine, disciple de Gorgias et lun des 
interlocuteurs de la République de Platon, avance! que la 
justice n’est que l'irtérêt du plus fort, et que le bonheur de 
l’homme croit en proportion de sa méchanceté, pourvu 
qu'il ait le pouvoir de faire le mal impunément. Il est ré- 
futé par Socrate et réduit au silence. Joignez-Y EUTHYDÈME, 
ou le Disputeur,comme il est désigné au titre d’un dialogue 
de Platon. 


Tous ces sophistes appartiennent, pour l’époque, au 
cinquième siècle avant notre ère: ils précèdent immédia- 
tement Socrate ou lui sont contemporains. Un des résultats 
dece mouvement sceptique, tout insensé qu'il était, fut de 
prémunir contre les excès des deux dogmatismes de l’école 
d'Ionie et de celle d'Italie, qui sc disputaient la prépondé- 
rance, et de provoquer des recherches nouvelles mieux 
dirigées et plus approfondies Les travaux de la période 
philosophique dont nous venons de tracer l'histoire ne nous 
sont connus que par ce que nous en ont transmis des écri- 
vains postérieurs. Mais cette transmission suflit pour nous 
faire voir que, dans cette période d'environ deux siè :les, 
toutes les solutions exclusives ont été tentées avec Les dé- 
veloppements nécessaires, à l'exception du mysticisme, 
dont on ne trouve quelques traces que dans Pythagore et 
quelques anciens pythagoriciens, et qui ne se développa 
avec quelque étendue, dans la philosophie grecque, que 
plus tard, lorsque cette philosophie se fut combinée avec le 
génie oriental, dans l'école d'Alexandrie. 


{ Liv. I. 
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DEUXIÈME EPOQUE DE LA PHILOSOPHIE GRECQUE 
PHILOSOPIIE GRECQUE DEPUIS SOCRATE. 
I. Socrate. 


La philosophie grecque avait d'abord été une philo- 
sophie de la nature, une philosophie cosmologique ; à l'é- 
poque que nous allons examiner, elle devient une philo- 
sophie de l’homme, une philosophie anthropoloyique: ce 
qui ne signifie pas qu’elle n’a que l’homme pour objet; elle 
tend toujours sans doute à la connaissance du système uni- 
versel des choses, mais elle y tend en partant de la connais- 
sance de la nature humaine. C’est Socrate qui ouvre cette 
nouvelle ère de la philosophie : « Socrate, dit Cicéron f, à 
le premier fait descendre la philosophie du ciel (c’est-à-dire 
l’a détournée des hypothèses physiques et astronomiques 
sur l'origine et sur le système du monde); il l’a introduite 
dans l'intérieur de nos villes et de nos maisons; il l’a ap- 
pliquée à la connaissance des mœurs, à l'étude du bien et 
du mal. » C'est en cela que consiste le principal caractére 
de la révolution philosophique dont Socrate est l’auteur. 


NOTICE BIOGRAPHIQUE. 


SOCRATE, fils d’un pauvre sculpteur nommé Sophro- 
nisque, ct d’une sage-femme nommée Phénarète, naquit 
à Athènes, lan 470 avant Jésus-Christ, Il suivit d'abord 
la profession de son père ; mais il l’abandonna bientôt pour 
se livrer aux études philosophiques. La philosophie était 
exploitée, de son temps, par des hommes vains et subtils, 
connus sous le nom de sophistes. Socrate les combattit 
en leur opposant son sens droit, sa raison ferme et imper- 
turbable, et la modestie de son langage, qui contrastait si 
fort avec l’arrogance du leur. Il répétait souvent : Tout ce 
que je sais, c’est que je ne sais rien. Feignant d’être étran- 


l Tuscul.. V, 1v. 
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ser aux matières philosophiques, il leur adressait des 
questions Captieuses qui, de réponse en réponse, les ame- 
naient insensiblement à reconnaitre eux-mêmes l’absurdité 
de leurs propres opinions. Cette méthode est ce que l'on 
appelle l'ironie socratique, d'étowveix qui signifie interroga- 
tion avec une feinte ignorance. Socrate suivait une 
méthode analogue pour instruire ses disciples, et, par des 
demandes habilement ménagées, il leur faisait analyser à 
eux-mêmes leurs propres idées: c’est ce que Pon appelle 
la maieutique de Socrate ; car on sait que, laisant allusion 
a la profession de sa mère, il se nommait l’accoucheur des 
esprits. 11 faut convenir toutefois que Socrate, habitué à 
combatire les sophistes, ne s’est pas toujours préservé 
assez lui même des subtilités sophistiques. — On a remar- 
qué deux phases distinctes dans l'esprit de la philosophie 
soeratique. Dans la première, e’est le caractère utilitaire 
qui semble dominer à peu près exclusivement ; dans Ja 
seconde, l'élément divin entre pour une part considérable 
dans les préoceupations du maitre. 

Socrate avait été vivement frappé de la célèbre maxime 
qui se lisait sur la facade du temple de Delphes, Troc 
ceuurov, Connais-toi toi-même, et il en faisait fréquemment 
usage dans ses entretiens !. Conformément à cette maxime, 
il s’étudia surtout lui-même, et sonda avec une rare saga- 
cité les mystères du cœur humain. Quoique Socrate s’at- 
tachât principalement à former de bons citoyens et des 
magistrats intègres, cependant, quaud les circonstances 
l'exigeaient, 1l savait au besoin prendre un rôle actif dans 
les affaires de son pays. Plus d’une lois, il fit preuve de 
courage dans les combats : au siége de Potidée, à Amphi- 
polis, à la retraite de Délium, où 11 sauva la vie à Xéno- 
phon ?; et le courage civil ne lui manqua pas non plus 
dans l’occasion, comme lorsqu'il sut résister au peuple 


1 Xénophon, Mémoires sur Socrate, liv, IV, ch.11; — Platon, 
Premier Alcibiade. 
* Platon, Apologie de Socr.. XVII; Diog. Laërt , lib. IE, 22, 23. 
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qui demandait une condamnation injuste après le combat 
des Arginuses, et que, sous la tyrannie des Trente, alors 
que chacun se taisait, il osa s'exprimer librement comme 
à son ordinaire ?. La liberté de son langage et la hardiesse 
avec laquelle il reprenait les abus en tout genre finirent 
par lui susriler de nombreux ennemis Trois d’entre eux, 
un poëte, Méhtus, un magistrat, Anytus, un orateur, Lycon, 
se pnortèrent pour ses accusateurs. L'acte d'accusation 
était concu en ces termes 2: « Mélitus accuse par serment 
Socrate... Socrate est coupable en ce qu’il ne reconnait 
pas les dieux de la république et met à leur place des 
divinités nouvelles ; il est coupable encore en ce quil 
corrompt la jeunesse. Peine, la mort.» Déjà, plusieurs 
années auparavant, Aristophane, dans sa comédie des 
Nuées, s'était fait l'écho des imputations de ses ennemis, 
en le représentant comme un homme dangereux qui, par 
une curiosité coupable, cherchait à pénétrer ce qui se 
passe dans le ciel et sous la terre, et enseignait l'art de faire 
paraitre bonnes les causes mauvaises. Socrate, dans sa 
défense, prit une attitude pleine de dignité ct presque 
hautaine. Il rappela l'oracle d’Apollon qui Pavait déclaré 
le plus sage des hommrs. Il entretint ses juges de ce Génie 
ou Démon familior, dæsuovuv, 6:05, qui lui montrait, par des 
signes certains, ce qu'il devait faire, et surtout ce qu'il 
devait éviter ?, On ne peut douter que sa fierté devant ses 
juges n'ait contribué à sa condamnation ; cependent il ne 
fut déclaré coupable qu'à la majorité d’un pelit nombre de 


1 Xénoph., Wém., liv. I. ch. 1 et 1: Plat., Apol 
2 & Téès éypéburo vai hyroussuro Mid7os Swzpäres... divrel 
Jowrparrs, 0Ùs pis % môdus vouirse Diods 0 JoutZor, ETEou D 
#aua Jauiyre eisnyoousvos Ôuast dE mai ToÙs véouz due eipor. 
Téxqux Otvuros. » (Diog. Laërt.. lib. IT, 40,} Au reste, malsré la 
teneur de cet acte, it y a tout lieu de croire que la mort de Socrate 
fut l'effet d'une réaction politique, et que ces accusations ne furent 
qu'un prètexte pour le perdre. (V. Platon, Lettre VIT, aux parents 
et amis de Dion.) - 
Xénoph., Mém., L, 1, et IV, var; — Xénoph., Apolog. — Plat., 
Apolog. 
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voix, et conune, d'aprés la loi, il pouvait statuer lui-même 
sur la peine, le tribunal n’eu avant point tixé, il se con- 
dampna, suivant le récit de Platon ‘. à être nourri aux frais 
de la république dans le Prytanée. Cette nouvelle mani- 
festation de la hauteestime quil avait de lui-même acheva 
d'indisposer lAréopage, et sa mort fut prononcée. Socrate 
but la ciguë dans la soixante-dix'ème anuée de son àge, 
quatre cents ans avant J.-C, I] n°7 a pas d'apparence que 
Socrate ait Jaissé aucun écrit; mais Xénophon et Platon 
nous ont transmis £es entretiens: Xénophon, narrateur 
simple et fidèle; Platon ajoutant ses propres idées à celles 
de son maitre, de manière sans doute à laisser subsister 
le fond des doctrines. 


MÉTIHODI DE SOCRATE 


L'exemple suivant, emprunté aux WMémoires sur Socrate, 
par Xénophon ?, est très-propre à donner une idée de la 
méthode de Socrate, et en même temps de ses croyances 
sur la Divinité, la Providence et quelques autres points fon- 
damentaux. « Je vais raconter, dit Xénophosn, l'entretien 
que Socrate eut un jour, en ma présence, avec Aristodème, 
surnommé le Petit. Il savait qu'Aristodème ne sacrifiait pas, 
qu'il ne recourait pas à la divination, et qu’il raillait ceux 
qui observaient ces pratiques religieuses. Répondez, Aris- 
todème, Ini dit-il, v a-t-1l quelques personnes dont vous 
admiriez les talënts? — Sans doute, répondit Aristodème, 
j'admire surtout Homère dans la poésie épique, Sophocle 
dans la tragédie, Polvelète dans la statuaire, Zeuxis dans la 
reinture. — Mais quels artistes trouvez-vous les plus admi- 
rables, de ceux qui font des figures dénuées de mouvement 
et de raison, où de ceux qui produisent des êtres animés, 
et qui leur donnent la faculté de penser et d'agir ? — Ceux 
qui créent des êtres animés, si cependant ces êtres sont 
l'ouvrage d’une intelligence et non du hasard. — Mais sup- 


‘ Apolog., 26 
2 Liv. I, ch. 1y. 
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posons des ouvrages dont on ne puisse reconnaitre la des- 
tination, et d’autres dont on apercoive manifestement l’u- 
tilité, lesquels regarderez-vous comme la création d’une 
intelligence ou comme le produit du hasard? — Il faudra 
bien attribuer à l'intelligence les ouvrages dont on sentira 
l'utilité. -- Ne voux semble-t-il pas que celui qui a fait les 
hommes dès le commencement, leur a donné les organes 
des sens pour qu'ils leur soient utiles, la vue, lPouïe, le 
goût, etc.. Eh quoi! lorsque ces ouvrages sont faits avec 
tant d'intelligence, vous doutez qu'ils soient le fruit d’une 
intelligence ? — Je sens bien qu’en les considérant sous ce 
point de vue, il faut reconnaitre l'œuvre d’un sage ouvrier. 
animé d’un tendre amour pour ses ouvrages. — Vous-même 
ne Croyez-VOus pas avoir unc intelligence ? Et vous ne croi- 
riez pas quil existe de l'intelligence hors de vous! Et tant 
d'œuvres magnifiques, innombrables, cet ordre si sublime, 
tout cela vous semblerait l'ouvrage d’un aveugle hasard! — 
Ïl le faut bien, car enfin je ne vois pas les ouvriers qui ont 
produit ces chefs-d'œurvre, et je connais les artisans qui ont 
fait les ouvrages que je vois sur la terre. — Vous ne voyez 
pas non plus votre esprit qui gouverne votre corps : dites 
aussi que vous faites tout par hasard et rien avec intelli- 
gence. — Au reste, Socrate, je ne méprise pas la Divinité, 
je lui crois senlement trop de grandeur pour qu’elle ait be- 
soin de mon culte. — Cependant plus elle met de grandeur 
dans les bienfaits qu’elle vous accorde, plus il vous convient 
de la révérer. — Soyez persuadé que je ne négligerais pas 
les dieux, si je croyais qu'ils prissent quelque intérêt à ce 
qui regarde les hommes. — Quoi! vous jugez les dieux in- 
différents à l'égard des hommes... (Suit une énumération 
sommaire des bienfaits de la divinité dans toute la nature.) 
Révérez done les dieux, c’est à ce prix qu'ils daigneront 
vous éciairer sur ce qu'ils n’ont pas soumis à notre raison. 
Vous connaitrez alors que la Divinité voit tout d’un seul 
regard, qu'elle entend tout, qu'elle est partout, et qu’elle 
prend soin de tout ce qui existe. » 

En faisant abstraction de la forme de dialogue pour ne 
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considérer que la suite des idées, on s'aperçoit sans peine 
dans cet exemple que Socrate procède par analyse et par 
induction. Il commence par une simple question de fait qui 
ne laisse pas soupconuer encore où il veut en venir. Puis, 
il décompose l’idée de l’ordre du monde en plusieurs points 
de vue particuliers, qui sont compris dans l’idée totale de 
l'univers. Ainsi il montre successivement que C’est à une 
cause intelligente, et non au hasard, qu’il faut attribuer la 
formation des êtres doués de mouvement. de vie, de raison, 
et dont {la destination et l’u'ilité sont manifestes: et 
comme ces caractères <e rencontrent dans l’homme et dans 
le monde à un très-haut degré de perfection, il en tire 
l'induction que cet ensemble de choses a été produit par 
une cause souverainement intelligente, et que cette cause 
est digne de tous nos hommages. 


DOGME=. 


Ce qu'il + a de remarquable dans la philosophie de So- 
crate, sous le rapport dogmatique, c'est que. renoncant aux 
vaines recherches d’une métaphysique subtile, il s'attache 
à développer un enseignement philosophique fondé sur les 
traditions des anciens âges. Socrate croit en un Dieu, au- 
teur et conservateur de l'univers, et à des dieux subalternes, 
ministres du Dieu suprême, invisibles comme lui en eux- 
mêmes, visibles seulement par leurs œuvres. Il révère 
expressément celui qui règle et qui conserve le monde en- 
tier : à roy Ghov x09U0Y GuyTATTuY Te zui GuvéywY, à part des 
autres dieux, ot &ro, comme il les appelle dans le même 
passage 1. Il croit à une Providence divine s'étendant à 
tout, et se manifestant souvent par des oracles, par des 
prodiges ou par une révélation immédiate ?. 

Suivant Socrate, la nature de notre âme participe à celle 
de la Divinité, roù 6eïou paréyer 3 ; et elle est immortelle. Sa 


1 Xénophon, Mémoires, liv. IV, ch. 1. 
D iv. L, ch. r et 1v. 
Ov LV, chap. 111. 
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croyance sur ce dernicr point est assez connue par ce seul 
fait, que les preuves de l'immortalité de l'âme qui se trou- 


vent dans les Dialogues de Platon ‘ sont presque toujours : 


mises dans la bouche de Socrate. particulièrement dans le 
Phédon, qui renferme le récit détaillé du dernier entretien 
qu'il eut avec ses amis le jour même de sa mort. 


MORALE ET ESTHÉTIQUE. 


jo En ce qui concerne nos devoirs envers nous-mêmes, 
Socrate insiste principalement sur la tempérunce et la mo- 
dération en toutes choses. Contrairement à l’usage des so- 
phistes, il donnait gratuitement ses lecons: c’était sur son 
désintéressement qu'il fondait son indépendance ?. 2 Nos 
devoirs envers nos semblables se rapportent à la justice, 
qu’il définit l'observation de la loi, ro vouumov. Outre les lois 
civiles, il reconnaissait des lois non écrites. Ge sont celles 
qui règnent en tout pays: ces lois sont divines, et ceux qui 
les transgressent ne peuvent éviter la punition de leur 
crime ÿ. En général, il recommande, pour arriver à Ja 
vertu, et, par suite, au bonheur, la connaissance de soi- 
méme et le courage de maîtriser ses passions ?. 4° À ses 
veux le fondement de toute vertu cest la piété, evaéôeue, 
Un homme pieux, c’est celui qni sait le culte légitime que 
l’on doit rendre aux dieux : mais, suivant Socrate, la meil- 
leure manière de les honorer dignement. c’est de se con- 
former à cette réponse de l’oracle de Delphes, consulté sur 
ce sujet: Suivez les lois de votre pays 5 — En esthétique, 
il ne séparait pas le bon du beau : « Tout ce qui est bon, 
dit il, est beau par la même raison. La vertu n’est pas 
bonne dans une occasion et belle dans une autre. Les pro- 


! Phédon, Gorgias, République, liv. X. 

2 Xénoph., Mémoires, liv. [, ch. met v; — IV, ch. v. 
Sbid. liv. JW, ch 

“ Xénoph., Mémoires, liv. LV, 11; — II, 1. 

8 Jbid., Liv. IV ait el vi. 
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portions qui constituent la beauté du corps humain en font 
aussi la bonté :. » 


POLITIQUE. 


En politique, il mettait une grande différence entre la 
royaulé, Eurilera, €t la fyrannie, rogunts: la première est 
selon les lois, l’autre, suivant le caprice de celui qui gou- 
verne. Il distinguait l'aristocratie, c'est-à-dire nne répu- 
blique gouvernée par les amis des lois : la plou'ocralie, 
celle où dominent les riches ; et la démocratie, celle où tout 
le peuple partage la puissance ?. Il blâmait l'élection des 
magistrats par la voie du sort, disant que c'était une absur- 
dité qu'une fève décidät du choix des chefs de la répu- 
blique, tandis que lon ne voudrait pas tirer au sort un 
pilote, un architecte, un joueur de flûte, ou d’autres sem- 
blables artistes dont les fautes seraient bien moins préjudi- 
ciables que celles des magistrats s. 

Conclusion. — D'après l'exposition qui précède, les ca- 
ractères de la révolution philosophique qui à Socrate pour 
auteur peuvent se résumer ainsi : 1° la ruine de la sophis- 
tique, en ridiculisant les sophistes, ct en leur arrachant à 
eux-mêmes l’aveu de leurs erreurs; 2° Ja substitution d’une 
direction toute morale et psychologique aux études pure- 
ment spéculatives sur des matières obscures. Pour obtenir 
ce résultat, les moyens mis en œuvre par Socrate sont : 
1° unce rare habileté pour se plier à tous les caractères et 
pour se préter à tous les tons ; 2 sa méthode, 


Il. Écoles de la philosophie grecque. depuis Socrate jusqu'à 
la fin de l'école d'Alexandrie. 


Socrate eut un grand nombre de disciples, dont les uns 
conservèrent sa doctrine sans altération, tandis que les 
autres furent les fondateurs de diverses écoles qui, tout en 


1 Xénoph.. Mémoires, III, vu. 
2bid,, 1V, vI. 
3 Jbid., 1, u. 


536 HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE. 


gardant plus ou moins de la philosophie socratique, revé- 
tirent chacune un caractère propre et original. On compte 
parmi les premiers : XÉNOPHON d’Athènes, né vers 450 ; 
c’est lui qui a le mieux fait connaitre à la postérité la vie et 
les doctrines de Socrate, principalement dans les ouvrages 
suivants : les Mémoires sur Sccrate, ou Entretiens mémo- 
rables de Socrate, ‘Arouvauossouura, l'Apologie, le Banquet 
et l’Économique : on peut juger par les paroles que Xéno- 
phon met dans la bouche de Cyrus mourant, quels étaient 
ses propres sentiments sur la nature de l'âme et sur sa des- 
tinée après cette vie { ; SIMON, corroyeur chez lequel Socrate 
allait philosopher ; ESCHINE, qui Jlutta toute sa vie contre 
la misère: ces deux philosophes avaient composé des dia- 
logues “dont Diogène Laërce nous a conservé les titres ; le 
Thébain CÉBES, dont il nous reste un dialogue intitulé : 
Tableau de la vie humaine ; PHÉDON, qui alla fonder en 
Péloponèse, à Élis sa patrie, l’école dite Éliaque, école nom- 
mée aussi Érétriuque, parce que plus tard elle fut transférée 
à Érétrie, en Eubée, par MÉNÉDÈME, qui étaitde cette 
ville. Cette école conserva la coctrine de Socrate sans 
aucune altération notable que nous sachions. Elle nous est, 
du reste, fort peu connue. — Aprèx: la mort de Socrate, et 
par suite de la dispersion de ses disciples, on vit bientôt se 
former plusieurs écoles en divers lieux : l'école Eliaque 
dont on vient de parler, l'école Cynique, l’école Cyrénaïque, 
l'école Hégarique et l'Académie. Le chef de l'Académie fut 
le maître d’Aristote, fondateur de l'école Péripatéiicienne. 
Un peu plus tard, on vit naître, sous diverses influences, 
l'école d’Épicure et celle de Zénon. En même temps se dé- 
veloppèrent plusieurs mouvements sceptiques, et finalement 
la philosophie grecque, se combinant avec le génie orien- 
tal, produisit l'éclectisme alexandrin, qui aboutit au mys- 
licisme. 


1 Cyropédie, VIII, 47. 
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2 |. École cynique. 


ANTISTHÈNE, Athénien, fut le fondateur de l’école cynique. 
Fidèle à la direction morale de la philosophie socratique 
il prit pour principe que le souverain bien de l'homme 
consiste dans la vertu. Il faisait consister la vertu dans une 
orgueilleuse indépendance de toutes les choses extérieures : 
de là son mépris, non-seulement pour les richesses, la vo- 
lupté et les honneurs, mais encore pour les convenances 
sociales et les usages les plus respectables. De ces principes 
résultait un système de vie extrêmement simple, qu'Antis- 
thène appelait vivre selon la nature. Les théories scienti- 
fiques n étaient à ses veux que de vaines subtilités, par la 
raison que les essences des choses ne peuvent point se dé- 
finir. Il composa cependant un grand nombre d’écrits: il ne 
nous en reste que deux discours. Renonçant à tout ce qui 
n'était pas absolument indispensable, il n'avait pour vête- 
ment qu'un pauvre manteau, et toute sa richesse consistait 
en un bâton, unc besace contenant des aliments grossiers, 
et un vase pour puiser de l’eau. Socrate n'approuvait pas cet 
excès de rigorisme : « Antisthène, lui dit-il un jour, j'aper- 
rois ta vanité à travers les trous de ton manteau‘. » Les 
philosophes de l’école d’Antisthène furent appelés cyniques, 
et leur philosophie cynisme, soit à cause de leur critique 
mordante et de leur mépris des bienséances qui les firent 
comparer au chien, soit du gymnase appelé Cynosarge, que 
leur maître, après la mort de Socrate, avait choisi pour v 
donner des lecons. On peut remarquer sur Autisthène ce 
témoignage de Cicéron 2 : « Antisthène, dans son traité de 
Physique, dit qu'il y a plusieurs dieux populaires, mais qu'il 
n'ya qu'un Dieu naturel; » ce que Lactance # interprète 
dans un sens orthodoxe. 


1 Diog. Laërt., VE, 8. 
2 De nat. deor., I, xx. 
S Inst. div., À, 5. 
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DIOGÈXE le Cynique était né à Sinope, ville de Paphla- 
conie, vers l'an 414. Il fut banni de sa patrie avec son père 
pour crime d’altération de la monnaie, et se retira à 
Athènes, où il parvint à force de persévérance à se faire 
accepter d’Antisthène pour disciple. Il exagéra encore les 
maximes et surpassa les singularités de son maitre. Il 
enseigna à son tour dans Athénes, s’occupant exclusi- 
vement de morule, et méprisant toute science spéculutive, 
a exemple d’Antisthène. L'auteur des Fies des plus illustres 
philosophes * nous a conservé un grand nombre d’anec- 
dotes, de saillies originales, et aussi de maximes d’une 
véritable philosophie. qui prouvent jusqu’à quel point Dio- 
scène méprisait ce que les hommes ont coutume de recher- 
cher avec le plus d'ardeur. Cependant. si l’on examine de 
près ses actions, on s'aperçoit hientôt que son austérité 
était bien plutôt l'effet Ce Forgueil que d’une véritable 
sagesce. Admis un jour chez Platon, il salissait de ses 
pieds un tapis précieux, en disant : « Je foule aux pieds le 
faste de Platon. — Oui, reprit celui-ci, mais par une 
autre espèce de faste. » Platon disait de lui: « C’est So- 
crate en délire. » Il s'appelait lui-même 25w%, chien. 

On cite encore parmi les cyniques CRATÈES de Thébes, 
disciple de Diogène ; MÉXIPPE de Phénicie, et quelques 
autres moins connus. On raprorte que Cratés, pour mon- 
trer son mépris des richesses, vendit ses biens et en dis- 
tribua le prix à ses compatriotes; Ménippe avait composé 
des satires mélées de prose el de vers, d’'cù cest veou plus 
tard le nom de satire Hen'ppée. 


S IL. École cyrénaïque. 


ARISTIPPE de Cyrène, colonie grecque en Afrique, flo- 
rissait vers 30. Tout en faisant, ainsi que Socrate, con- 
sister la philosophie presque exclusivement dans la mo- 
rale, il s’écarta de son maitre en proposant pour but à 


{ Diog. Laërt., VI 
? Diog. Laërt., VI, 87. 
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l’homme le plaisir, el en ne mettant la vertu qu’en se- 
conde ligne. Il enseiguait que si l’homme pratique la 
vertu, ce n'est que par int rêt. Son principe moral le cou- 
duisit à n'admettre d'autre source de la connaissance que 
la sensation. On croit qu'ARÉTÉ, sa lille, lui succéda dans 
l'enseignement. ARISTIPPE - MÉTRODIDACTE, ainsi nominé 
parce qu'il fut instruit dans la philosophie par sa mère 
Arété, ne fit que développer les idées de son aïeul. — 
THÉODORE de Cyrène, surnommé lAthfe, disciple du se- 
cond Aristippe, composi un système complet d'indiffé- 
rence morale ; puis, déduisant les conséquences sceptiques 
de la psychologie de sex prédécesseurs, il refusa toute ob- 
jectivité à nos perceptions. Selon lui, l'homine n’est sûr 
que de ses sensations, et les objets extéricurs ne sont 
peut-être que des apparences. Les Athéuiens le bannirent 
de leur ville. HÉGÉSIAS, qui enseignait à Alexandrie, ad- 
netlait aussi l'indifférence morale, et, de plus, il pensait 
que le bonheur ne peut être atteint par notre nature et 
que par conséquent la mort est préférable à la vie, d’où 
lui est venu le surnom de Hsezeäuxros. Il arriva même 
que, par suile de ses lecons, plusieurs de ses auditeurs se 
donnèrent la mort {. ANNICÉRIS de Cyrène chercha à faire 
prévaloir, sur les plaisirs des sens, les jouissances de l’es- 
prit. Par là, le système cyrénaique se rapproche davantage 
de l’enseisnement d'Épicure. 

Les Cuyn-ques emibrassèrent un rigorisme bizarre, mais 
supposant de la force d'âme ; les Cyrénaïiques, au con- 
traire, se dégradèrent par la mollesse de leurs mœurs. 
Cette secte se fondit bientôt dans celle d'Évicure, tandis 
que l’école cynique fut, à certains égards, une préparation 
du sioicisme. 


4 II. £cole mégarique. 


Euccine de Mégare, qui florissait vers 400 avant J.-C., 
avait étudié la philosophie de l’école d’Elée, avant de 


Dee Tuscul., T, XxxIv. 


5 #0 HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE. 


“'attacher à Socrate. Après la mort de Socrate, il fonda à 
Mégare une école qui devait être, du moins dans la peu- 
sée de son fondateur, une continuation partielle des doc- 
trines d’Élée modifiées par l'influence socratique. Euclide 
admit avec les Éléates l'unité absolue comme unique réa- 
lité, mais il la considéra surtout sous le point de vue mo- 
ral : pour lui, l’être absolu fut le bien absolu. Le bien est 
UN, £ ro &y«hov, uoiqu'on lui donne des noms divers 1. 
Le souveruin bien, c'est ce qui est un, toujours semblable 
à lui-même, toujours le même ?. Un des principaux carac- 
tères de cette école, c’est sa dialectique subtile, qui lui 
til donner le surnom d’Éristique, du grec ëou, dispute. 
Ces subtilités paraissent avoir eu pour but d’embarrasser 
les philosophes empiriques, et particulièrement Aristote. 

EUBULIDE de Milet, et son disciple ALEXINUS d’Élis, ne 
sont connus que par leurs arguments captieux : le mentéur, 
le Las ou sorile, le cornu, le chauve 5, etc. Voici à peu près 
de quelle manière était conçu le chauve : Un cheveu de 
moins ne fait pas une tête chauve, ôtons donc ce cheveu ; 
un cheveu de moius ne fait pas une tête chauve, ôtons cet 
autre, et ainsi de suite, de telle sorte que l'on ôtait un à 
un tous les cheveux de la tête, sans pouvoir la rendre 
chauve. Voici le menteur tel qu'on le nt dans Cicéron * : 
« Si vous dites que vous mentez et que vous disiez la vérité, 
vous mentez ; Or vous dites que vous mentez et vous dites 
la vérilé : donc vous mentez. » Ce qui fait le captieux 
de cet argument, c'est qu'il semble que l’on mente et que 
lou dise la vérité en même temps. [l faut compter encore 
dans cette école DIODORE, surnommé Cronos, dont on cite 
quelques objections contre la réalité du mouvement, et 
STILPON de Mégare, philosophe austère qui faisait consister 


' Diog. Laërt., II, 106. 

2? Cic., Acad APE <Tir. 

3 Diog Laëril., II, 108, Euclide. 
Acad. LI S<S 
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le souverain bien dans l'impassibilité de l'âme, animus im- 
paliens À. 

On à vu, par ce qui précède, que si les Cyniques et les 
Cvrénaïques portaient surtont leur attention sur la morale, 
les Mégariques, auxquels on peut joindre, à certains égards, 
les Érétriaques, s’occupaient davantage de la partie méta- 
physique. 


4 IV. École platonicienne ou Académie. 


PLATON, que Île caractère de grandeur qui distingue sa 
philosophie a fait surnommer le Divin, naquit à Athènes ou 
dans Pile d'Évine, l'an 430 ou 42) avant Jésus-Christ. I! 
était fils d’Ariston et se nommait Aristoclès ; mais, à ce 
que l’on croit communément, son maître de palestre lui 
donna le nom de Platon à cause de Ja largeur de ses 
épaules, et ce nom lui est resté. Son génie philosophique 
se développa principalement par ses rapports intimes avec 
Socrate, dont il suivit les entretiens pendant huit années. 
Après la mort de Socrate, il $e retira à Mégare chez Eu- 
clide. Ce fut vers ce temps-là qu'il entreprit de longs 
voyages, à l'imitation des anciens philosophes. Il visita la 
Grande-Grèce, et v fréquenta quelques pythagoriciens cé- 
lébres, Archytas et Philoïaüs ;en Égypte, il se fit initier aux 
doctrines secrètes des prêtres de Saïs ; à CUyrène, il se per- 
fectionna dans les mathématiques sous Théodore le Géo- 
mètre. De retour à Athènes, il ouvrit une école de philo- 
sophie dans un gymnase situé près de la ville et nommé 
Académie, du nom d’un de ses anciens possesseurs : C’est 
de là qu'est venu à l’école de Platon le nom d'École aca- 
démicienne ou Académie. On connaît ses relalions avec les 
deux Denys, tyrans de Syracuse, auxquels il ne put inspirer 
l'amour de la sagesse. Il avait ordinairement de nombreux 
auditeurs : la beauté de son génie et la douceur de son ca- 
ractère attiraisnt en foule à ses Lecons. 


D enec., Ep. 1x. 
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Il nous reste de Platon trente-cinq traités, sous la forme 
de dialogues, y compris l’Apologie de Socrate, treize lettres 
et quelques pages sous Ie titre de Définitions. L’authen- 
ticité de quelques-uns de ces écrits a été contestée. Dans les 
dialogues, les principaux interlocuteurs sont ordinairement 
Socrate et le philosophe qui donne son nom au dialogue. 
Parmi ces dialogues, on distingue particulièrement le 
Phédon, ou de l'âme : Platon y raconte la mort de Socrate, 
et y disserte sur la nature de l’âme et sur son immortalité ; 
la République, qui est, dans la pensée de l’auteur, l’expo- 
sition d’un État parfait, où régnerait la justice avec l'unité 
et l'égalité; les Lois, où il trace le plan d’un État qui s’é- 
loigne le moins possible de l'idéal de la République ; le 
Timée, qui est comme uu traité de cosmogonie ; le Gorgias, 
ou de la rhétorique ; le Théctète, ou de la science, et plu- 
sieurs autres. Les lecons de Platon offraient un mélange des 
opinions de Pythagore, d'Héraclite et de Socrale, et aussi de 
ce qu’il avait appris chez les Égyptiens. Il doit beaucoup à 
l’école de Pythagore pour les idées, et à Socrate pour la 
morale et la politique; il tient, pour ainsi dire, le milieu 
entre ces deux philosophes, quasi Pythagoram inter So- 
cratemque medius'. Mais son génie a su marquer d’un 
caractère d'originalité ce qu'il a emprunté aux autres, et 
combiner en un harmonieux système les éléments les plus 
vers. Le style de Platon, suivant la remarque d’Aristote, 
ent de la poésie et de la prose, ce qui, joint à l'absence 
de forme systématique, rend assez difficile lintelligence 
exacte de sa philosophie. Le système de Platon embrasse 
toutes les branches de la philosophie : la psychologie, la 
théodicée, la morale, la dialectique. 


PSYCHOLOGIE, THÉORIE DES IDÉES. 


L'âme humaine est douée de la faculté de sentir et de 
celle de penser. Par la faculté de sentir, l’äme éprouve des 
sensations ; mais les sensations n’offrent rien de nécessaire 


: Euseb., Prœn. evang. XIV, v, ex Numenio. 
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ou d’immuable, ni en elles-mêmes, ni dans le terme auquel 
elles correspondent ; elles sont variables et relatives à l’in- 
dividu qui les éprouve. Par la faculté de penser, l’âme, en 
généralisant, se forme des notions qui résument toute une 
classe de sensations, par exemple : la douceur, l'amertume, 
la dureté, etc. Par cette même faculté de penser, l’âme 
perçoit les phénomènes de son propre être et ceux des 
objets extérieurs ; mais tous ces faits appartiennent égale- 
nent à l'ordre variable et relatif. S'il n’y avait dans l’âme 
jumaine que des sensations, que des notions sensibles et 
des perceptions, 1l n’y aurait point de base pour une afiir- 
mation absolue, c'est-à-dire pour une affirmation qui repose 
sur quelque chose de nécessaire et d'invariable ; dès lors 
l'esprit humain serait réduit au scepticisme sur la réalité 
des choses, puisqu'il n’y aurait rien de stable dans la 
pensée humaine. Mais il n’en est pas ainsi pour l'esprit 
humain : il ÿ existe en effet certaines notions propres à la 
raison et innées dans l’âme, où elles sont comme la base de 
toute pensée. Elles résident dans l’âme antérieurement à 
toute perception particulière. C’est là ce que Platon appelle 
les Idées, tÜêxr, etôn, types ou modèles des choses, et prin- 
cipes de connaissance qui constituent {a raison, laquelle 
a pour objet l'invariable, l'être en soi, Tù ovTws ov. Ainsi, 
par exemple, suprosez que tous les triangles qui existent 
dans la nature soient anéantis, les propriétés, l’idée du 
triangle, n’en subsistent pas moins invariablement. Sup- 
posez qu’il ne se fasse jamais -une action juste, la justice 
n'e1 est pas moins une vérité immuable. Nous rapportons 
mentalement aux idées, comme aux types éternels des 
choses, l’innombrable variété des objets individuels, de 
telle sorte que les connaissances que nous en acquérous ne 
sont pas réellement produites, mais seulement excitées et 
développées en nous par l’expérience. Les idées se montrent 
à l’âme à mesure qu’elle apercoit les copies faites à leur 
Image, ouououare, dont se compose l'univers visible ; ces 
idées sont pour l’âme comme le souvenir d’une existence 
antérieurs à notre état présent. C’est là ce qu’on appelle la 
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réminiscence platonicienne, &äuvases. — Mais ce n'est pas 
tout. Il est vrai, sans doute, que les idées sont gravées na- 
turellement dans notre âme; cependant elles n’y ont pas 
proprement le caractère du nécessaire et de Pabsolu : elles y 
sont mêlées à la pluralité des notions sensibles et particulières, 
elles n’y sont que comme un reflet des idées prises en elles- 
mêmes, et la raison humaine n'est qu'une image de la 
raison divine, d0yos 0eïos. Au lieu donc de s'arrêter à ob- 
server dans l’âme les idées et leurs rapports, soit entre 
elles, soit avec les choses sensibles, il faut s'élever des 
objets extérieurs et des idées humaines à leurs types incor- 
ruptibles et éternels comme Dieu, qui a formé toutes choses 
d’après le modèle des idées. Le but de la raison doit doc 
être de dégager les idées proprement dites, du variable et du 
sensible, et par conséquent l’instrament de toute bonne 
philosophie, c’est l’abstraction : aussi labstracüon est-elle 
le procédé dominant de la philosophie platonicienne t. 
Platon, au septième jivre de la République, présente sa 
théorie des idées sous une forme allégorique. Ce monde 
visible nous y est montré sous l’emblème d’une prison sou- 
terraine, et le captif qui sort de la prison pour passer à une 
région supéricure, et dont les eux s'ouvrent à un spectacle 
nouveau, c’est l'âme qui s'élève à la source de intelligence 
et de la vérité. 

Platon considère l’âme comme un principe actif; 1] la 
définit : une substance qui a la faculté de se mouvoir elle- 
mwméôme?. L'âme n'est rien de visible, ni qui ait une forme 
quelconque : où 6pardv, àudés *. Il distingue dans l'âme la 
partie raisonnable, vo%, et la partie déraisonnable ou ani- 
male, &hoyeorexo, érudoute, unies ensemble par un intermé- 
diaire, lc 8vuos *, Il y a donc, selon lui, une triplicité dans 
l'âme humaine, de même que dans l'âme du monde, comme 
on le verra ci-après p. 516, note I. Il distingue aussi assez 


t Phédon; Républ., VI et VIT ; Timée. 
2 Les Lois, iv. X. 

3 Phédon. 

+ République, liv. IV: Timér 
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nettement les trois facultés de connaitre, de sentir, de vou- 
loir. — Pour Platon l'âme cest immortelle. Dans le Gorgias, 
Platon, parlant du sort réservé au viec et à la vertu, recon- 
pait que la vertu trouvera dans un autre monde les récom- 
penses qu'elle mérite, et Le vice, les châtiments qui lui sont 
dus. Parmi les coupables punis par la justice divine, les uns 
endureront des peines qui leur seront utiles pour les purifier, 
tandis que les plus criminels sont destinés, par leur doulou- 
reuse éternité, rés yovras Tv dei pp0vov, à servir d'épouvautail 
et d'exemple aux autres. On trouve, dans le Phédon et dans 
le dixième livre de la République, diverses preuves de l’im- 
mortalité de l'âme. Voici plusieurs de ces arguments ; 
d’abord du Phédon : 1° Nos connaissances actuelles ne sont 
que des réminiscences, puisque quand on nous interroge 
nous sommes en état de répondre sur certaines vérités que 
nous n'avons pas apprises en cette vie : il suit de là que 
nous existions déjà avant ce qu'on appelle la naissance ; 
dès lors, pourquoi ne continuerions-nous pas d'exister 
après la mort? 2° Pour que l’âme dût périr avec le corps, 
il faudrait qu’elle pûüt se dissoudre comme lui, mais l’âme, 
de sa nature, est simple, indissoluble, toujours la même: 
elle ne doit donc point périr. 3° C’est l'âme qui donne la vie 
au corps ; au moment de la mort, c’est la vie qui quitte le 
corps, et l’âme demeure, après sa séparation, ce qu'elle est 
de sa nature, c’est-à-dire vivante. L'âme, constituant la vie, 
exclut essentiellement le contraire de ee qu’elle constitue, 
savoir, la mort. De la République 1: %° Tout ce qui meurt 
se détruit par son mal propre et essentiel. L’ophthalmie 
est le mal des veux, la maladie est le mal de tout le 
corps, la nielle est le mal du blé, etc. Le mal de l'âme, 
c’est le vice ; de sorte que l’âme ne pourrait mourir que par 
là. Cependant il est de fait que le vice ne lue pas l'âme : 
bien moins sera-ce un mal étranger qui la fera périr. 


TIÉODICÉE LT COSMOLOGIE. 


Les diverses branches de la philosophie de Piaton se rat- 


\ Xe livre. 
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lachent à sa théorie des idées. Dieu renferme en lui toutes 
les idées; Dieu, c’est la vérité absolue, c’est la bonté, la sa- 
gesse, la justice absolue, etc. L'Eternel, ayant donné nais- 
sance au monde, voulut le rendre plus semblable à son 
modèle. La nature du modèle était éternelle, et le caractère 
d'éternité ne pouvait s'adapter entiérement à ce qui a com- 
mencé : Dieu résolut donc de faire une image mobile de 
l'éternité, ex Auvarnv Tia aiüyos : C'est Ce que nous appelons 
letemps. Mais quant à l'éternelle essence,nous avons tort de 
dire : Elle fut. elle est, elle sera : elle est, voilà ce qu'il faut 
dire en vérité. L'ordre qui règne dans le monde ne permet 
pas de douter qu'il soit l'effet d'une cause souverainement 
intelligente; il est donc visible qu’il y a un Dieu auteur du 
monde, un Dieu qui a donné la forme à la matière brute ou 
au chaos. Dicu, ayant formé le monde, y mit une âme pour 
l'animer et le diriger, de sorte que le monde est un immeusc 
animal, que l’éme universelle rend vivant ‘, Cette âme, 
bonne primitivement, est viciée par son contact avec la ma- 
ère; il ef est de mème des âmes humaines, faites sur le 
modèle de l’âme du monde. La science de Dieu est infinie, 
et sa providence s'étend à tout, on ne peut lui imputer 
l'existence du mal, qui ne provient que de la matière. 


MORALE ET POLITIQUE. 


La loi morale, selon Platon, est le rapport de l’homme à 
Dieu. C’est l'effort de l'âme pour atteindre, selon son pouvoir, 
à la ressemblance avec Dieu, ououvors 026% zu7x To duuaros ?, 


* Voici, selon Platon (Timée), comment Dieu constitua cette âme : 
« De ‘essence indivisible et toujours la mème, et de l'essence di- 
visible et variable des corps, il forma une troisième espèce d'essence 
intermédiaire, &y uicw oùsia, parlicipant à la fois de la nature du 
même, rxitos, el de celle de l’autre, Oxricou. Puis, prenant ces 
trois essences, il en fit un mélange qu'il divisa, selon des propor- 
tions numériques, en autant de parties qu’il convenait ; de sorte 
que chacune de ces parties fût composéc du même, de l'autre ct de 
l'essence intermédiaire. 

? Timée; République, liv X. 

3 Théétite, 
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c’est l'accord des actions avec la raison. La vertu comprend 
quatre éléments : la sagesse, le courage, la tempérance, la 
justice, ou les quatre vertus cardinales, par lesquelles on 
s'élève au-dessus des intérêts sensibles *. — La politique de 
Platon se lie intimement à sa morale : il tend à faire do- 
miner les principes de la morale sur les intérêts. Sa po- 
litique n’est rien autre chose que l'application de la loi 
morale à une réunion d'hommes. La République, ou le traité 
du Juste, a pour but d'établir l’aristocratie, c’est-à-dire, 
selon létymologie du mot, l'autorité de ce qu'il v a de 
meilleur dans l’homme comme dans l'État: dans l’homme 
l'empire de la raison, et dans l’État le gouvernement des 
meilleurs citoyens. La cité qu’il imagine se compose des 
magistrats, des guerriers et du peuple, ou, suivant l’ex- 
pression de Socrate, des bergers, des chiens et du trou- 
peau ; les magistrats doivent gouverner, de même que dans 
l’homme, qui est un petit monde, la raison doit dominer 
sur l’irascible et le concupiscible. Dans le Politique. ou de 
la Royauté, c’est la monarchie absolue qui paraït lui plaire ; 
contradiction que l’on explique en disant qu'avant été té- 
moin à Athènes des abus du gouvernement républicain, il 
écrivit le Politique, et qu'après avoir vu la tyrannie en Si- 
cile, il écrivit la République et les Lois. On a généralement 
regardé la république de Platon comme une vtopie dont la 
réalisation ne serait possible que dans un monde où les 
hommes seraient tout différents de ce qu’ils sont dans 
celui-ci. Il v propose la communauté des biens et des per- 


sOnnes. 
DIALECTIQUE. 


La dialectique de Platon est le procédé par lequel esprit 
s'élève des choses sensibles aux idées proprement dites. 
Platon paraît avoir été le premier philosophe grec qui ait 
distingué nettement les deux méthodes, l’analytique et la 


synthétique. Platon emploie ordinairement la première dars 
ses écrits ; mais on peut croire, d’après la nature de sa 


! Républ., IV. 
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philosophie, qu'il faisait usage de la seconde dans les opé- 
rations intérieures de son esprit et dans l’enseignement des 
sujets les plus relevés. Pour ce qui est proprement de la 
logique, on doità Platon, dans cette partie de la philosophie 
fondée en quelque sorte par Aristole, un premier aperçu 
des lois de la pensée, des règles de la proposition et de Ja 
preuve. Platon attachait aussi une grande importance aux 
définitions. 

Platon évita les écueils de la philosophie d'Élée, en ad- 
metlant comme notion primordiale, comme base nécessaire 
de toute science, la double existence de l'absolu ou de l'infini 
et celle du fini. Les tendances de sa philosophie sont vers 
Pidéalisme, mais il en évita les extrêmes conséquences. Ce 
philosophe mourut l'an 318 avant J.-C., âgé de quatre- 
vingt-un ans. 

Les premiers successeurs de Platon enseignèrent sa vraie 
doctrine, sauf quelques légères modifications. Ce furent 
SPEUSIPPE (’Athènes, son neveu et son successenr immédiat 
dans l'Académie ; MÉNOCRATE de Chialcédoine, qui professa 
nettement l’imimatérialité de l'âme, mens nullo corgore, 
expers corporis animus!; POLÉMON, jeuncdébauchéathénien, 
retiré du vice par les lecons de Kénocrate, et plus tard son 
successeur ; GRATES d'Athènes, successeur de Polémon, 
et CRANTOR ce Soles en Gilicie, auteur d’un traité de Luctu, 
dont Gicéron disait? que e’était ua petit livre d'or, aureolus. 
On parlera plus tard de la Vouvelle Académie. 


2 V. Ecole pcripatéticienne ou le Lycée. 


Du sein de l'Académie sortit l’école péripatéticienne, fon- 
dée par ABISTOTE, né à Slagire, ville de Macédoine, lan 381 
avant J.-C. Ce fut son père, Nicomaque, médecin du roi 
Amyntas, père de Philippe, qui le dirigea dans ses premières 
études. Aristote se rendit à Athènes à l’âge de dix-sept ans, 
et s’y mit au nombre des disciples de Platon, dont àl suivit 


1 Cie, ACTE, AUX; Ï, xI. 
3 Acad , If. xLIvV. 
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les lecons rendant vingt ans ; mais, dans la suite, il 
substitua une nouvelle doctrine à celle de l'Académie. I fut 
appelé à Ja cour du roi Philipre, pour y faire Péducation 
d'Alexandre, alors âgé de quinze ans. Plus tard Alexandre 
étant monté sur le trône, Aristote le suivit dans une partie 
de ses expéditions, et revint en Europe avec une ample col- 
lection de matériaux qu'il avait rassemblés pour écrire 
l'Histoire des animaux. Il se fixa à Athènes, et y fonda une 
école qui fut nommée péri atéticienne, parce qu’il donnait 
ses lecons dans une promenade publique, qu'on appelait le 
Lycée, et dont le nom servit depuis à désigner son école. Au 
rapport d’Aulu-Gelle !, Aristote avait une double doctrine : 
l'une acromatique, qui ne s’adressait qu'à des auditeurs 
choisis ; l'autre exotérique, destinée à toute sorte d’audi- 
teurs, sans exception. On sait que le même usage a été 
attribué à Platon. Aristote ne publia pas lui-même ses écrits, 
mais il les ICgua par testament à Théorhraste, son disciple: 
Ces écrits, ainsi que ceux de Théophraste, laissés par ce 
dernier à Nélée de Scepsis, tombèrent ensuite, à ce qu'il 
parait ?, par héritage, entre les mains de gens ignorant£, 
qui les laissèrent dans l'oubli jusqu'à l’époque cù ils en 
furent tirés par Apellicon de Técs, qui les echeta et en fit 
faire une copie, tout en avart soin de réparer ce qui avait 
été endommagé. Malheureusement les copies ne suppléèrent 
pas toujours d’uné manière exacte aux originaux. Svlla, 
après Ja prise d'Athènes, sempara de la bibliothèque 
d'Apellicon, et la fit transporter à Rome, où Andronicus de 
Rhodes, le onzième successeur d’Aristote dans l’école du 
Lycée, publia les écrits du maitre, après y avoir ajouté des 
tables et des sommaires. Jusque-là ces livres étaient peu 
connus du public; et les anciens Léripatéticiens, successeurs 
de Théophraste, n'avaient à leur disposition que ceux dont il 
avait pu être tiré copie primitivement, ouqui nese trouvaient 
pas renfermés dans la collection dont on vient de parler. 


! Nuits attiq., XX, v. 
? Strabon, XIII, Plutarque, Vie de Sylla. 
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Aristote a été peut-être le plus savant homme de Panti- 
quité, si l’on en juge par l’étonnante variété des sujets qu'il 
traite et par l’érudition qui caractérise la plupart de ses 
écrits. Les principaux d’entre les ouvrages d’Aristote par- 
venus jusqu'à nous peuvent se classer ainsi: Î° Logique, 
ou ceux de ses ouvrages qu'on réunit sous le titre d’'Orga- 
num, et Psychologie, savoir, un traité de l'âme, etc. ; 
2 Sciences physiques : huit livres sur la physique, un 
traité du ciel, trente-huit sections de problèmes, l'histoire 
des animaux, un traité des plantes ; 3° Métaphysique : 
quatorze livres ; 4° Sciences morales et politiques 
l'Éthique à Nicomaque, la grande Éthique, lÉthique à 
Eudème, la Politique ou la République, lÉconomique ; 
o° Littérature : une rhétorique et une poétique. L'Organunt 
d’Aristote est celui de ses écrits qui a eu le plus de célébrité, 
et c'est sur cet ouvrage qu'ont été calqués longtemps la plu- 
part des traités de logique. 


LOGIQUE ET PSYCHOLOGIE, 


Selon Aristote, 1} y a deux sortes de connaissances : les 
unes immédiates, où obtenues immédiatement par l’expé- 
rience sensible, les autres médiates, ou par voie de raison- 
nement. Nous apercevons, par l'expérience sensible, 
immédiatement Le particulier, et médiatement l’universel !. 
Or cest par la logique que nous déduisons les conclusions 
qui dérivent des connaissances générales auxquelles nous 
nous sommes élevés d’après lPobservation sensible : c’est par 
la logique que nous distinguons le certain et le vraisem- 
blable. La logique est donc linstrument de la science, 
opyavos. L'expérience fournit la matière des connaissances, 
et les procédés logiques en donnent la forme. La logique, 
renfermant les lois de la démonstration, doit avoir pour 
base, suivant la remarque d’Aristote, des notions qui ne se 
cémonitrent pas 2, sans quoi il faudrait admettre une série 
infinie de démonstrations, 


‘ Derniers Analyt., L, 1 et Il, x1x. 
2 Derniers Analyt., 1, 11 ; Topiq., L 1. 


PHILOSOPHIE ANCIENNE. Soil 


La logique d’Aristote comprend : lo les catégories ; 
20 l'herménéia, ou l'interprétation ; 3° les analytiques ; 
40 les topiques ; 5° l'argumentation sophistique. Dans Île 
livre des Catégories, Aristote ramène tous les fermes du 
langage, et, par là même, toutes les idées, à dix caté- 
gories, prædicamenta, dont l'utilité est de faire mieux 
distinguer les idées qui sont mélées et confondues 
dans les objets. Voici les noms des catégories : # oûiæ, la 
substance ; ro ro7cs, la quantité; 70 oi, Ja qualité ; 
rpôs zu, la relation ; re5, le lieu ; noté, le temps ; 2:65604, 
la situation ; és, la possession ; re&u, l'action ; r27yau, 
la passion ?. Aux catéocries se rattachent les calégorèmes, 
pr ædicabilie, plus connus sous le nom d'universauzx : c'est 
la matière de l’Infocuction aux Categories. jar Porphvre, 
ouvrage qui £e joint ordinairement à l'Organum. Les voici : 
ro yévos, le genre; ro etès, l'espèce; % dtæzocz, la diffé- 
rence ; 76 tèvor, le propre ; To cuubzémass, l'accident ?. Aris- 
tote réduit ces termes à quatie, en unissant l'espèce au 
cenre, et il comprend la diflérence sous la définition : 
« L'accident, dit-il à, le genre, le propre et la définition, 
doivent se trouver toujours dans l’une des catégories ; car 
les propositions formées par ces quatre éléments expriment 
ou la substance, ou la qualité, ou la quantité, ou quelque 
autre catégorie. » Le livre de lHerméneia, où Inter préta- 
Lion, est un traité de la proposition, qui est l'interprète du 
jugement. Dans les Premiers Analytiques, Aristote traite 
du syllogisme en général ; dans les Derniers Analytiques, 
du syllogisme démonstratif ou la démonstration. Nous ne 
pouvons rien apprendre, v est-il dit, que par induction ou 
par démonstration. L'induction se tire de cas particuliers, 
et la démonstration se tire de principes universels, d'après 
l'induction *. Ces livres sont dits analytiques, parce quon 


1 l'atégories, ch. 1v. 

2 Voir l’explication de ces termes dans la Psychologie, p. 100. 
8 Topiq., I, 1x. 

+ Derniers Analyt., 1, xvui. 
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y ramène, par l’analyse, le raisonnement à ses principes 
constilutifs. Les huit livres des Topiques traitent du syllo- 
gisme lopique ou probible. Ils sont ainsi nommés, parce 
quils indiquent les sources ou les lieux d’où l’on peut 
tirer les arguments probables. Enfin l'Organum se termine 
par le traité des Argurrents sophistiques, en trois sections, 
dont la dernière contient un résumé général de la logique. 
En deux mots, le livre des Catégories à pour objet l’idée ; 
celui de l’Herménéia pour objet le jugement, ct le reste 
traite du raisonnement ou syllogisme. 

Dans la question de l’origine des idées, et en particulier 
dans la théorie de l’universel, +o zxñoos, la pensée d’Aris- 
tote est obscure, et elle revêt une forme indécise. Cepen- 
dant, quoiqu'il fasse dériver, en général, nos idées immé- 
diatement ou médiatement du sensible, on ne doit pas 
considérer <a théorie comme absolument sensualiste, ou 
empirique, dans ia rigueur du terme, puisque, méme en 
voulant tout tirer de la sensation, il réserve pour ce qui con- 
cerne les principes, &pyai, une action tout à fait spéciale à 
l’entendement, »595 ‘. — Pour ce quiest de la nature de 
l'ame, Aristote la reconnait essentiellement distincte de la 
matière du corps ; mais en mème temps, Comme forme ou 
entéléchie, sid0s, isshsyeix, elle en est inséparablemL'äme 
est la première entéléchie du corps organisé ; en d’autres 
termes, elle est le principe actit de la vie. Il y à dans 
l'homme autant d’entéléchies qu’il y a de fonctions ; mais 
ilvenea une qui les ramène toutes à l'unité : c'est l’entélé- 
chic première, ou l’äme?. On @ispuic cheorc sur le sens 
précis de ce mot, et p:usieurs cro.cni même que Licéron le 
définit mal. Voici. du reste, comment il s'exprime 3 : 
« Cogitare, et providere, et discere… hæc et similia corum, 
in horum quatuor generum inesse nullo putat (Aristoteles). 
Quintuin genus adhibet, vaeans nomine, et sic ipsumanimum 


1 Derniers Analyt., II, xix, 5. 
? PJel'Ame, IL, 1. 
*Tuscul, I, x. 
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yrslsyciss appellat novo nomine, quasi quamdam con!li- 
nuatain motionen, et perenuem. » On à quelquefois accusé 
Aristote de matérialisme, et il est de fait que son langage 
n’est pas exempt d’équivoque sur ce point : cependant c’est 
ce philosophe qui a posé les bases des principales preuves 
que nous avons de l'unité et de lindivisibilité de âme. Il 
prouve par l'unité de la pensée que l’âme n’est pas une 
étendue ! ; il tire une preuve de l'unité de l'âme, de ce 
qu’elle fait tout entière ce qu’elle fait et qu’elle souffre 
tout entière ce qu’elle souffre ?. — Aristote distingue dans 
Pâme trois faculiés principales : la nutritive, qui est com- 
mune à tous les êtres organisés ; la sensitive, qui existe 
dans tous les animaux ; l'intelligence, =ù deuvsurezcys, réservée 
à l'homme *. Il distingue encore l’intellect passif et Fin- 
tellect actif. L’intellect passif est, à l’origine, comme une 
table rase * : c’est la faculté de penser qui est déterminée 
à la pensée actuelle par l'intellect actif. L'intellect passif, 
individuel, est périssable ; mais lintellect actif, commun 
à tous, est immortel et éternel : &fäuaros xt aiSios 8, 


MÉTAPIIYSIQUE ET COSMOLOGIE. 


Plusieurs livres d’Aristote qui se trouvèrent classés dans 
la collection de ses œuvres, sans aucun titre particulier, à 
la suite des traités de physique, furent désignés ainsi: 
user sd osuex, C'est-à-dire les livres qui viennent après 
ceux qui traitent des sciences physiques, et c'est de là que 
s’est formé le mot de nétiphysiqu e. La métaphysique gé- 
nérale, ou la philosophie première, est la science de l’étre 
en soi, la science de lêtre absolu. Dans sa HWélaphysique, 
Aristote définit d'abord la sagesse ou la philosophie, covix, 


1 De l’Ame, I, 111, 13-15. 

LE 0, 1x. 

3 ld., TR 

« Qoreo à Jouuparélu D pi drepyae versie yeypauuéyoy, 
De l’Ame. FT, v. 

* De l'Ame, IÏT, v et vi. 
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la science des causes ou des principes; puis, après avoir 
exposé l'opinion des philosophes sur les premiers prin- 
cipes, il y traite de notions ontologiques, comme celles de 
Pêtre, de l’unité, de la substance, de Ja nature, de la puis- 
sance, de la perfection, etc., et il s'élève à la notion du 
premier être, ou Dieu, à Ge5s * : il se propose diverses ques- 
tions, et donne des solutions sur tous ces points. Pour 
Aristote, le monde est éternel ; mais il est nécessaire qu’il 
y ait un premier moteur, qui ne soit point müû lui-même, 
Fo Fpñroy 10% Yxivaros ?, Le moteur éternel, immuable, 
n'est pas une cause purement physique; c’est une intelli- 
gence, v0%5, possédant par essence la suprême félicité. 


MORALE ET POLITIQUE. 


Le but final de la vie humaine, c’est le bonheur, eôcmovia; 
or le bonheur consiste dans la verlu, qui n’est pas autre 
chose que le bon usage de la liberté, en maintenant lPéqui- 
libre cutre les passions, et se tenant dans le milieu, uesotre, 
entre le trop et le trop peu. Ainsi le conrage tient le milieu 
entre la témérité et la thnidité ; la Hbéralité, entre la prodi- 
galité et lavarice; la magnanimié, entre une vaine 
jactance et la pusillanimité *. On lui a reproché, à cesujet, 
de n'avoir pas fondé directement sa morale sur la loi du 
devoir. Dans sa Politique, 1] pose pour principe Putilité, et, 
par suite de ce principe, il se déclare pour la légitimité de 
l'esclavage 5. 

Aristote a coutume de débuter, dans la plupart des sujets 
qu'il traite, par une revue critique des opinions des philo- 
sophes qui l'ont précédé, ce qui rend ses ouvrages très- 
précieux pour l'histoire de la philosophie . Aristote a cher- 
ché un milieu entre l'idéalisme el le sensualisme. TI incline 


1 Métaph., X1V, vtr. 

? Physique, VIIE, vu, 1. 

3 Phys., Il, vi; Métaph., XIV, vr étevni ; Politiq., NIPer 
* Ethiq. Nicom., L, xin; et El, vi; Ethiq. Eudem., Il, ‘111, -v. 
5 [, IV. 
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cependant plus d’un côté que de lPautre, et une tendance 
sensualiste et empirique est souvent incontestable dans ses 
écrits. Ce philosophe mourut l'an 322 avant Jésus-Christ, 
âgé d'environ soixante-trois ans, à Chalcis, dans l’île d'Eu- 
bée, où il s'était retiré, après avoir été obligé de quitter 
Athènes, comme suspect d'impiété envers les dieux. 

Il eut pour successeur dans l’enseignement du Lycée 
THÉOPHRASTE ou le Parleur divin, ainsi nommé à cause de 
son éloquence. Théophraste était né dans lile de Lesbos, 
environ trois cent soixante-dix ans avant Jésus-Christ. Il 
avait fréquenté l’écoie de Platon avant de suivre les lecons 
d’Aristote. Nous n'avons plus qu'un très-petit nombre des 
ouvrages qu'il avait composés: ce sont quelques traités 
d'histoire naturelle et les Caractères. Celui des disciples 
immédiats d’Aristote qui reproduisit le plus fidèlement Îles 
doctrines du maître fut ETDÈME de Rhodes, dont l’une des 
Éthiques porte le nom. L'école d’Aristote aboutit prompte- 
ment au matérialisme Pour DicÉARQUE de Messine, lâme 
n’est rien autre chose que la force vitale inhérente au 
Corps ; pour ARISTOXÈXE le Musicien. c’est un accord pro- 
duit par l'organisme, accord analogue à celui que produisent 
les cordes d’un instrument *. HÉRACLIDE de Pont, dont il 
nous reste quelques fragments, disciple à la fois de Speu- 
sippe et d’Aristote, est compté par quelques-uns comme 
Platonicien. STRATON de Lampsaque, surnommé le Physi- 
cien, disciple et successeur de Théophraste, abandonnant le 
principe d’Aristote sur le premier moteur, voulut expliquer 
la formation de l'univers sans l'intervention de la Divinité. 
On lit de lui dans Cicéron ?: « Straton ne mérite pas qu’on 
l'écoute, quand il dit qu’il n’y a pas d'autre Pieu que la 
nature. » Il mourut vers l'an 270. On peut citer encore 
DÉMÉTRIUS de Phalère, connu comme orateur et comme 
homme d’État, et qui fut, dit-on, bibliothécaire à Alexan- 
drie ; HIÉRONYME ou Jérôme de Rhodes, CRITULALS de Pha- 


BCic., Tuscul., I, x. 
CS De Nat, deor., 1, xuxr, 
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sélis, qui fut envoyé en ambassade à Rome par les Athé- 
niens. L'antiquilé a souvent parlé de la balanee de Critolaüs: 
« Qui quum in alteram lancem animi Lona imponat, 
in alteram corporis ct externa, tantum propendere illam 
bonorum animi lancem putet, ut terram et maria depri- 
mat ?, » ANDRONICUS de Rhodes, dont nous avons déjà parlé 
(p. 519). 


NI. École d'Épicure. 


Socrate avait ramené la philosophie à l'étude de la na- 
ture humaine ; Platon et Aristote, en partant de Ja nature 
humaine, avaient formé un vaste système, comprenant 
Phomme et le monde; mais la philosophie ne tarda pas à 
déchoir de la hauteur où l'avaient élevée ces deux puis 
sants génies. Bientôt les recherches philosophiques sem- 
blèrent tendre à se restreindre, et l’on vit les études mo- 
rales acquérir une prépondérance trop exclusive sur les 
questions spéculatives. C'est là l’un des principaux carac- 
tères de l’épicurisme et du stoïcisme. 

ÉrICURF, Lé à Cargctte, Lourg de l'Attique, vers l'an 341 
avant Jésus-Christ, fut élevé dans l'ile de Samos, où son 
père était allé s'établir, probablement lorsque les Athéniens 
yenvoyérent une colonie. Son père était maitre d'école, et 
sa mère devincresse, et faisant métier de purifier les mai- 
cons en chassant les lutins. Épicure les aida l’un et l’autre 
dans leur profession. Les ouvrages de Démocrite, lui étant 
tombés sous Ja main, éveillérent Ge bonne heure son goût 
pour la philosophie. Bientôt il suivit, à Athènes, les lecons 
de Xénocrate et de Théophraste. Nausirhane de Téos le 
dirigea dans l'étude de Démoerite, et lui-même, à l'âge de 
trente-deux ans, ouvrit à Lampsaque une école qu'il 
transporta, quelques années après, à Atlèncs. Epicure en- 
seignait dans un jardin, et n’admettait point le public à ses 
lecons, mais seulement ceux qu'il jugeait dignes de sa con- 


1 Tuscul., V, xvii. 
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fiance. Il exerçait ses disciples à apprendre par cœur le ré- 
sumé de ses lecons. Les Épicuriens formaient entre eux une 
sorte de congrégation; toutefois ils ne mettaient pas, 
comme les Pythagoriciens, leurs biens en commun, mais 
chacun payait une partie de la dépense. I ne reste des nom- 
breux écrits d'Épieure que quelques lettres philosophiques 
avec un choix de maximes, conservées par Diogène Laërect, 
et des fragments du livre [pi ;%5ews retrouvés dans Îles 
ruines d'Herculanum. - La Philosophie d'Epicure se divise 
en trois parties : la Canonique, là Physique ct Éthique. 
La Canonique se joint ordinairement à la Physique comme 
une introduction, et toutes les deux ne sont pour Épicure 
que le préliminaire de la Morale: l'Éthique est la partie 
principale de sa Philosophie. 


CANONIQUE ET PIIYSIQUE. 


Épicure définit la philosophie : lexercice de la raison 
dans le but de se procurer une vie heureuse. Or, pour 
atteindre ce but, il faut dissiper l’ignorance ct bien diriger 
l'emploi de la raison. De là, la nécessité des études psycho- 
logiques et physiques; de là, un recueil de règles pour le 
bon emploi de la raison. Épicure, dans sa Canonique con- 
tenue au liv'e intitulé Canon, et que l’on peut considérer 
comme sa logique, distingue trois moyens de parvênir au 
vrai et au bien : ce sont les sensations, les anticipations et 
les sentiments où passions. Pour expliquer les ‘ensations, 
Epicure adopte l'hypothèse de Démocrite: de perpétuelles 
émissions d'images subtiles s’échappent de tous les corps, 
et, par leur contact avec nos organes sensibles, produisent 
la sensation, æ«tsrou, accompagnée de la perception ou 
idée sensible, érxisqux, De la sensation et de l’idée sen- 
sible, l’entendement tire les idées générales qui y étaient 
en germe, et que, pour cette raison, Épicure appelle des 
anticipations, 7pol#haus. Les sensations sont agréables ou 
désagréables : de là résultent des sentiments ou passions, 


1! Liv. X, 35 et suiv. 
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ra 7%), Ui nous guident quant à ce que nous devons choi- 
sir ou éviter. Dans ce système, 1] n’y a pas d'idées néces- 
saires et absolues; il n'y a que des idées contingentes et re- 
latives !. 

La cosmologie d'Épicure est au fond la cosmologie ato- 
mistique de Leucippe et de Démocritc: {n yhysicis… 
Democrilo adjicit, perpauca mutuns *. Il pose à l’origine 
deux principes de toutes clioses : le vide, To zévov, et les 
atomes, ärouou. Par le vide, il entend l’espace infini, qu'il 
supposait contenir une infinité de petits corpuscules indi- 
visibles et de différentes formes, appelés atomes. [1 attri- 
buait aux atomes un double mouvement éternel et néces- 
saire en lignes droites et parallèles, l’un de haut en bas, 
l’autre de bas en haut, et il ÿ ajoutait que les atomes s’é- 
cartèrent insensiblement de la ligne perpendiculaire par un 
mouvement de déclinaison ; c'est ce que Lucrèce appelle : 
exiguum clinamen principiorum *. De cette manière, les 
atomes purent se rencontrer ct adhérer ensemble : il s’en- 
suivit des mouvements de rotation, des mouvements obiiques 
par collision et d’autres, qui firent prendre aux éléments 
les formes ct les directions variées qui se remarquent dans 
Punivers ?, 

Ce système donne lieu aux observations suivantes. Épi- 
cure attribue à un concours fortuit d’atomes la formation 
et la conservation de l'univers: or, {° il est évident que 
des œuvres qui portent si visiblement l'empreinte de l’in- 
telligence, et qui offrent dans leur ensemble une si mer- 
veilleuse harmonie, ne peuvent s'expliquer autrement que 
par l’action toute-puissante d’un être intellisent ct sage, 
ainsi qu'on le démontre dans la Théodicée. (Vor. p. 312 et 
suiv., là preuve tirée de lordre du monde ct les réponses 
aux objections.) 


1 Diog. Laërt., 29-33. 

2 Caic., de Finibus, I, vi. 

S'L1V, 11, Vs207 

* Diog, Laërt., X, Epic. à Hérodote. 
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2° On oppose aux atomistes plusieurs questions insolubles 
dans leur système. Si c'était le concours fortuit des atomes 
qui eùt produit l’univers, comment, depuis tant de siècles 
connus par l’histoire, ce même hasard ne produit-il plus 
rien ? Comment expliquer que les animaux ct les plantes 
ne se produisent constamment qu’au moyen de germes ou 
semences ? Comment les atomes se seraient-ils mis en mou- 
vement sans un premier moteur ? (Voy. la preuve de la 
nécessité d’un premier moteur, p. 339.) Comment, après 
avoir passé par toutes les combinaisons qu’on suppose, les 
atomes se sont-ils arrêtés à la combinaison présente, qui 
n’est pas la dernière, ces combinaisons étant supposées 
infinies ? Comment le mouvement perpétuel et lortuit des 
atomes n'aurait-il pas détruit ce qu'il aurait une fois 
formé ? 

3° Le système d’Epicure repose sur des hypothèses arbi- 
traires et même sur des contradictions manifestes, telles 
que celles-ci, savoir: que les atomes soient à la fois éten- 
dus et indivisibles; que le mouvement en lignes droites et 
parallèles leur soit essentiel et nécessaire. et que cepen- 
dant ils aient pu en changer ; qu'une cause inintelligente et 
fatale ait produit des êtres intelligents et libres, etc. 

En présence des faits acquis par l'observation dans toutes 
les branches des sciences naturelles. le système d’'Epicure 
est devenu aujourd'hui suranné pour les athées et maté- 
rialistes eux-mêmes. La régularité et l'appropriation à des 
fins qui se montrent partout dans la nature, incomparable- 
ment mieux connue aujourd'hui que chez les anciens, ex- 
cluent absolument toute idée de formation fortuite (Voir ce 
qui à été dit là-dessus, p. 348). Aussi ne faut-il pas trop 
s'étonner que le principal représentant du matérialisme 
allemand, M. Maleschott, ait pu dire un Jour, il va 
quelques années !: « Ne croyez pas que je sois assez témé- 
raire et assez aveugle pour dénier à la nature un dessein et 


1 Dans un discours prononcé à Turin où il venait d’être nommé 
professeur. 
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un but. Ceux dont je partage les idées ne repoussent rLulle- 
ment le tés, qu'ils devinent parfois avec Aristote dans la 
nature. » Et, par une étrange contradiction, le même 
homme s'arrête à la matière, sans remonter à Pauteur de ce 
dessein, de ce but, qu'il reconnait ! 

Malgré l’athéisme de son système, Épicure admet Pexis- 
tence des dicux, sur ectte raison que la nature elle-même 
en grave l'idée dans tous les esprits. Ces idées des dieux, 
conformément à sa théorie de la connaissance, doivent 
ètre le produit d'objets réels qui nous les communiquent. 
Ces dieux ne sont pas précisément des corps comme les 
corps humains; ce sont des agrégations d'atomes formant 
des espèces de fantèmes sous la forme humaine, qui est la 
plus parfaite de toutes, mais plus grands que nous. Ces 
fantomes produisent en nous des impressions analogues à 
celles que nous recevons dans les songes. Ces dieux vivent 
dans une complète indiflérence à FPégard des choses hu- 
maines ‘. Il est visible qu'un théisme de cette sorte diffère 
bien peu d'un athéisme déclaré. Quant à l'âme humaine, 
dans un tel système, elle ne peut être que corporelle. Elle 
est, selon Démccrite, un composé d'atomes ronds et ignés; 
Épicure a cempris sans doute que cela ne suffisait pas pour 
rendre raison de Ja sensation : il en fait donc un je ne sais 
quoi sans n0M, zxrovopurTo À, 


MORALE. 


La morale d'Épicure est une conséquence des principes 
que l’on vient d'exposer. S'il n’y à pas d'autre phénomène 
primitif que le sensible, la règle morale applicable à de: 
sentiments agréables ou désagréables ne peut être que la 
recherche des uns et la fuite des autres, dans le but d’ar- 
river au bonheur sensible ou au jaisir, #29%4 : c’est le sys- 
tème de l’hédonisme. Le bonheur que l’on fait consister à 

* Diog. Laërt, X, Épic. à Ménécée; — Cic., de Nat, deor.. I, xvi 
et Se. 


2? Plut.. de Placitis philosophorum, 1, IV, 11; Stohée, Eclog. 
lhys. 
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suivre ses passions, A0ov4 &v æwase, est un bonheur dont la 
jouissance est inquiète et les conséquences amères. Aris- 
tippe s’en était tenu à ce bonheur, mais Énicure ne le regar 
dait que comme un bonheur accessoire, qui devait être tou- 
jours subordonné au bonheur véritable, lequel résulte de 
l'absence de douleur dans le corps et de la tranquillité de 
V'dme ; pir yes rar oûux, pire Taparresbar zut buyv : 
c’est ce qu'Épicure appelle #00v4 xeraormuarun. Or, sans 
vertu, sans sagesse, il n’y a que des plaisirs agités et fé- 
conds en tristes conséquences ; la vertu est “onc le moyen 
du bonheur t. Le motif de l'utilité personnelle impose donc 
la vertu. La morale sociale, comme la morale privée, se 
fonde également sur l'utilité. On objecte à cette morale que 
tout homme placé entre le devoir et ce qu'il croit être son 
intérêt, et particulièrement entre le devoir et la mort, sera 
en droit de suivre l'intérêt : ce qui livre la morale à l’ar- 
bitraire, et exclut au fond toute véritable vertu. On 
peut ajouter encore que cette théorie est contraire à la 
droile raison, qui nous enseigne que l’homme est tenu de 
faire le bien comme bien, et d'éviter Le mal comme mal, 
indépendamment du bonheur ou du malheur qui en ré- 
sultent. 

Parti de la sensation comme base unique, l’épicurisme 
arrive du sensualisme au matérialisme et à ]l'athéisme ; 
eafin, en morale, à un égoïsme absolu, qui conduiraïit légi- 
timement à l’iniquité et au crime. Les épicuriens donnent 
à leur égoïsme le nom d'impassibilité ou atararie, &rupuñie. 
On a éievé des doutes sur la moralité de la conduite d'Épi- 
cure, et il faut bien reconnaitre que ces doutes ne sont pas 
sans fondement. Quoi qu'il en soit, sa doctrine fit des pro- 
orès rapides chez les peuples civilisés de lantiquité ; mais 
partout où elle pénétra, aux plaisirs de l'âme qu'avait re- 
commandés Épicure, on substitua les plaisirs des sens, en 
sorte que la propagation d'une philosophie voluptueuse 


1 Diog. Laërt , X, 131 el 130-140. 
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coïncidant avec tant de principes de dissolution qui se dé- 
veloppaient alors dans la société, on ne trouva bientôt plus, 
presque nulle part, ni mœurs ni vertu. 

Épicure eut pour successeur HERMACHUS de Mitylène, 
qu’il avait désigné Jui-même ; puis POLYSTRATE succéda à 
Hermachus. Eutre les nombreux disciples d'Epicure, parmi 
lesquels il est difficile de rencontrer un nom célèbre, on 
peut remarquer MÉTRODORE, son ami le plus intime ; Co- 
LOTS, contre lequel a été écrit un traité de Plutarque : 
pos Kokwruy ; APOLLODORE, le plus habile de tous, sur- 
nounné Kyroroparvos, Où le Roi du jardin; DIOGÈNE de 
Tarse, ZÉXON le Sidonien. 


2 VII. Ecole stoïcienne ou Portique. 


Tandis que l’école épicurienne offrait dans ses résultats 
le triste spectacle du relâchement de tout lien moral, une 
autre école à peu près contemporaine, le stoïcisme, formait 
au contraire une réaction outrée contre les vices d’une so- 
ciété dégénérée. ZÉNON de Citium, dans l'ile de Chypre, né 
vers l'an 359 avant J.-C., était fils d’un riche marchand, 
qui l’appliqua de bonne heure au négore. Soit que Zénon 
ait été jeté par un naufrage sur les côtes de lPAttique ou 
qu'il y ait été amené par le commerce de son père, c’est 
vers l’âge de trente ans qu’on le trouve pour la première 
fois à Athènes. Après avoir employé dix années à suivre 
les lecons de Cratès le cynique, du mégarique Stilpon, et 
des académiciens Xénocrate et Polémon, il fonda lui-même 
une école dans le plus beau portique d'Athènes, appelé le 
Pæœcile, ou simplement Je Portique, £roz : c'est de là que 
ses disciples furent appelés sfoïciens, et son école le Por- 
tique. Zénon introduisit dans le langage philosophique un 
grand nombre d'expressions nouvelles; et Cicéron dit de 
lui! qu'il a plutôt inventé des mots que des choses. Ce 
philosophe avait entrepris d° lutter contre le scepticisme 


1 De Finibus.., LIL, 11. 
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en fondant un vaste dogmatisme sur les principaux points 
de la connaissance humaine, et il fut le chef d’une longue 
suite de moralistes austères, dont les principes contras- 
taient singulièrement avec la corruption générale. On varie 
sur le genre de mort de Zénon. Suivant les uns, il mourut 
épuisé d'années, suivant d'autres, il se laissa mourir de 
faim. Zénon avait écrit différents traités philosophiques 
dont on n'a conservé que les titres. Au reste, les principaux 
philosophes de son école concoururent successivement à 
former et à développer la doctrine stoïcienne, dans le cours 
de leur lutte avec les épicuriens et la nouvelle Académie; 
mais il est difficile de déterminer la part qui doit revenir à 
chacun d'eux. 

Le successeur immédiat de Zénon dans la direction du 
Portique fut CLÉANTHE, né à Assos en Éolie, dans une con- 
dition très-obscure. Il ne nous reste de ses ouvrages que 
quelques fragments, entre autres un Hymne à l’Étre su- 
prême. À Cléanthe succéda CHRYSIPPE de Soles ou de Tarse 
en Cilicie, né en 280. Il fut surnommé la Colonne du Por- 
tique, et on a dit de lui: Vi Chrysippus fuisset, Porticus 
non esset. I s’est rendu célèbre par le nombre extraordi- 
naire de ses écrits. [1 est remarquable encore par la sub- 
tilité de son esprit et par ses arguments captieux, à la ma- 
nière de l'école mégarique, puérils même, dans le genre de 
celui-ci : Si vous parlez de quelque chose, cela vous passe 
par la bouche; or vous parlez d’un chariot, donc un chariot 
vous passe par la bouche‘. On peut compter encore Dio- 
GÈNE Le Babylonien, qui fut envoyé en ambassade à Rome 
par les Athéniens avec Carnéade et Critolaüs ; PANÆTIUS de 
Rhodes, qui eut pour disciples Scipion et Lélius, et que 
Cicéron a particulièrement suivi dans la composition de son 
traité des Devoirs, ainsi qu'il nous lPapprend lui-même ?; 
PostDoxius d’Apamée, qui établit une école à Rhodes, le 
même qui, philosophant un jour devant Pompée, malgré un 
violent accès de goutte, s’écriait daus les moments où la dou- 


1 Diog. Laërt., VIT, 187, art. Chrysippe. 
2 Le Officiis, AI, 11. 
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leur devenait plus vive : O douleur! tu as beau faire, je 
n'avouerai jamais que tu sois un mal; Sénèque, Épictète, 
Marc-Aurèle, dont il sera fait mention plus tard. 

La morale est pour le stoïcisme, comme pour lépicurisme, 
la philosophie par excellence, et, ainsi que l'épicurisme, le 
stoïcisme admet, comme préparation à la morale, une Llo- 
gique et une physiqueouphysiologie, en prenant ce dernier 
mot dans sa signification la plus étendue. 


LOGIQUE ET PHYSIOLOGIE. 


Tout commence dans l’âme par la sensation accompagnée 
de perception Toute perception primitive résulte d'impres- 
sions produites sur l’âme par les objets du dehors, qui Y 
cravent leur image; c’est une représentation ou imagina- 
lion, yavrasiu, d'où suit l’intellection, vonsw. De plus, le 
stoïcisme admet l'anticipalion ou prénotion, recrues, 
c'est-à-dire « la conception naturelle de l'universel », 
Sysoux svrtah T9 22h0)0v, suivant l'expression de Chrysippe. 
ce qui semble bien être la même chose que la conception à 
priori des modernes. Cependant c’est aux stoïciens surtout 
qu'appartient la célèbre maxime: Wihil est in intellectu, 
quod non prius fuerit in sensu. Pour s'expliquer jusqu’à 
un certain point lincohérence qui se remarque dans plu- 
sieurs parties de la théorie stoïcienne, 1l faut se rappeler que 
le stoïcisme s’est formé successivement par les travaux de 
divers philosophes. — Les conceptions naturelles de l'esprit 
humain constituent le sens commun, et la droite raison, 
6gñds 5/65, est la puissance directrice de la nature humaine, 
l’hégémonique, -ù %eusneiv: C'est clle qui distingue les 
vraies et les fausses représentations, les vraies et les fausses 
pensées. Or la raison se règle par la logique ; et Ia logique 
chez les stoïciens, outre la lozique proprement dite, calquée 
sur Aristote, comprend une partie de la psychologie, de la 
crammaire et de la rhétorique. Chrysippe y réduit les dix 
catéoories aux quatre suivantes : le sujel, +è Srozstussos; la 
quulité, +0 motos, la manière d'être, à rüs 401; Ie rapport, 
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rù mpôs + £xov '. Pour les stoïciens, l’'éme humaine est un 
feu qui anime le corps, un esprit doué de chaleur, ryssue 
éPeouoy *, faisant partie de l’âme universelle ; elle subsiste 
après la mort, longtemps, mais non toujours: diu man- 
suros aiunt animos; semper, negan! $. L'âme du monde, 
d’où sont tirées les âmes des animaux, ne doit jamais périr *. 

Le monde, selon les stoïciens, est un être vivant et divin 
comprenant deux principes éternels, savoir : un élément 
passif, la matière première, %)4 rporn, et un élément actif, 
intelligent, qui est Dieu. Le dieu des stoïciens n’a pas créé 
le monde, il l’a seulement formé et organisé. L'intelligence 
divine, appliquée à la matière, y a mis les lois qui la gou- 
vernent, et c’est Dieu qui est la raison du monde. Les lois 
dun monde sont nécessaires comme la raison éternelle : de là 
le destin, le fatum des stoïciens, stuucuëys ; mais ce destin 
n'empêche pas qu’il n’y ait une providence pour conduire le 
monde, 247% yoü» xut rpoyorxr 5, Le <toïcisme n'est done pas 
fataliste dans toute la rigueur du terme. 


MORALE. 


Si la raison est le fond de l’hnmanité, de la nature et de 
Dieu lui-même, il s'ensuit que la loi morale par excellence 
doit être de vivre conformément à la raison ou conformé- 
ment à la nature, Cñs ounloyouuives Jojo OÙ :dsa, attendu 
que, dans le système stoïcien, la nature s’identifie à la 
raison $. C’est là aussi le sens de la formule latine : Sequere 
nalturam. Il résulte de là que toutes nos actions se divisent 
en deux classes : les unes qui sont conformes à la raison, et 


1 Diog. Laërt., VIT, 42-54 art. Zénon ; — Plutarque, de Pla- 
citis philosoph . IV, x1, x11 et xx; — Simplicius, in Categ, Arist 

? Diog. Laërt., VIT, 157 — Plut., de Placit. philosoph.. IV, m: 
— Cic., de Nat. deor., LIT, xrv 

CIC nsc, L, xxxr, 

* Diog. Laërt., VIE, 156. 

D OMSE-150 ; — Gic.. de Nat. deor., II, xxir et xxrx. 

6 Id NII, 86 et 81, 
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les autres qui u'y sont pas conformes, et que la fin, et par 
conséquent le souverain bien de l’homme, est la confor- 
mité à la raison. D'après cela, la douleur et le plaisir, n’é- 
tant ui Conformes ni non conformes à la raison, ne sont ni 
un bien ni un mal. Il suit encore que c'est un devoir de 
pratiquer la justice parce qu’elle est bonne en elle-même, 
c'est-à-dire conforme à la raison, — Les stoïciens ont été 
conduits à des aberrations singulières par l’exagération de 
ces principes. Toutes les bonnes actions sont égales les unes 
aux autres dans la notion abstraite d’être conformes à la 
raison : de là l'égalité de toutes les bonnes actions, et aussi 
de toutes les mauvaises, par un raisonnement semblable. 
La conformité ou la non-conformité à la raison est la me- 
sure unique du bien et du mal; done, le sage, c’est-à-dire 
celui qui se conforme à la raison, possède seul les vrais 
biens ; lui seul est toujours libre, beau, riche, bon, se sufli- 
sant à lui-même, etc. Les maximes fondamentales du stoï- 
cisme parvenu à son développement sont traitées dans un 
petit écrit de Cicéron intitulé les Paradoxes. La plupart, 
sauf l’exagération, sont susceptibles d’une explication rai- 
sonuable. Les voici: 1° Qu'il n’y a d'autre bien que ce qui 
est honnête ; 2° que la vertu suflit pour le bonheur ; & que 
les fautes sont égales, ainsi que les bonnes actions, 4° que 
tout homme sans sagesse est en délire ; 5° que le sage seul 
est libre et que tous les autres sont esclaves ; 6° que le sage 
scul est riche. 

L'homme vertueux, le vrai sage, doit être exempt de 
passions : c’est en cela que consiste l’érxôsux du stoicisme ; 
mais cette destruction de toute passion doit être poussée 
jusqu'à linsensibilité pour les maux d'autrui, si cela est 
nécessaire, pour se maintenir dans limperturbabilité, 
rapusia. Les règles pratiques du stoïcisme ont été ramc- 
nées par Épictète à cette simple formule : àvéyou 2xi améyov, 
sustine et abstine, supporte rt abstiens-toi, La morale stoïque 
renferme un vice radical, celui de lexaltation de l'orgueil 
humain, et elle se résout définitivement dans l’éguisme. Cet 
égoisme est poussé jusqu'au point de s'arroger le droit de 
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s’ôter la vie, ce qu'ils appellent «droyzpix, doctrine préco- 
nisée particulièrement par Sénèque; mais on voit, plus tard, 
qu’'Epictète et Marc-Aurèle sont beaucoup moins prononcés 
en faveur du suicide. 

Comme l'épicurisme représente le sensualisme grec dans 
son expression morale, ainsile stoïcisme représente l’idén- 
lisme pratique poussé aux dernières conséquences de gran- 
deur et aussi quelquelois d’extravagance. Cependant la psy- 
chologie stoïcienne inclinait à l’empirisme comme on la 
expliqué ci-dessus. — Le stoïcisne était une école essen- 
tiellement dogmatique: aussi, pour soutenir leur dogma- 
tisme contre les attaques de leurs adversaires, les stoïciens 
seutaient-ils souvent la nécessité de lappuyer sur des 
preuves. Par exemple, Cléanthe1 donne les quatre raisons 
suivantes de l’existence de la Divinité : Î° la connaissance 
que l'on peut avoir de Pavenir; ?° l'abondance des choses 
utiles etagréables que nous offre la nature ; 4° les phéno- 
mènes terribles de la nature, tels que la foudre, les tempêtes, 
les pestes, les tremblements de terre, etc. ; 4° le mouvement 
réglé du ciel, l’ordre et la variété de l'univers. S'il y a, dit 
Chrysippe?, des choses que l'esprit et la puissance de 
l’homme ne soient pas capables de faire, l'être qui les pro- 
duit est certainement meilleur que l’homme; cet être, c’est 
Dieu. 


$ VIE Scepticisme de Pyrrhon ou Pyrrhonisme. 


PYRRHON naquit vers l'an 375 à Élis, en Péloponése, où 
il exerca d’abord la profession de peintre, mais il abandonna 
ensuite cet art pour se livrer à la philosophie. Il étudia 
avec soin les systèmes des différentes écoles, et s’attacha 
particulièrement à Anaxarque de l'école de Démocrite. 
N'ayant trouvé dans les divers systèmes qu'un dogmatisme 
qui lui parut fondé sur des hypothèses, il tomba dans le 


MUC, de Nat. deor., I, v. 
bi Lier. 
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doute et renouvela la philosophie sophistique, combinée 
toutefcis avec une direction morale empruntée à la doctrine 
de Socrate. Cette école de doute fut nommée Pyrrhonisme, 
du nom de son chef, et Scepticisme, de czxérroper (eKaminer), 
parce que ses sectateurs faisaient profession de suspendre 
leur jugement sur toutes les vérités spéculatives. Toute 
philosophie doit se rapporter à la vertu, et la sagesse est le 
souverain bien: tel fut l'élément que Pvyrrhon recut de la 
philosophie socratique. Mais il en conclut Pinutiliié de la 
science et entreprit même d’en démontrer l'impossibilité, 
se fondant sur ce qu'à toute raison quelconque on peut, 
selon lui, en opposer une autre d’un poids égal : Mavri oo 
dos évréneuræ. De cette opposition de principes, 1l infêre 
lincompréhensibilité des choses ou l'acatalepsie, rurakrhiu. 
Le sage doit donc suspendre son jugement, et les pyrrhoniens 
en ont trouvé dix raisons, ce sont les motifs d'indécision 
ou de suspension du jugement, Séxx roomoc éroyäs. Une telle 
philosophie conduit d'elle-même à lindifférence et à l’im- 
passibilité, rai !. Diogène Laërce raconte à ce sujet di- 
verses anecdotes qui donneraient lieu de conclureque Pyrrhon 
réalisait dans la pratique, en public du moins, le scepticisme 
qu’il soutenait en théorie; par exemple, il ne se détourpait 
pas de lui-même pour éviter un précipice; il se serait laissé 
écraser par un chariot plutôt que de s’écarter, si ses amis 
n'avaient pris le soin de le soustraire au danger; et autres 
laits du même genre. 

Pyrrhon eut pour disciple et pour ami TIMON de Phliunte, 
qu'il ne faut pas confondre avec Timon d'Athènes, ou le 
Misanthrope. Timon de Phliunte ne fitguère que développer 
la doctrine de son maitre. On Pappelle quelquefois Timon 
le Sillographe, à cause de ses poésies satiriques ou Silles, 
dans lesquels les autres philosophes étaient en général fort 
maltraités. Il ane parait pas que Pvrrhon ait laissé d’écrits : 
quant à Timon, ses ouvrages philosophiques ont péri entiè- 
rement. 


! Diog, Laërt , IX, 70-80, art, Pyrrhon;, — Cic., Acad., IE, xuur. 
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On ue sait pas positivement si les dix motifs de doute ont 
été fixés par Pvrrhon ou par Timon. Dans la suite, ils furent 
reproduits par Énésidème, et le médecin Agrippa en for- 
mule cinq autres plus généraux (voy. ci-aprés, $ X), aux- 
quels on peut ramener les dix précédents. 


2 IX. Nouvelle Académie. 


L'école de Platon se désigne sous le rom d Académie 
ancienne, tant qu'ils'agit de l’époque où ses disciples res- 
tèrent fidèles à la doctrine de leur maitre, et sous celui de 
Nouvelle Académie, pour l’époque où elle subit des altéra- 
tions fondamentales. Cette scconde époque se divise elle- 
même en plusieurs périodes: l’une appelée Académie 
moyenne, et l’autre, proprement nouvelle Académie. On fait 
méme quelquefois mention d’une quatrième Académie. 

ARCÉSILAS de Pitane en Eolie, né vers l'an 316, fut le 
fondateur de la seconde ou moyenne Académie. Ce philo- 
sophemdéveloppa les germes de scepticisme que recélait la 
doctrine de Platon et de Sccrate. S'appuyant sur la contra- 
diction qui se trouve souvent entre les idées et sur lim- 
puissance des sens, il prétendit que toute vérité est cachée 
à l'homme, et reccmmanda le doute comme le principe de 
toute philosophie ‘. Il introduisit dans l’Académie la mé- 
thode de la dispute, méthode qui n’était pas autre chose 
qu'un renouvellement, avec modification, de la méthode 
socratique, qui avait été quelque temps négligée après So- 
crate. Depuis lors, cette méthode tomba encore en désué- 
tude dans l’Académie ?. Le but principal d’Arcésilas parait 
avoir été de combattre le dogmatisme souvent exagéré de 
Zénon ; mais Cn peut penser qu’il n’alla pas jusqu'aux der- 
nières extremités du scepticisme, puisqu'il aurait par là en- 
tiérement ruiné le platorisme. D. ns la philcsophie pra- 
‘ique, il admettait pour règle le prineipe de la conformité à 
la raison. 


Diog. Laërt., IV, 28. 
2 Cic, de Finibus..…., IT, 7. 
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Le plus célèbre académicien de cette époque fut sans contre- 
dit CARNÉADE, Africaiu, néà Cyrène, vers l’an?15avantJésus- 
Christ, et le quatrième successeur d’Arcésilas. On le regarde 
aussi comme le chef d’une troisième Académie, désignée 
spécialement sous le nom de Nouvelle Académie. Il disait 
que la vérité est entourée de tant de nuages, qu'elle est 
inaccessible, qu'il n’y a pas de criterium pour la vérité ob- 
jective, que le vrai ne nous est pas connu, mais seulement 
le vraisemblablet. Son scepticisme s’arrêle au probabilisme, 
To rubæuov. Carnéade, envoyé en députation à Rome par 
les Athéniens, s’y fit admirer par l’éloquence de sa dialec- 
tique; mais Caton le Censenr, redoutant la funeste in- 
fluence d’un homme qui soutenait avec un égal succès le 
pour et le contre sur les vérités les plus importantes, fit 
hâter le plus possible son départ. Cicéron à dit de lui ?: 
Nullam unquam in illis suis disputationibus rem defendit, 
quam non probdrit; nullrm oppugnavit, quam mon ever- 
terit. Il est connu pour ses luttes philosophiques contre les 
doctrines de Chrysippe, et il disait de lui-même : « Sil n’y 
avait pas eu de Chrysippe, il n’y aurait pas de Carnéade 5.» 
CLITOMAQUE de Carthage, successeur de Carnéade, exposa, 
dans des écrits que nous m’avons plus, les arguments scep- 
tiques qu'il avait entendu faire à son maitre. 

Le dogmatisme et le scepticisme s'étant insensiblement 
relächés de leur première rigueur, un rapprochement vers 
le dogmalisine fut opéré dans lPAcadémie par PHILON de 
Larisse, et surtout par ANTIOCHUS d Ascalon. Phrlon fut le 
successeur de Clitomaque, et quelques-uns Île regardent 
comme le fondateur d'une quatrièine Académie; Antiochus, 
le dernier philosophe académicien de quelque renom, avant 
la fondation du néoplatonisme, florissait dans le premier 
siècle avant notre ère. 


1Gic., ad, IL, Ex-xr. 
De Or vin 
3 Diog. Laërt., IV, 62. 
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2 X. Nouveau Scepticisme ou Scepticisme de l'ecole 
empirique. 


Les longs débats des diverses écoles qui s'étaient formées 
à la suite de la réforme socratique avaient fini par opérer 
la dissolution générale des doctrines. Depuis longtemps 
l'Académie avait abouti au doute ; le stoïcisme s'était à peu 
près dissous comme doctrine scientifique ; l’épicurisme 
avait enseveli toute vérité dans Ja théorie du plusir. Dans 
un tel état de choses, un redoublement de scepticisme était 
inévitable. Le nouveau scepticisme fut fondé par Enésidème, 
qui parait toutefois l'avoir restreint à l’ordre scientifique, et 
définitivement constitué par Sextus Empiricus, qui le pré- 
senta comme l’état normal de l'esprit humain. Le premier 
de ces philosophes était contemporain de Cicéron ; le second 
vivait sous Marc-Aurèle. 

ÉNÉSIDÈME, natif de Crète, enseignait à Alexandrie dans 
le premier siècle avant notre êre. Sa grande maxime était 
ce OT Héraclite : « Toute chose à son contraire. » Il avait 
composé, sur la philosophie pyrrhonienne, un ouvrage en 
huit livres, dont Photius nous a transmis le résumé *. On y 
trouve l'argumentation d'Énésidème contre le rapport de Ja 
cause à l'effet, fondée sur ce que ia raison ne peut détermi- 
ner en quoi consiste ce rapport, el sur les erreurs où sont 
tombés les dogmatiques dans la recherche des causes. 

Entre Énésidème et Sextus se place une succession de 
sceptiques qui étaient pour la plupart des médecins empi- 
riques, c'est-à-dire se renfermant dans lexpérience et 
faisant peu de cas des théories médicales. Les plus connus 
sont FAVORINUS d'Arles, que quelques-uns comptent parmi 
les académiciens; MÉNODOTE de Nicomédie et AGkHIPPA, 
qui formula d’une manière précise cinq motifs d'incerti- 
tude : 1° la discordance des opinions ; ?° Ja nécessité in- 
définie pour toute preuve d'être prouvée elle-même ; % le 


1 Bibliothèque de Photius, L. I. 
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caractère relatif de nos perceptions ; 4 le besoin des 
hypothèses ; 5° le cercle vicieux inévitable dans les 
preuves ‘. 

SEXTUS de Mitylène, ou SEXTUS EMPIRICUS, c'est-à-dire 
lP'Empirique, vivait dans le second siècle de notre ère. 
Deux de ses ouvrages sont parvenus jusqu'à nous: les 
IHygotyroses pyrrhoniennes, ou l'exposition de la théorie 
sceptique en trois livres, et un traité en onze livres Contre 
les mathématiciens, c’est-à-dire contre les philosophes dog- 
matiques. Le procédé fondamental du scepticisme consiste, 
suivant lui, à mettre en opposition les idées sensibles et les 
conceptions rationuelles, afin d'arriver par là au but théo- 
rique de tout scepticisme, savoir, à la suspension absolue de 
tout jugement, éroya. Son but pratique cst l’ataraxie, c’est 
a-dire linpassibilité. Ni ceci, ni cela ; pas plus l’un que 
l’autre, o%diy u%))0 ; telle est la conclusion de son scepti- 
cisme, qu'il essaye d’ailleurs de justifier par letableau des 
incertitudes et des contradictions que présente l’histoire de 
la philosophie. Au reste, Sextus <e met en contradiction 
lui-même avec le caractère essentiel du scepticisme, puis- 
qu'il l'érige en une doctrine tout aussi affirmative que celle 
des plus décidés dogmatiques. 

Ainsi donc le résultat du grand mouvement de la philo- 
sophie grecque depuis Socrate était devenu, environ deux 
siècles après notre ère, un affatblissement général de tout 
doginatisme, et la prédominance d’une philosophie scep- 
tique sur toute doctrine positive. L'esprit huniain ne pou- 
vait subsister longtemps dans l’état de ruine intellectuelle 
où conduit naturellement Ie scepticisme : aussi la Providence 
avait-clle ménagé à l'humanité un secours efficace dans fa 
propagation de la doctrine chrétienne. Dans le même temps, 
on vit au scin même du paganisme se former, de l'union 
des doctrines orientales avec la partie la plus élevée de la 
philosophie grecque, une école nouvelle qui, loin de tomber 
dans le doute, pcussa la croyance jusqu'à lilluminisme. 


 Diog. Laërt., IX, 88. art. Pyrrhon. 
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C’est par l’étude de cette école que nous terminerons l’his- 
toire de la philosophie ancienne, après avoir toutefois fait 
connaître la part que prirent les Romains au mouvement 
philosophique de la Grèce. 


S AI. Philosophie chez les Romains. 


Le génie philosophique de la Grèce proprement dite avait 
perdu de sa force et de sa grandeur, lorsque deux nouveaux 
centres d'activité intellectuelle s’établirent, l’un à Alexan- 
drie, sous les Ptolémées, l’autre à Rome. Mais les Romains 
ne furent guère que les interprètes de la philosophie grec- 
que, qui ne prit chez eux aucun nouveau développement : 
c'est une philosophie gréco-romaine. Les Romains com- 
mencèrent à connaitre Ja philosophie grecque par lentre- 
mise des trois philosophes : Carnéade, académicien, Diogène 
de Séleucie, stoïcien, et Critolaüs, péripatéticien, que les 
Athéniens avaient députés à Rome pour obtenir la remise 
d’une amende. On cite parmi les Romains qui cultivèrent 
les premiers la philosophie, Lélius et Scipion, tous deux 
amis de Polybe et de Panétius : ce dernier leur fit con- 
naître la doctrine du Portique. La doctrine du Lycée se 
répandit à Rome, lorsque Sylla y eut fait transporter les 
écrits d’Aristote et de Théophraste. Longtemps auparavant, 
Enrius avait pris connaissance de la philosophie pythago- 
ricienne dans la Grande-Grèce. 

Le plus illustre représentant de la philosophie grecque 
à Rome fut M. T. CICÉRON, né à Arpinum, 106 ans avant 
J.-C. Il suivit les lecons de diverses écoles, principalement 
de l'Académie et du Portique ; mais 1l s’attacha surtout aux 
principes de la nouvelle Académie, dont Philon de Larisse 
lui avait donné l’enseignement : c’est pourquoi il n’admet- 
tait le plus souvent que des probabilités, des vraisemblances. 
La plupart de ses écrits philosophiques sont sous la forme 
de dialogues, conformément à la methode des académiciens. 
Il y expose les opinions des diverses écoles, et, pour lordi- 
naire, il s’abstient de donner son propre avis d’une manière 
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précise. Les principaux ouvrages philosophiques de Cicéron 
sont les Académiques, les Tuseulunes. le traité de Naturd 
deorum, les traités de Fimibus bonorum et malorum, de 
Legibus, de Ofjiciis, de Republicd, ete. Dans les Aerdé- 
miques, Gicérou discute la doctrine des diverses écoles, et 
principalement celle de l'Académie, pour laquelle il ne 
dissimule pas sa prédilection. Dans les Tusculanes, le plus 
considérable de ses écrits philosophiques, il traite de plu- 
sieurs sujets sérieux, entre autres du mépris de la mort, de 
la patience dans les douleurs, de l’immortalité de l’âme, et 
si, sur ce dernier point, le doute saisit son interlocuteur, il 
raffermit sa croyance en l’appuyant sur l'autorité de Fanti- 
quité, et sur le consentement unanime des peuples, qu'il 
proclame une loi de la nature, la voir de la nature t Le 
traité de la Nature des dieux est divisé en trois livres. Dans 
le premier, Velléius soutient le sentiment d'Épicure, ct 
l’académicien Cotta le réfute ; dans le second, Balbus prouve 
à lè manière des stoïciens l'existence des dieux et leur pro- 
vidence ; dans le troisième, Cotta combat les arguments des 
stuiciens. Cicéron conclut en disant que Velléius crut voir 
plus de vérité dans le discours de Cotta, et lui plus de 
vraisemblance dans celui de Palbus. Le hvre de Finibus 
bonorum er malorum, littéralement, des Bornes des biens 
et des maux, c'est-à-dire du souverain bien et du souve- 
rain mal, contient Ja discussion des opinions qui ont divisé 
les Grecs sur la question du bien et du mal. Le traité des 
Devoirs de la vie, de Officiis, a été composé par Cicéron 
pour l'éducation de son fils Marcus. La morale de ce traité 
est, en général, très-pure, austère même, et pleine de con- 
seils de la plus haute sagesse. Malheureusement cette mo- 
ralc ne repose que sur le principe abstrait de Phonnète et 
sur les intérêts de la société : l'absence de pensée religieuse 
la laisse dépourvue d'autorité suffisante. Nous n'avons 
qu’une partie du traité de La République ou du meilleur 
gouvernement, mais les fragments qui sont parvenus jus- 
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qu’à nous sont tiès-étendifi depuis que l’on a joint aux an. 
ciens les nouveaux fragments que le cardinal Angelo Maï a 
découverts, il y a peu d'années, dans un manuscrit palimp- 
seste de la bibliothèque du Vatican. 

La philosophie fut cultivée avec assez de succès chez 
les Romains dans les deruiers temps de la république, 
et sous les empereurs. On compte parmi les pythago- 
riciens, au premier siècle de notre ère, APOLLONIUS de 
Tyane, dont la merveilleuse histoire écrite par Plhilostrate 
ue présente aucun caractère de vérité; — dans l’école 
de Platon, PLUTARQUE, né à Chéronée en Béolie, 
dans le premier siècle, philosophe moraliste, célèbre par 
ses Vies comparées des hommes illustres, et par divers 
écrits philosophiques, particulièrement contre les Stoïciens 
et contre les Epicuriens, un dialogue fort remarquable 
sur les délais de la justice divine et le traité de Placitis 
philosophorum, ouvrage qui est d’un grand secours 
pour l’histoire de la philosophie ; NUMÉNIUS d’Apamée 
en Syrie, dans le second siècle, l’un des plus illustres 
de ce temps, et qui chercha à fondre ensemble le 
prthagorisme et le platonisme. Selon ce philosophe, 
Dieu ne communique avec le monde que par un inter- 
médiaire, le Démiurge, qui lui-même est secondé par 
des intellisences inférieures. Eusèbe nous à conservé 
dans sa Préparation évangélique des fragments considé- 
rables de ses écrits. On y trouve exprimée la pensée que 
Platon a beaucoup emprunté à Moïse: Qu'est-ce que 
Platon, dit-il, si ce n’est Moïse parlant grec, Mozäs 4zreriSo  ? 
— L'école péripatéticienne produisit principalement des 
commentateurs d’Aréstote: les plus célèbres sont ALEXANDRE 
d'Aphrodise, et SIMPLICIUS. 

La philosophie d’Épicure trouva à Rome de nombreux 
adeptes, la plupart peu connus. On remarque cependant 
le poëte LUGRÈCE, qui vivait dans le premier siècle avant 
J.-C., et dont le poëme de rerum Naturd, ouvrage célèbre, 
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surtout au point de vue littéraire, n’est pas autre chose 
que l'exposition en vers de la doctrine d’Épicure ; 
PuixE le Naturaliste, mort dans la fameuse éruption du 
Vésuve, en l'an 79 de l'ère chrétienne. On range encore 
parmi les épicuriens de ce temps-là, mais sans preuve 
suffisante, DIOGÈXE de Laërte, en Cilicie, l’auteur des Vies 
et opinions des plus illustres philosophes, ouvrage médiocre 
en lui-même, mais important pour l'histoire de la philo- 
sophie. C’est la seule histoire proprement dite de la phi- 
losophie que nous ait laissée l'antiquité : l’auteur vivait à 
Ja fin du second siècle. 

De toutes les écoles de philosophie grecque, celle qui fut 
la plus célèbre à la même époque chez les Romains, celle 
qui compta dans ses rangs les hommes les plus distingués, 
ce fut sans contredit l’école des s{ciciens. La doctrine du 
Portique, embrassée par des hommes austères qui se 
mélaient aux affaires publiques, dut prendre naturelle- 
ment une direction pralique et exercer quelque influence 
dans le gouvernement. Dès le temps de la République, on 
remarque les SCIPION, le premier ct le second AFRICAIN, 
particulièremend le second, GC. LÉLIUS, CATON D'UTIQUE ct 
BrüTuS: plus tard, PAfricain CORNUTUS, chassé de Rome 
par Néron ; SÉNÈQUE, né à Cordoue, et précepteur de Néron: 
ses ouvrages consistent en divers traités de philosophie 
morale, un recueil de lettres et un traité sur les sciences 
naturelles : ces écrits sont en général remplis des plus 
sages maximes et portent l'empreinte du génie ; mais on y 
remarque de l’exagération et le goût des antithèses ; Épic- 
TÈTE d'Hiérapolis en Phrygie. Il avait été esclave. Banni de 
Rome avec tous les philosophes par Domitien, il éleva une 
école à Nicopolis en Épire. Il florissait vers l’an 90 après 
J.-C. Son disciple, ARRIEN de Nicomédie, connu par ses 
ouvrages historiques, reproduisit fidèlement les pensées, et 
mème les expressions de son maitre, dans l’£nchiridion ou 
Manuel d'Épictète, et dans le recueil intitulé Entretiens 
d'Épictète. L'empereur MARC-AURÉLE : nous avons de ce 
prince un recueil de Pensées ; cet ouvrage, écrit en*grec, 
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nous fait connaitre ses sentiments les plus intimes, ses 
principes de gouvernement, ses règles de conduite, et même 
les fautes qu'il se reprochait. On vit à cette époque se ma- 
nifester, chez un grand nombre de stoïciens, une croyance 
plus forte à l'existence de nos âmes après cette vie, une 
opinion plus prononcée sur l’existence de l’âme, indépen- 
dante de celle du corps !. — Enfin, 1l faut remarquer encore 
plusieurs philosophes cyniques, qui firent alors quelque 
bruit, tels que DÉMONAX, qui enseignait à Athènes, et 
PÉRÉGRINUS, surnommée Protée, qui, dit-on, se brüla lui- 
méme aux jeux Olympiques, par ostentation, vers lan 168 
de J.-C. Lucien se moque de ce faux sage dans le livre de la 
Hort de Pérégrinus. 

Tandis que les ancienues écoles se continuaient à Rome, 
li s'était formé dans le même temps une école nouvelle qui 
fut la plus florissante de cette époque. 


& Xil. — École d'Alexandrie. 


L'expédition d'Alexandre et les événements qui en furent 
la suite avaient Gtabli des communications fréquentes entre 
la Grèce et l'Orient. La ville d'Alexandrie devint, surtout 
sous le règne des Ptolémées, le centre de ces relations, tant 
commerciales qu’intellectuelles. Le nom Ecole d’Alexau- 
drie signifie quelquefois l’ensemble des savants qui vécurent 
dans cette cité ; mais, dans sa signification la plus célèbre, 
il désigne cette succession de philosophes qui, à partir sur- 
tout de la fin du deuxième siècle de l'ère chrétienne jusque 
vers la fin du cinquième, entreprirent de combiner la 
philosophie orientale avec la philosophie grecque. Le carac- 
tère dominant de cette école fut le mysticisme. L'école 
philosophique d'Alexandrie est connuc sous deux noms, 
celui d'Éclectique et celui de \éoplatonicienne. Ces deux 
dénominations semblent s'exclure, en ce que l’une siguilie 
un choix entre plusieurs systèmes, et l’autre l'adoption d'un 
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système particulier. Voici comment on peut les conciher : 
l'éclectisme choisit pour unir ; mais, avant que l’on com- 
mencât à choisir les éléments divers susceptibles de s'unir 
entre eux, il y avait une philosophie dominante qui devait 
servir de point de départ et de principe d'union : cette phi- 
losophie, c'était le platonisme. On modilia le platonisme par 
Péclectisme, et c’est ce que l’on appelle le néoplatonis me 
ou le platouisme renouvelé. Gette philosophie prit aussi le 
nom de gréco-orientale. 

PoTAMON d'Alexandrie, dont on ne connait pas d’une 
manière précise la véritable époque, passe pour avoir été 
l’auteur d’un premier essai de philosophie éclectique ré- 
gulière, éxextuzn vus atpesus 1. Il préluda à l’enseignement 
que devait donner plus tard AMMOXIUS SACCAS. Ammonius 
d'Alexandrie, surnommé Saccas, à cause de son ancienne 
profession de portefaix, vivait vers la fin du second siècle 
de notre ère. On l'a accusé d’avoir été apostat de la foi 
chrétienne ; mais il convient de remarquer que saint 
Jérôme ? et Eusèbe % réclament avec force contre cetic 
supposition. Il ouvrit à Alexandrie une école dont le prin- 
cipal objet était de fondre ensemble le platonisme et Paris- 
totélisme, combinés avec quelques doctrines mystiques de 
l'Orient. 11 ne nous cst resté aucun de ses écrits. 

L'enseignement d’Ammonius inspira la pensée d'un 
éclectisme plus vasie à Plotin, que l’on peut considérer 
comme le véritable fondateur de l’école néoplatonicienne 
d'Alexandrie. PLOTIN, né en 205 à Lycopolis, en Egypte, 
suivit pendant onze ans les lecons d’'Ammonius, ct, après 
avoir visité lOrient, il alla se fixer à Rome, où il eut un 
crand nombre de disciples. On connait son chimérique 
projet de fonder, dans la Campanie, une cité pliloso- 
phique, qui se serait gouvernée conformément aux lois de 


1 Diog. Laërt., Proæmium, 21. 

2 Catalog. viror, illustr., n° 55. 

3 « In co inanifeste mentitus est (Porphyrius) », dit Eusébe, 
Histoire ecclésiastique, |. VI, ch. xix. 
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Platon, et à laquelle on aurait donné le nom de Plalonopo- 
lis. Porphyre nous assure qu’il en aurait obtenu aisément 
la concession de l’empereur Gallien, si quelques conseil- 
lers de ce prince n’y avaient pas mis obstacle ". Les divers 
traités qu'il avait composés, sans les mettre en un ordre 
régulier, furent revus par Porphyre, et classés en six 
Ennéades, c'està-dire en six sections divisées chacune en 
neuf chapitres ?. Cet ouvrage a été traduit du grec en latin 
par Marsile Ficin, vers la fin du quinzième siècle. — Por- 
PHYRE, né en Syrie l’an 233, étudia d'abord à Athènes sous 
Longin, qui changea son nom de #alk (roi en syriaque) en 
ce nom grec de Porphvre ; plus tard il suivit à Rome les 
leçons de Plotin. Il prétend, dans sa Vie de Plotin, avoir 
été, ainsi que son maitre, favorisé de la vision de Dieu #. 
Porphyre est assez connu comme adversaire du Christia- 
nisme. La plupart de ses écrits ont particulièrement pour but 
de développer la doctrine de Plotin. I est l’auteur d’un 
traité fort connu sous le titre d’{sagoge, ou Introduction aux 
Catégories d'Aristote, ouvrage qui se joignait ordinairement, 
comme préliminaire, à l’Organum. JAMBLIQUE, né à Chal- 
cis en Célésyrie, et disciple de Porphvre, exagéra enrore 
les doctrines de ses devanciers, et se livra aux pratiques 
de la théurgie, science mystérieuse par laquelle on croyait 
qu'en vertu de symboles ineffables les dieux étaient attirés 
vers les hommes, et leur communiquaient une puissance 
sur la nature. Il faut compter encore dans la même école 
HIÉROGLÈS, qui enseignait à Alexandrie, et l’empereur 
JULIEN l’Apostat. 

Depuis la fin du quatrième siècle, Athènes devint le prin- 
cipal siége de cette philosophie. Le nom le plus illustre de 
cette dernière phase du mysticisme alexandrin est celui 
de PrOCLUS. Proclus, né à Constantinople en 412, étudia 
d'abord à Alexandrie, et plus tard à Athènes. Dans le cours 


1 Vie de Plotin, 12, 
? Jbid., 24. 
* 1btd,, 25. 
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de ses voyages, il se fit initier aux mystères religieux des 
différents peuples et à tous Les secrets de la théurgie, per- 
suadé qu’un philosophe doit être un hiérophante ou prêtre 
de l'univers 1. Il succéda à Syrianus, son maitre, dans la 
chaire de philosophie à Athènes. Il possédait une vaste 
érudition, était habile comme géomètre et comme astro- 
nome ; mais, au-dessus de la science, il mettait la foi, 
ricots ?, Qt il se regardait comme un anneau de la chaine 
hermétique en laquelle s'était perpétuée d'âge en âge la 
sagesse occulte des mystères ?, Ces faits sont consignés dans 
la vie de Proclus écrite par Harinus, son disciple. M. Cousin 
a publié une édition de ses œuvres. Le dernier représentant 
du néoplatonisme dans PAcadémie d'Athènes fut Damas- 
cius. On sait qu’un décret de l’empereur Justinien, en 529, 
ferma délinitivement les écoles des philosophes païens. 

Voici en peu de mots le fond des idées qui se trouvent 
développées dans les divers écrits de cette école, principale- 
ment dans les £nnéades de Plotin et dans la Theologia 
Platonis de Proclus. 


THÉODICÉE 


Le projet mis en avant dans l’école d'Alexandrie, c’est 
sans doute l’éclectisme ; mais le caractère qui prend bientôt 
le dessus, c'est le mysticisme, et le mysticisme est essen- 
tiellement religieux ; il suit de là que ce qui doit dominer 
dans la philosophie alexandrine, c’est la théorie religieuse, 
ou la théodicée. Dans le système alexandrin, le principe 
universel des choses, Dieu, est l'unité, l'être, le bien absolu, 
Td 09, +ù 5, To &yufoy, saus aucun attribut ou à l’état d'essence 
pure. Tout ce qui procède de lui en découle éternellement, 
sans qu'il perde rien de sa substance. En premier lieu, il 
émane de lui, comme la lumière émane du soleil, quelque 
chose d’éternel qui est lintelligence absolue, vo, c’est-à- 


 Marinus, Vie de Procius, xIx, 
* Theologia Platonis, I, 1, 25. 
8 Piesde Proclussexxmur. 
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dire l'intelligence aussi absolue qu'elle peut Flétre ; car 
l'intelligence réduite à sa plus simple expression suppose 
toujours deux choses, savoir, un sujetconnaissant et un objet 
connu. De l'intelligence émane une force motrice, l’&me, 
duyñ: cest l’âme qui anime l’univers, uyñ Toù ruvrcs. 
L'unité primitive, l'intelligence et l'âme; en d’autres termes, 
Dieu comme substance, conrme intelligence ct comme puis- 
sance active: tels sont les éléments de la trinité des 
Alexandrins. Dieu, comme être pur, est supérieur à Dieu 
comme intelligence et comme puissance, et par conséquent 
la création est une chute : ce qui équivaut à dire qu'il eût 
été plus parfait pour Dieu de ne pas créer le monde. Dans 
le système alexandrin, l’idée de création implique l’éma- 
nation. Le vice fondamental de cette théorie, c’estqueles hy- 
postases ne sont ni consubstantielles, ni égales entre elles, et 
que l'unité primitive n’y paraît pas être autre chose qu’une 
pure abstraction. Le monde pris dans son ensemble renferme 
une multitude innombrable de dieux appartenant au monde 
intelligible, répandus dansles espaces, dirigeant les astres et 
vivifiant tout dans l'univers. Au-dessous de ces dieux sont 
des dieux de second ordre, démons ou génies, qui existent 
dans le monde sensible et sont sujets aux passions. Tenant 
le milieu entre les dieux supérieurs et les hommes, is 
servent d’intermédiaires aux uns et aux autres. 


PSYCHOLOGIE. 


La psychologie des Alexandrins dérive de leur théodicée. 
Ils reconnaissent plusieurs degrés dans l’état de l’âme hu- 
maine : {° la connaissance qui résulte de la sensation ; 
2 la connaissance des premiers principes, ce qui est le 
plus haut degré de l'intelligence ; 3° une opération qui pro- 
duit dans l’âme ce qu'est dans Dieu l'être pur au-dessus 
de l'intelligence et de la puissance, savoir, la capacité de 
l’âme de s'élever au-dessus de lintelligence, qui renferme 
toujours une dualité : c’est ce que les Alexandrins appellent 
la simplification, àrlwaus, c’est-à-dire la réduction de l’âme 
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à l'état d'essence pure, d'unité. On arrive à cet état par 
lPextase. Platon avait proposé la ressemblance de l'homme 
à Dieu, l'école d'Alexandrie admet l'unification avec Dieu, 
ects, C'est-à-dire l'absorption absolue en Dieu et la des- 
truction de l’humanité. Partant de ces théories, l’école 
d'Alexandrie s’absorbe dans toutes les réveries contempla- 
tives, se livre à la divination, aux évocations, à la magie, 
aux pratiques de la théurgie. Le mysticisme de cette école 
est appelé aussi quelquefois l'illuminisme alexandrin. — 
En morale, les Alexandrins enseignaient que l’homme doit 
tendre par la prière, la vigilance, l’abstinence, le jeüne, 
à se dégager de la servitude du corps, et à obtenir d’être 
réuni à la Divinité après la mort ; c’est-à-dire, pour par- 
ler comme Plotin {, qu'il doit tendre à ce qu’à la mort ce 
qu’il y a de divin en lui se réunisse à ce qu’il y a de divin 
dans tout l'univers. 

Les philosophes mystiques d'Alexandrie, témoins du 
prodigieux accroissement de la religion chrétienne, cher- 
chèrent dans leur doctrine à se rapprocher de ses enseigne- 
ments, et en même temps ils firent les plus grands efforts 
pour s'opposer à ses progrès : on sait combien ces eflorts 
ont été impuissants. 


PHILOSOPTIIE CHEZ LES JUIFS 


Des tentatives dans le sens de lunion de l’orientalisme 
à l’hellénisme avaient été faites par des philosophes juifs 
d'Alexandrie, tels qu'ARISTOBULE, philosophe péripatéticien 
du premier siècle avant notre ère, et PHILON, dit Philon le 
juif, qui vivait dans le siècle suivant. Nous n'avons plus 
les écrits d’Aristobule, mais ceux de Philon sont parvenus 
jusqu’à nous. Philon essaye de concilier le platonisme et les 
idées orientales avec les doctrines bibliques, qu’il considère 
en grande partie comme des allégories qui doivent s’inter- 
prêter dans un sens mystique caché sous le sens littéral, On 
donne quelquefois à cette doctrine le nom de Théosophie. 


1 Porph., Fie de Plotin, 2. 
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Philon peut ëtre regardé comme un des précurseurs du 
néoplatonisme. 

Outre la philosophie mystique de Philon, on remarque 
dans le méme temps, chez les Juifs, une philosophie con- 
nue sous le nom de Cabale, c’est-à-dire transmission orale. 
C'était une doctrine philosophique qu'ils prétendaient s'être 
perpétuée chez eux par une tradition secrète remontant à 
une haute antiquité. Des rabbins des premiers siècles ont 
écrit sur cette doctrine, qui joue un grand rôle dans le Tal- 
mud. Elle ne présente guère que des idées communes à Ja 
plupart des systèmes de l'Orient, revêtues de symboles par- 
ticuliers. 

GNOSTICISME. 


Un grand nombre d’adeptes des doctrines philosophiques 
de l'Orient, c’est-à-dire des doctrines persanes, égyptiennes, 
chaldéennes, s’attachèrent au christianisme ; mais, en y 
entrant, beaucoup d’entre eux en méconnurent lesprit, et 
subordonnèrent la religion à leurs théories philosophiques, 
Ils sont connus sous le nom de Gnostiques. Les gnostiques 
prétendaient recevoir de Dieu la connaissance supérieure et 
secrète de son être. Le mot de gnose, vos, d'où est venu 
le nom des gnostiques, avait d’abord signifié simplement une 
connaissance supérieure aux idées du vulgaire. Pour Clé- 
ment d'Alexandrie, le vrai gnostique n’est pas autre chose 
qu'un philosophe chrétien . Le mot de gnostique, selon le 
sens qui luiest resté, désigne aujourd’hui les philosophes à 
demi chrétiens qui essayaient de combiner le christianisme 
avec les systèmes de l'Orient, et qui, pour opérer cette com- 
binaison, altéraient dans leur essence les dogmes de la foi. 
Plusieurs même furent ainsi nommés sans être aucunement 
chrétiens. Les gnostiques s’occupaient particulièrement de 
Dieu et de L'origine du monde. Parrni les gnostiques, lesuns 
font dériver de Dieu, comme d’une source de lumière, di- 
vers ordres d’esprits, appelés Fons, qui se reproduisent les 
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uns les autreset donnent naissance au monde sensible ; 
d'autres admettent à l’origine des choses deux principes pre- 
miers, le principe du bien ou de la lumière, le principe des 
ténèbres ou du mal, en lutte perpétuelle l'un contre l’autre, 
deux premiers êtres, l’un bon et l’autre mauvais, en lutte 
perpétuelle l'un contre l’autre, ou bien un premier être au- 
teur d’un bon et d’un mauvais principe. On peut voir le dé- 
tail de toutes ces rêveries dans saint Irénée, Contra hæ- 
reses 1. De là naquirent des systèmes panthéistes, comme 
celui de Valentin, ou dualistes, comme ceux de Saturnin 
et de Basilide. On peut adjoindre au gnosticisme l’hérésie 
du Perse Manès, ou le manichéisme, qui causa tant de 
troubles dans l'Église aux quatrième et cinquième siècles, 
et qui fut combattu vigoureusement par les Pères de l’Éelise, 
et en particulier par saint Augustin. 


PHILOSOPHIE DES PÈRES DE L'ÉGLISE. 


Une différence fondamentale distingue la philosophie des 
Pères et des Docteurs de l'Église, des systèmes de toutes les 
autres écoles : c’est qu’étant fondée sur la révélation divine 
et sur la parole mème de Dieu, et ayant pour base une au- 
torité infaillible, elle est à l'abri de ces incertitudes et de 
ces variations qui aboutissent trop souvent au scepticisme. 
La philosophie des Pères de l’Église peut se partager en 
deux sections : la philosophie des Pères grecs, et la philo- 
sophie des Pères latins. 


2 |. Philosophie des Pères grecs. 


Les premiers philosophes chrétiens que l’on rencontre sui- 
vant l’ordre chronologique sont SS. QUADRAT et ARIs- 
TIDE, d'Athènes. Le premier présenta une Apologie de la re- 
ligion chrétienne à l’empereur Adrien, vers lan 126. Il ne 
nous en reste qu’un fragment conservé par Eusèbe? : saint 
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Jérôme : affirme que ce fut en considératiou de cette apolo- 
gie qu'Adrien fit cesser la persécution. Le second présenta 


la sienne au même empereur versle même temps. Cette apo- 
logie n’est point parvenue jusqu'à nous ; mais nous savons, 
par saint Jérôme *, que l’auteur y tirait partide ses connais- 
sances philosophiques : Apologeticum proChristianis obtu- 
lit, contextum philosophorum sententiis. — Après eux se 
présente le martyr saint JUSTINX. Né vers l'an 103 en Pales- 
tine, et païen de religion, il se livra à l'étude de la philo- 
sophie, et s’attacha d’abord, comme il le rapporte lui-même, 
à un stoïcien qui ne put le satisfaire sur Ja nature de Dieu, 
puis à un péripatéticien qu'ilquitta bientôt, parce que celui- 
ci, l'ayant gardé quelque temps, lui demanda un jour son 
salaire, demande qui lui parut peu digne d’un philosophe. 
1 s’adressa ensuite à un pythagoricien, qui ne voulut pas 
Le recevoir, parce qu'il ne savait pas la musique, l’astrone- 
mie et la géométrie, que ce philosophe jugeait être des pré- 
Jiminaires indispensables à l'étude de la sagesse ; puis enfin 
à un platonicien, sous lequel il fit les progrès les plus ra- 
pides dans la théorie des idées. La contemplation des idées 
semblait lui donner des ailes pour s'élever jusqu’à la plus 
haute sagesse. Tandis qu’il se bercaït de vaines espérances, 
il fit un jour la rencontre d’un vénérable vieillard, sur les 
bords de la mer, et la conversation qu’il eut avec lui surles 
matières religieuses le détermina à lire les écrits des Pro- 
phèteset des Apôtres, où il reconnutla véritable philosophie, 
la seule qui procure à l’homme une entière certitude surson 
origine, sur ses devoirs et sur sa destinée ?. Saïint Justin 
composa deux Aypologies de la religion chrétienne, adres- 
sées l’une à Antonin le Pieux, l’autre au sénat romain. 
Vers le même temps, ATHÉNAGORE, philosophe chrétien d’A- 
thènes, adreseait aux empereurs une défense du christia- 
nisme Legatio pro chrishianis, en ces termes : «Aux empe- 


1 Epist. 83 (aliàs 84). 
2 Epist. 83 (al. 84). 
3 Dialogue avec le juif Tryphon, n-vurr, 
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reurs Marc-Aurèle Antonin et Luc. Aurel. Commode, vain- 
queurs des Arméniens, des Sarmates,et, ee qui est plus grand, 
philosophes. » On a de lui un traité de la Résurrection des 
morts, TATIEN, Assyrien denaissance, s'étant converli au 
christianisme, fut d’abord disciple de saint Justin. Après le 
martyre de ce saint, Tatien quitta Rome pour retourner en 
Orient. Là, faisant nn mélange des dogmes du christianisme, 
qu'il comprenait mal, avec les principes philosophiques 
tantde la Grèce quede l'Orient, il imagina un système rempli 
d'erreurs analogues à celles des gnostiques. Il ne nous reste de 
lui que son Discours aux Grecs, ouvrage qui a précédé sa 
chute, bien qu'il ne soit pas exempt d'erreurs sous le rap- 
port de l’orthodoxie. IT v prouve la vérité du christianisme 
par l'antiquité des monuments sur lesquels il s'appuie, par 
les grandes idées qu'il donne de Dieu et par la pureté de sa 
morale. Vers le même temps parut un petit ouvrage très 
piquant, attribué généralement à HERMIAS, écrivain peu 
connu, et intitulé : Gentilium philoscphorum üirrisio, ou 
les Philosophes raillés. — Saint IMÉXÉE, Grec de nation, né 
dans la première moitié du second siècle, fut disciple de 
saint Polvcarpe, évêque de Smyrne. Étant venu dans les 
Gaules, il fut élevé sur le siége épiscopal de Lyon, et ter- 
mina sa vie par le martyre. Irénée avait étudié à fond les 
systèmes des philosophes. Il nous reste de ses œuvres cinq 
livres Contre les hérésies, où il fait preuve d’une connais- 
sance approfondie des erreurs qu'il combat. I s'attache sur- 
tout à réfuter les extravagances des gnostiques. 

Vers la fin du deuxième siècle, vivait CLÉMENT D'ÂLEXAN- 
DRIE, que saint Jérôme t appelle le plus savant des Pères, 
omnium eruditissimus. Né de parents paiens, 1l devint, 
après sa conversion, l’un des plus illustres interprètes de la 
science chrétienne. Ses principaux écrits sont une ÆExhor- 
tation aux Gentils, et le plus célèbre de ses ouvrages inti- 
tulé Stromates ou Tapisseries. Ce dernier ouvrage est un 
recueil de matériaux rassemblés presque sans ordre, et qu’il 


! Epist. 83 (alias 84), 
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se réservait de coordonner dans les loisirs de sa vieillesse. 

Il y énonce une opinion, qui d’ailleurs lui est commune 
avec les autres Péres de la primitive Église, savoir, que plu- 
sieurs philosophes de l'antiquité, comme Pythagore, Pla- 
ton, etc., dans leurs voyages en Égypte et dans la Palestine, 
y avaient recueilli leurs idées les plus saines, et qu'ils 
avaient emprunté aux Hébreux les plus grandes vérités qui 
se rencontrent dans leurs écrits *. On remarque encore, 
dans les Stromates de Clément ?, qu’il professait une sorte 
d’éclectisme chrétien. « Ce que j'appelle philosophie, dit- 
il, ce n'est pas celle des stoïciens, ni celle de Platon, d'E- 
picure ou d’Aristote, mais un choix de ce qui a été dit par 
chacune de ces sectes de conforme à la justice et à la reli- 
gion. » — Après Clément, ce fut ORIGÈNE qui dirigea l’é- 
cole chrétienne d'Alexandrie. Il était né en cette ville, l’an 
185 de notre ère. Le mérite extraordinaire de ses lecons lui 
attira une si grande réputation, que les païens et les philo- 
sophes eux-mêmes accouraient pour l'entendre. Le nombre 
prodigieux de ses ouvrages a fait dire à saint Jérôme * qu’il 
en à plus écrit qu'un autre n’en pourrait lire. Le plus im- 
portant, après ceux qu'il a composéssur les saintes Écritures, 
c’est le traité Contre Celse, philosophe épicurien, auteur 
d’un écrit intitulé Discours véritable, rempli d'injures et 
de calomnies contre la religion. Ce traité d’Origène est re- 
sardé comme l’apologie du christianisme la plus complète 
que nous ayons de l'antiquité. Le désir qu'avait Origène de 
concilier toutes les doctrines le fit tomber dans plusieurs er- 
reurs, déduites en grande partie du platonisme alexandrin. 

Ues erreurs se trouvent presque toutes dans le célèbre ou- 
vrage d'Origène intitulé Des principes, Hspi Aox&, ouvrage 
que nous ne connaissons que par une traduction latine: 
l’auteur de cette traduction, Fiufin, avoue lui-même avoir 
fait des additions et des retranchements au texte. — Outre 
Clément et Origène, qui sont les plus illustres représentants 


1 Liv. J, art. nn, et liv. IE, au commencement, 
iv Es vart. jt. 
3 Epist, 41 (alias 63). 


588 HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE. 


de l'école chrétienne d'Alexandrie, on compte encore saint 
DEXYS, qui, après avoir tenu avec distinction l’école d’A- 
Jexandrie, devint patriarche de cette ville ; et DIDYME, d’A- 
lexandrie, qui, devenu aveugle dès l’âge de cinq ans, ac- 
quit une vaste érudition en se faisant lire les écrits des 
philosophes et en écoutant leurs lecons. La direction de lPé- 
cole d'Alexandrie lui avant été confiée, ilenseigna au milieu 
d’un grand concours d’auditeurs, parmi lesquels on distin- 
guait saint Jérôme, déjà avancé en âge, et d’autres person- 
nages du plus haut mérite. 

Le livre de la Préparation évangélique, d'EUSÈBE de Cé- 
sarée, et son traité Contré Hiéroclès, appartiennent aussi à 
l’histoire de la philosophie. Eusèbe s'était attaché à re- 
cueillir, dans les écrits des anciens philosophes, un grand 
nombre de témoignages en faveur des vérités de tradition 
primitive, conformes à l’enseignement des saintes Ecritures. 
On trouve dans ces livres d'Eusèbe, de précieux fragments 
d’un grand nombre d'ouvrages de l'antiquité que nous n’a- 
vons plus. | 

On ne peut se dispenser de faire mention, à l’article de 
la philosophie des Pères grecs, des œuvres de saint DENYS 
L'ARÉOPAGITE, sous les titres suivants : 1° de la Hiérarchie 
céleste ; 2° de la Hiérarchie ecclésiastique ; 3° des Noms 
divins ; 4° de la Théologie mystique. L’authenticité de ces 
livres a été contestée ; mais tout le monde convient qu'ils 
remontent au moins au quatrième siècle. On ne peut nier 
qu'ils ne soient d’une importance réelle, soit pour leur 
valeur intrinsèque, soit parce qu'ils ont été très-souvent 
cités et commentés dans les siècles suivants. Ces livres, 
dont lorthodoxie n’est pas douteuse, sont écrits dans un 
style analogue à celui des platoniciens d'Alexandrie. 





2 I. Philosophie des Pres latins. 


Les Pères latins, en général, étaient peu favorables à la 
philosophie grecque; on voit cependant, par leurs ouvrages, 
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que cette philosophie ne leur était pas inconnue, et même 
que plusieurs en avaient fait une étude approfondie. 

TERTULLIEN, né en Afrique vers le milieu du second 
siècle, est remarquable surtout par l’inimitable énergie de 
son style. On distingue parmi les œuvres de Tertullien, au 
point de vue philosophique: 1° le traité de Testimonio 
animæ, où il s'attache à prouver que la plupart de nos 
dogmes fondamentaux trouvent leur témoignage au fond 
de Pâme humaine, et particulièrement l'unité de Dieu et 
Pimmortalité de lâme; 2 le livre contre Ies gnostiques 
valentiniens ; 3° Ie traité de Animd. Ses ouvrages les plus 
célèbres sont l’Apologétique et Ie traité des Prescriptions 
contre les hérétiques. Lui-même, entrainé par l’orgueil et 
la violence de son caractère, tomba dans les plus graves 
écarts ; mais ses erreurs se rapportent plus à la religion 
qu’à la philosophie : cependant son traité de Anim est 
loin d’être exempt d'erreurs. — MINUCIUS FÉLIX, avocat 
romain, est l’auteur d’un dialogue intitulé Octavius. La 
conférence se tient sur le bord de la mer. Les interlocu- 
teurs sont au nombre de trois : Cécilius, qui défend le pa- 
ganisme ; Octavius, qui lui répond et venge éloquemment 
la religion chrétienne ; entin Minucius, qui est choisi pour 
arbitre. Mais Cécilius ne lui laisse pas le temps de se pro- 
uoncer, et se déclare de Ini-même convaincu par les rai- 
sonnements d'Octavius. — ARNOBE et LACTANCE, tous deux 
africains, appartiennent à la fin du troisième siècle et au 
commencement du quatrième. Tous les deux enseignèrent 
léloquence. Arnobe, païen converti, signala son entrée 
dans le christianisme par son ouvrage Contre les Gentils 
(Disputationes adversüs gentes). Cet ouvrage, quoique d’un 
rare mérite, est cependant inférieur aux {nstitutions divines 
- de Lactance, son disciple, surnommé le Cicéron chrétien. 
Lactance avait déjà publié auparavant, peu de temps après 
sa conversion, Île livre de l’Œuvre de Dieu [de Opificio 
Dei), ouvrage purement philosophique, mais digne d’un 
philosophe chrétien. 

Celui des Pères latins qui a le plus écrit sur les matières 
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philosophiques est sans contredit saint AUGUSTIN. Il était 
né à Tagaste, en Afrique, l’an 35#, d'un père païen ct d’une 
mère chrétieune, sainte Monique, dont le nom ne se sépare 
pas du sien. Dans sa jeunesse, 11 s’attacha à l’hérésie des 
manichéens ; mais dans la suite, gagné définitivement à 
l'Église catholique par saint Ambroise, il en devint l’un 
des plus illustres docteurs. Il mourut évêque d’Hippone, 
en 430, pendant que les Vandales assiégeaient cette ville. 
Outre ses nombreux ouvrages théologiques, où l’on re- 
connait toujours le métapbysicien supérieur, on remarque, 
entre ceux de ces écrits qui offrent plus particulièrement 
le caractère philosophique : 1° ses dialogues Contre les 
Académiciens ; ?° le traité de Immortalitate anime ; 
3° de Quantitate animaæ, où saint Augustin a pour but de 
faire voir que l’âme, bien qu'elle soit quelque chose de 
orand par son action et par ses facultés, n’est pas une 
grandeur comme celle des Corps, qu'elle n’est pas une 
quantité divisible comme les quantités corporelles ; 4° le 
traité de la Cité de Dieu, que l’on regarde comme son ehef- 
d'œuvre. Dans cet ouvrage, saint Augustin, examinant 
les doctrines des Grecs, préfère Platon à tous les autres 
philosophes, comme s’écartant moins des enseignements 
de la religion révélée; mais en même temps il réfute ce 
qu'il y a d’erroné dans les doctrines de l’école platoni- 
cienne, et spécialement dans celle de Porphyre et autres 
néoplatoniciens 1. La pensée qui domine dans ce livre, 
c'est que tous les événements humains ne sont que l’accom- 
plissement du plan de la Providence, qui fait concourir à 
ses fins toutes les volontés humaines, sans détruire leur 
liberté. Les manichéens anéantissaicent la liberté humaine, 
le pélagianisme méconnaissait l'influence de la volonté 
divine, ou de la grâce; dans ses écrits contre les hérétiques, 
saint Augustin établit la nécessité d'admettre simultané- 
ment la liberté des volontés finies et l’action de la volonté 
infinie. Dans ses Confessions, ouvrage unique en son 
senre, à de simples récits d'une onction touchante se 


‘Liv, VIH IX et X. 
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trouvent associées des considérations profondes sur des 
sujets de la plus haute métäphysique. Possidius, disciple 
de saint Augustin, a écrit sa vie et formé la collection de 
ses œuvres. — CLAUDIEN. MAMERT, prêtre à Vienne, dans les 
Gaules, vers 470, composa un traité De stalu animæ, où 
il prouve l’immatérialité de l'âme, question résolue égale- 
ment par saint Augustin. SALVIEN, prêtre de Marseille, 
est connu par son 7raité de la Providence, ouvrage qui fut 
composé vers l'an 450. 

Nous n'avons parlé que de ceux des Pères qui £e sont le 
plus directement occupés des matières philosophiques. Pour 
mentionner sans exception tous ceux dont les écrits 
appartiennent d’une manière plus ou moins éloignée à 
l’histoire de la philosophie, il aurait fallu nommer saint 
ATHANASE, saint BASILE, saint GRÉGOIRE DE NAZIANZE, 
saint GRÉGOIRE DE NYSSE, saint JEAN CHRYSOSTOME, saint 
AMBROISE, saint JÉROME, THÉODORET, etc. 

La philosophie des Pères de l'Église, considérée en géné- 
ral, avait pour principal objet de prouver la nécessité de 
prendre la révélation pour règle des spéculations ration- 
nelles, et de les faire ainsi concorder avec les dogmes 
révélés. Leurs travaux ne renferment pas seulement la 
simple exposition des vérités de la foi, mais ils se rappor- 
tent encore à l'accord de la foi et de la raison, et ils ont 
constamment pour fin un but pratique, considérant tou- 
jours la science dans son rapport avec Ja vertu. 


Transition de la philosophie ancienne à la philosophie 
du moyen âge. 


L'espace de temps qui s'écoule depuis le sixième siècle 
jusque vers la fin du huitième forme la transition de la 
philosophie ancienne à la philosophie du moyen âge. Le 
commencement de cette époque est marqué par l'interrup- 
tion des études philosophiques, déterminée par les inva- 
sions des barbares. 
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On trouve d’abord, au commencement de cette époque 
de transition, MARCIANUS CAPELLA, auteur d’un abrégé sur 
ce que l’on appelait les sept arts libéraux, savoir : Gram- 
matica, Rhetorica, Dialectica, Arithmetica, Musica, Geo- 
metria, Astronomia, que Boëce appelle le Trivium et le 
Quadrivium. — Les deux sénateurs romains Boëûce 
et Cassiodore sont les noms les plus célèbres de cette pé- 
riode; tous deux associaient l'étude de Platon à celle d’A- 
rislote, et formaient une espèce d’éclectisme chrétien. 
BOECE, né à liome, en 470, d’une famille illustre, peut 
ètre considéré comme le lien principal de la philosophie 
de l'antiquité avec celle du moyen âge. Il traduisit quelques 
parties de la Logique d’Aristote, et commenta la traduction 
qu'avait faite le rhéteur Victorinus de l’Isagoge de Por- 
phyre. Enfin il révéla son génie propre dans son livre de 
Consolatione philosophiæ, ouvragemélé de vers et de prose, 
qui eut une grande autorité dans les siècles suivants. 
Boëce le composa à Pavie, au fond d’un cachot où il avait 
été jeté, sur de faux soupcons, par Théodoric, roi des 
Ostrogoths, et qu’il ne quitta que pour aller à la mort, 
l'an 525. — CASSIODORE, né en Calabre vers 480, eut le 
bonheur de se retirer à temps de la cour de Théodoric, et 
d'éviter ainsi le sort funeste de Boëce, son ami. On dis- 
tingue dans ses œuvres philosophiques le livre de Septem 
disciplinis, et un traité de l’Ame. Cassiodore passa les der- 
nières années de sa vie dans un monastère, où il avait 
recueilli à grands frais une nombreuse bibliothèque. Il 
faisait copier des livres à ses moines, et en copiait lui- 
méme. Ce fut à son exemple qu'un grand nombre d’autres 
monastères formèrent également des collections de livres et 
sauvérent ainsi les monuments de la science antique. — 
Saint ISIDORE, archevêque de Séville au septième siècle, 
rendit un véritable service aux études par son répertoire de 
mots et de faits intitulé : /sidori Hispalensis originum 
seu etymolcgiarum libri XX. Le vénérable BÉDE, né en 
Angleterre en 672, se rapporte au commencement du hui- 
tième siècle, Bède savait le grec, chose qui commençait à 
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devenir rare, [l composa, outre son Histoire ecclésiastique 
des Anglais, divers Abrégés sur la grammaire, l’art poé- 
tique, la météorologie, l'astronomie, le calendrier, etc. 
ouvrages qui furent d’un grand secours pour l’enseigne- 
ment dans les siècles suivants. 

En Orient, Jean Philopon, et surtout saint Jean de 
Damas, exercèrent dans le monde philosophique la 
même influence que Boëce et Cassiodore dans l'Occident. 
JEAN, surnommé PHILOPON, ou Ami du travail, enseignait à 
Alexandrie, lorsque cette ville fut prise par les musulmans. 
Il avait d’abord obtenu d’Amrou que la célèbre biblio- 
thèque de cette ville füt préservée du pillage ; mais on sait 
qu'un ordre du calife Omar la fit livrer aux flammes. On 
a de Philopon des commentaires sur Aristote et un traité 
de la Création contre Proclus. — Saint JEAN DE Damas ou 
DAMASCÈNE, né en 676, fut honoré de la confiance du calife 
de Damas, qui le prit pour son premier ministre ; mais il 
quitta volontairement celte charge pour se retirer dans un 
monastère près de Jérusalem, où il mourut vers l’an 760. 
Saint Jean Damascène est le premier qui rédigea un cours 
réoulier de théologie, dogmatique surtout, sous le titre de 
Érdoces Grpi8ns Tüs Op0ddo£o risrans !: en v démontrant par 
la raison l'existence et les attributs de Dieu, il unit cette 
science à la philosophie. Outre ses traités théologiques, on 
a de lui une Dialectique et une Physique, selon les prin- 
cipes d'Aristote. Ses ouvrages ont servi longtemps de ma- 
auel dans les écoles. 


1 Édit. du P. Lequien, t. I, p. 122. 
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DEUXIÈME PÉRIODE DE LA PHILOSOPHIE 


PHILOSOPHIE DU MOYEN AGE 


Ce n'est pas dans le Bas-Empire qu’il faut chercher le 
développement philosophique du moyen âge. La décadence 
des études y suivit la décadence de l'Empire, tandis que, 
dans l'Occident, celles présentaient un mouvement presque 
continu de développement et de progrès. Cependant l’em- 
pire grec renfermait encore un plus grand nombre d'hommes 
instruits que lempire latin, du moins au commencement 
de cette époque, mais ïils sy bornaient à conserver 
quelques débris de la science passée. Toutefois on y ren- 
contre de loin en loin quelques noms vraiment remar- 
quables. On connait la célèbre Bibliothèque de Photius. 
Ce sont des extraits raisonnés, avec des notes critiques, de 
deux cent quatre-vingts ouvrages de’ l’antiquité, d’un grand 
nombre desquels il ne nous reste pas autre chose que ces 
extraits de PHOTIUS.LÉON le Philosophe appartient à la même 
époque. On compte, au douzième siècle, MICHEL PSELLUS, 
auteur de commentaires sur Aristote et sur Porphyre. Au 
treizième siècle, on distingue NICÉPHORE BLEMMYDAS, abré- 
viateur de la Logique d’Aristote et les commentateurs 
GEORGE PACHYMÈRE Cl THÉODORE MÉTOCHITÉS. 


PIILOSOPHIE SCOLASTIQUE. 


La Scolastique, ainsi nommée parce qu’elle prit naïs- 
sance et se développa dans les écoles (scholæ), est propre- 
ment la philosophie du moyen âge. On la divise ordinaire- 
ment en trois époques. La première commence vers le neu- 
vième siècle, avec Alcuin, et se continue jusqu'au treizième. 
Du commencement de cette époque jusqu’au milieu du on- 
zième siècle, l'histoire de la philosophie offre peu de noms 
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vraiment remarquables, Le onzième siècle voit naitre la 
querelle du réalisme et du nominalisme, et la philosophie 
s'organise sraduellement jusqu’au treizième. La deuxième 
époque comprend le treizième siècle et une partie du qua- 
torzième : c'est le règne exclusif du réalisme et la plus 
brillante époque de la scolastique. Elle commence à 
Alexandre de Halès et à Albert le Grand. La troisième 
époque date de Guillaume d Occam,qui ranime la lutte entre 
le réalisme et le nominalisme., Elle commence dans le cou- 
rant du quatorzième siècle, et se prolonge jusque vers le 
seizième, qui forme une transition entre la scolastique et 
la philosophie moderne. 

Le caractère fondamental de la scolastique, c’est qu’elle 
est éminemment théologique dans ses bases, et que l’activité 
de l'esprit humain ne s’y exerce que dans certaines limites 
posées par l’orthodoxie chrétienne. La principale ressource 
de la scolastique fut d’abord au commencement de la pre- 
mière époque, l'Organum d’Aristote, envoyé de Constanti- 
nople à Charlemagne, et plus tard la plus grande partie de 
ses autres écrits. Les philosophes du moyen àge, qui étaient 
en même temps des théologiens, suivaient les Pères, et 
plus particulièrement saint Augustin, pour le fond, et Aris- 
tote, surtout pour la forme. La philosophie n’est pour eux 
que la servante de la théologie, Theologiæ ancilla. 


21. Premier âge de la scolastique. 


Le commencement de cette première période nous offre 
quelques hommes éminents, qui posent les fondements de 
la philosophie scolastique. A leur tête se montre d’abord 
l'Anglais ALCGUINX, né à York, et diacre de l'église de cette 
ville, Alcuin, qui avait été l'élève du vénérable Bède, fut 
appelé par Charlemagne à la cour de France, vers la fin 
du huitième siècle. Ce grand prince, dans le but de ranimer 
les études, fonda plusieurs écoles publiques, et les pourvut 
des plus habiles maitres qu’il put trouver. Daus le palais 
même de l’empereur se tenait une école dite palatine, sous 
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la direction d’Alcuin, et il v fut londé une espèce d’Acadé- 
mie dont chaque membre prenait un nom emprunté à l’an- 
tiquité : Charlemagne se nommait David, et Alcuin Flaccus 
Albinus. Alcuin traita du trivium et du quadrivium dans 
son livre de septem Artibus. On distingue encore dans ses 
œuvres une Dialectique sur le modèle des traités de Bède. 
Alcuin occupe dans l’histoire de la philosophie une place 
distinguée, qu’il doit encore plus à lPimpulsion qu'il a don- 
née aux études qu’à la puissance de son génie. Son dis- 
ciple, RABAN MAUR, qui mourut archevêque de Mayence, 
répandit sa dialectique dans l'Allemagne. 

Au neuvième siècle vivait JEAN SCOT, surnommé ÉRIGÈKE, 
du nom de sa patrie, l'Irlande, l'antique Érin, que l’on 
appelait aussi Scotie, d’où lui est venu probablement le 
nom de Scot. Il fut appelé à la cour de France par Charles 
le Chauve. Scot Érigène construisit un système de philoso- 
phie étonnant pour l’époque. Versé dans la connaissance du 
oret, chose extrèmement rare dans ces siècles d’ignorance, 
il traduisit en latin, pour Charles le Chauve, les écrits de 
saint Denys de l’Aréopage, écrits qui avaient été envoyés 
à Louis le Débonnaire par l’empereur d'Orient. Comme ces 
livres portent l'empreinte du mysticisme alexandrin, con- 
tenu toutefois dans les limites de l’orthodoxie chrétienne, 
Erigène développa des idées analogues dans ses ouvrages 
originaux, et spécialement dans son livre de Divisione 
naturæ ; mais il n’observa pas la même réserve et aboutit 
au panthéisme. On trouve dans Érigène toutes les bases d’un 
véritable panthéisme: l’unité et l’identitéde la substance;les 
émanations qui sortent de l’unité, qui y rentrent par uneab- 
sorption finale. On lit dans son traité dedivind Prædestina- 
lione et Gratid, ces phrases remarquables : Non aliam esse 
philosophiam aliudve sapientiæ studium, aliamve religio- 
nem !... Conficitur inde veram esse philosophiam veram 


‘ Cette pensée se trouve dans saint Augustin, à peu près dans 
les mêmes termes (De verd religione, cap. v}, 
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religionem, conversimque veram religionem esse veram 
philosophiam. — On remarque encore, dans le neuvième 
siècle, HINCMAR, archevêque de Reims, et AGOBARD, arche- 
vêque de Lvon. 

Dans le dixième siècle, le plus stérile de tous, il n’v a 
guère qu'un nom vraiment remarquable : celui de GERBERT, 
d'Aurillac, en Auvergne, archevêque de Reims, puis de 
Favenne, et ensuite pape sous le nom de Sylvestre IT. Il 
avait étudié à Séville et à Cordoue, et en avait rapporté les 
chiffres arabes et une connaissance plus étendue de la 
philosophie d’Aristote. On a de lui un traité dialectique, De 
rationali et rationeuti, et plusieurs ouvrages de mathéma- 
tiques. — BÉRENGER, de Tours, connu par ses erreurs sur 
l’'eucharistie ; LANFRANC, de Pavie, qui le réfuta ; le cardi- 
nal S. PJERRE DAMIEN, de Ravenne, qui, ainsi que Lan- 
franc, perfectionna la dialectique appliquée à la théologie, 
appartiennent au onzième siècle. 

Le plus grand métaphysicien de ce temps-là fut sans 
contredit saint ANSELME, né à Aoste, en Piémont, en 1035, 
successeur de Lanfranc, d’abord comme prieur du Bec, mo- 
nastère de bénédictins en Normandie, dont il fut ensuite 
abbé, puis comme urchevèéque de Cantorbéry. II fut obligé, 
à deux reprises, de quitter l'Angleterre pour cause de mc- 
sintelligence avec le roi, spécialement dans la querelle des 
investitures ; mais, à la fin, il lui fut permis de retourner 
à Cantorbéry, où il mourut en 1109. Deux de ses ouvrages 
sont surtout célèbres ; ils parurent d’abord sans nom d’au- 
teur, intitulés, l’un: £xemplum meditandi de ratione fidet, 
Modèle de la manière dont on peut s'y prendre pourse 
rendre compte de sa foi ; l'autre : Fides quærens intellec- 
tum, ou la Foi qui cherche à comprendre. Plus tard, il les 
publia sous son nom avec les titres suivants : #onologium, 
id est, Soliloquium, et Proslogion, seu Alloquium de Dei 
existentid et atiribulis 1. Le Proslogion reproduit l’argu- 
mentation du Monologium en la resserrant. Ce qu'on re- 


1 Proslogion, in prowmio, 
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marque departiculier dansle Proslogion, c’est une Aémons- 
tration de Pexistence de Dieu par Fidéc du souverainement 
erand, c’est-à-dire de Etre parfait. La voici : Le plus insensé 
athée a, dans la pensée, l'idée de quelque chose au-des- 
sus de quoi on ne peut rien concevoir (aliquid quo nihil 
majus cogitari patest :). Or ce quelque chose ne peut exis- 
ter seulement dans la pensée ; car, s’il en était ainsi, on 
pourrait concevoir quelque chose de plus grand, savoir, 
l'être qui existerait actuellement en réalité : donc le souve- 
rain être, c'est-à-dire l'être au-dessus duquel on ne peut 
concevoir aucune chose, existe hors de la pensée : donc 
Dieu existe. Cet argument a été reproduit, quant au fond, 
par Descartes, et modifié par Leibnitz (voyez p. 359). — 
FILDEBERT, archevêque de Tours, né à Lavardin, au pays 
de Vendôme, dans la seconde moitié du onzième siècle, 
égala presque saint Anselme en habileté dans la dialectique. 
Il se distingua encore par son érudition classique et par une 
précision et une netteté rares à cette époque. Son principal 
ouvrage philosophique est intitulé : Moralhis philosophia, 
seu Traciaitus de utili et honesto. 

C’est en ce même temps que commencèrent les longues 
disputes de la scolastique sur la nature des idées générales 
ou universelles. L’explication d'un passage de l’/sagoge de 
Porphyre, sur les opinions des anciens concernant les uni- 
versaux, donna probablement naissance à cctte discussion, 
source de tant de débats durant le cours du moyen âge ?. — 
ROSCELIN, chanoine de Compiègne, vers la fin du onzième 
siècle, prétendit que les genres cet les espèces ne sont pas 
autre chose que des noms ou des mois, /laius vocis, au 
moyen desquels nous désignons les qualités communes de 
divers individus. On le considère comme le chef des Nomi- 
naux où Nominalistes, qui n’accordaient qu’une existence 
nominale aux idées universelles, tandis que les Réalistes ou 


! Proslogion, cap. 11. 


2 Fragments philosophiques . Philosophie scolastique, par V. 
Cousin, 
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Réaux leur attribuaient une existence réelle (Voy. dans la 
Psychologie, p. 98-102). Le nominalisme ne tarda pas à se 
modifier dans un sens que l'on désigne par le mot concep- 
tualisme. Cette controverse du réalisme et du nominalisme 
se rattache aux opinions de Platon, d’Aristote et des stoï- 
ciens. Platon faisait résider les universaux en Dieu comme 
les tvpes des choses, universalia ante rem; Aristote les 
unissait aux choses comme des formes, universalia inre ; 
pour les stoïciens, c'étaient des conceptions de notre esprit 
d'après les objets, universalia post rem. Le nominalisme de 
Roscelin le conduisit à émettre des propositions hérétiques 
sur le dogme de la Trinité. Saint Anselme combaitit vigou- 
reusement le nominalisme, et surtout les erreurs dogma- 
tiques de Poscelin, dans son livre de Fide Trinitatis, où il 
nous apprend que le chanoine de Compiègne, mandé au 
concile de Soissons (1092), y rétracta ses erreurs, pour sc 
soustraire à la fureur du peuple. 

L'universel étant généralement regardé comme le fonde- 
ment de la science, ainsi que le définit Aristote, il n’est 
pas étonnant qu’une opinion qui en niait la réalité ait sou- 
levé de vives réclamations, surtout lorsqu'on déduisait de 
cette opinion des conséquences contraires à la foi. — Dans 
cette querelle, envisagée exclusivement au point de 
vue philosophique, il y avait, de l'avis de M. Cousin, exa- 
sération de part et d'autre. Il n’est pas exact de dire que 
toutes les idées générales signifient quelque chose de réel, 
ni que toutes les idées générales ne sont que des mots ou 
des conceptions de l'esprit, car s’il est vrai qu'il va un 
très-grand nombre d'idées générales qui n’expriment rien 
autre chose que les quelités communes des objets sans 
impliquer aucune existence propre, comme,. par exemple, 
l'animal, le végétal, il y en a aussi qui impliquent l’exis- 
tence réelle de leur objet, comme les idées d'espace et de 
temps. Il y avait donc de la vérité et de l'erreur dans cha- 
cune des deux opinions f. 

: 1 Philosophie de Locke, p. V, Cousir, VILLE: leçon, p. 227-231, éd, 

e 1861, 
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GUILLAUME DE CHAMPEAUX, né au village de ce nom, en 
Brie, vers le milieu du onzième siècle, et mort évêque de 
Chälons-sur-Marne, en 1120, fut l’un des plus ardents dé- 
fenseurs du réalisme ; mais, en combattant le nominalisme 
outré de Roscelin, il exagéra la doctrine contraire. Ce qui 
existe véritablement pour lui, ce ne sont que les entités 
générales, et les individus n'ont d'existence que par leur 
rapport avec les universaux. Ainsi, par exemple, c’est 
l'humanité qui est l'essence des individus humains; 
l’homme est une chose essentiellement une, à laquelle ad- 
viennent certaines formes qui font Socrate, Platon, etc. 
Il eut pour disciple Abaïlard, qui devint plus tard son ad- 
versaire. 

PIERRE ABAILARD où Abélard naquit à l'alais, près de 
Nantes, en 1079. Après avoir étudié en Bretagne sous les 
maitres les plus habiles, il vint à Paris se ranger au nombre 
des disciples deGuillaume deChampeaux, qui enseignait alors 
avec le plus grand éclat, Mais, Abaïlard ayant embarraseé 
plusieurs fois Guillaume dans des thèses publiques, ls se 
brouillérent. Abailard s'était aussi attiré, par son éxtrème 
jactance, l’inimitié de ses condisciples, jaloux d’ailleurs 
de ses succès. Il conçut donc le projet de fonder une école 
dont il serait le chef. Il l’ouvrit en effet d’abord à Melun, 
puis la transféra à Corbeil, et enfin à Paris, où il enseigna 
la philosophie et la théologie devant un nombre prodigieux 
d'auditeurs. C'est à cette époque de sa vie qu’il faut placer 
l'histoire assez connue de ses égarements et des malheurs 
qui en furent la suite. Après bien des vicissitudes, Abaiïlard 
devint religieux de Saint-Denis, et reprit son enseigne- 
ment, qui ne tarda pas à devenir suspect et à attirer sur 
lui les censures de l’Église. 1 subit deux condamnations : la 
premiére danse concile de Soissons, en 1121; la deuxième, 
en 1140, au concile de Sens, où l’on sait qu'il perdit 
toute son audace en présence de son redoutable adversaire, 
saint BERNARD, le défenseur sélé de l’orthodoxie. Sur la 
fin de sa vie, Abaïlard se mit sous la direction de Pierre 
lc Vénérable, dans l'abbave de Cluny, s’y convertit sérieusc- 
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ment, et se réconcilia avec saint Bernard.  mouruten1142, 
à l’âge de soixante-trois ans. Abaiïlard, en attaquant le réa- 
lisme de Guillaume de Champeaux, modifia le nominalisme 
de Roscelin. Celui-ci n'avait vu dans les universaux que 
des mots ; Abailard les considéra comme des conceptions de 
l'esprit. Dès lors le nominalisme se divisa en deux sectes : 
les nominaux purs et les nominaux conceptualistes. Du 
reste, cette diflérence est plus dans les termes que dans le 
fond des choses; car Roscelin, en soutenantqueles universaux 
ne sont que des mots, ne prétendait pas sans doute que ces 
mots n’eussent aucun sens : ils devaient donc signifier des 
idées oudes conceptions de l'esprit. Abaïlard, en appliquant 
avec trop de liberté les subtilités de la dialectique aux ma- 
tières de la foi, s’écarta du langage des saints Pères et de 
l’enseignement de l’Église sur les mystères, particuliére- 
ment sur le mystère de la sainte Trinité. Ses erreurs sont 
ainsi résumées par saint Bernard 1: Quum de Trinitate 
loquilur, sapit Arium ; quum de gratia, sapit Pelagium ; 
quum de persond Christi, sapit Nestorium. Ses princi- 
paux ouvrages sont divers Traités de dialectique ; Ethicu, 
seu liber dictus : Scito icipsum; Introductio ad theolo- 
giam chrishanam ; Theologia christiana. On à retrouvé 
dernièrement dans la poussière des bibliothèques l’ou- 
vrage intitulé Sic et Non, que M. Cousin à publié avec un 
discours préliminaire. Cet ouvrage, dont le titre peut se 
traduire par Oui et Non, ou le Pour et ie Contre, est une 
compilation où des textes de l'Écriture et des Pères, et des 
philosophes de l’antiqnité, sont opposés les uns aux autres, 
de telle facon que les vérités les plus importantes semblent 
être livrées à l’incerutude, — ARNAUD DE BRESCIA, disciple 
d'Abailard, et qui était venu assister son maitre au concile 
de Sens, ne fut point ramené à l’Église par la soumission 
de celui-ci ; mais il continna de sontenirles mêmes erreurs, 
avec plus d’emportement que n'avait fait leur auteur lui- 
même. Ayant excité une sédition à Rome, dans le but de 
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remplacer le gouvernement du saint-siége par un ridicule 
simulacre delPancienne république, il paya de sa tête sa 
folle entreprise, -- Dans le même temps, GILBERT DE LA 
PORÉE, néc cu Gascogne etévèque de Poitiers, très-habile 
dans les subtilités qui constituaient la philosophie de ce 
temps, se servait d'expressions nouvelles et inexactes sur 
les dogmes de la foi. Mandé à Reims, où se trouvait le 
pape Eugène TITI, il prit l'engagement d’être plus exact à 
l'avenir. 

Un grand nombre d’esprits distingués traitèrent, à cette 
époque, les sujets théologiques selon la méthode de la phi- 
losophie scolastique ; mais celui de tous qui obtint le plus 
grand succès fut PIERRE LomBaArp ou le Lombard, né à 
Novare, en Lombardie, et mort évêque de Paris en 1164. 
Îl doit sa célébrité à son ouvrage intitulé : Sententiarum 
libri quatuor, d’où lui est venu le surnom de Maître des 
sentences, Magister sententiarum. P. Lombard entreprit, 
dans cet ouvrage, de réduire la théologie en corps de doc- 
trinc, suivaut un ordre logique. Les matières v sont ran- 
gces régulièrement sous divers titres, et les propositions y 
sont appuyées sur l’EÉcriture, les décrets des conciles et les 
sentiments des saints Pères. L'auteur s’abstient Ie plus sou- 
vent de donner sa solution propre. Le livre des Sen- 
tences peut être considéré comme Îc premier ouvrage 
qui eùt encore paru de théologie scolastique proprement 
dite, et il a longtemps servi de texte à une foule de com- 
mentaires. 

Dans le méme siècle, il se forma une réaction contre les 
abus de la dialectique de la partd’une école contemplative, 
eclle des chanoines réguliers de abbaye de Saint-Victor, 
à Paris. Cette école eut pour chefs ITUGUES DE SAINT-VIC- 
ToR, natif de la Basse-Saxe ou de la Flandre, et RIGHARD 
DE SAINT-VICTOR, Écossais et disciple de Hugues. Le pre- 
mier mourut en 1140, et le second en 1173. Ces deux 
docteurs montrèrent toujours de l'éloignement pour les 
disputes stériles qui agitaient alors les esprits. On trouve, 
dans leurs écrits, des idées platoniciennes empruntées à 
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saint Augustin, et peut-être aussi aux auteurs arabes. Dans 
les œuvres de Hugues, on distingue un abrégé des études, 
sous le titre de Didascalon. Richard compare la contem- 
plation au sommet d’une montagne d’où l’on voit à ses pieds 
toutes les sciences mondaines, et il enseigne les moyens 
d'y parvenir dans son livre de Contemplatione. — Malgré 
l'immense crédit qu'obtinrent les quatre livres des Sen- 
tences de Lombard, sa méthode, et en général la dialectique 
d’Aristote, furent l’objet de quelques attaques. GAUTHIER, 
abbé de Saint-Victor, se prononca contre l'introduclion de 
la méthode aristotélicienne dans la théologie, et posa avec 
assez de justesse les limites de la dialectique, dans son 
ouvrage : Contra quatuor labyrinthos Galliæ. — 1 ne faut 
pas oublier, dans la réaction contre les subtilités de la 
dialectique, JEAN DE SALISBURY, qui avait été disciple d’A- 
bailard. IL était très-versé dans la littérature classique, cet, 
malgré sa prédilection pour Aristote, il se signala par une 
critique sévère des argulies de l’enseignement. Il s’est fait 
remarquer aussi par la défense des études contre les détrac- 
teurs des anciens. Après une vie agitée de nombreuses vi- 
cissitudes, il mourut évêque de Chartres en 1180. 

Vers la fin du douzième siècle, AMAURI DE CHARTRES, 
qui enseignait la théologie à Paris, avanca que tout est 
Dieu cet que Dieu est tout ; que le Créateur et la créature 
sont un méme étre, et d’autres idées du même genre, dont 
le résumé nous à été transmis par le chancelier Gerson 1. 
Ce panthéisme, emprunté, selon toute apparence, à Scot 
Érigène, fut adopié par DAVID DE DINAN, disciple d’A- 
mauri. Tous les deux furent censurés par l'autorité ecclé- 
siastique. 


PHILOSOPHIE DES ARABES. 

Durant la période que nous venons de parcourir chez les 
peuples chrétiens de l'Occident, les Arabes cultivaient avec 
suecès la philosophie, dont ils avaient recu les premiers 
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germes des chrétiens orientaux. Jean Philopon et plusieurs 
autres savants chrétiens avaient été leurs premiers maitres, 
et leur avaient communiqué les écrits d’Aristote. La culture 
de la philosophie chez les Arabes date principalement de la 
fin du huitième siècle ou du règne du calife Al-Mansour, 
fondateur de Bagdad. Ce prince et deux de ses successeurs, 
Haroun-al-Raschid et Al-Mamoun, protecteurs des lettres, 
firent traduire en arabe plusieurs écrivains de la Grèce, et 
fondèrent des biblicthèques et des écoles publiques, enire 
lesquelles celle de Bagdad tenait le premier rang. Plus tard 
fut fondée l’école de Cordoue, qui fleurit jusqu'au treizième 
siècle. C’est de cette dernière école que les livres d’Aristote 
et quelques autres ouvrages de lPantiquité se répandirent en 
France et dans les autres parties de l’Europe.  : 

Les principaux philosophes chez les Arabes orientaux, ou 
dans l’école de Bagdad, furent ALKENDI, médecin et philo- 
sophe, qui florissait au commencement du neuvième siècle; 
AL-FARABI, mort en 95%, auteur d’une Logique et d’un 
traité sur la division des sciences, qui furent d’un grand 
secours chez les scolastiques ; AVICENXE, né à Boukhara, en 
Perse, vers 980, le plus célèbre des médecins arabes, qui à 
laissé un grand nombre d'ouvrages sur la philosophie et sur 
la médecine, et entre autres des commentaires sur Aristote, 
Hippocrate et Galien : dans son Commentaire sur la méta- 
physique d’'Aristote, il fait preuve d’une manière de penser 
originale ; ALGAZEL, de Tus, né en 1072, zélé défenseur de 
l’islamisme et sceptique en philosophie. 

Chez les Arabes occidentaux, ou dans l’école de Cordoue, 
se distinguent : AVEMPACE, qui s’efforca de concilier l'isla- 
misme avec la philosophie ; THOPHAïL, de Cordoue, mort 
a Séville en 1190, célèbre par son roman philosophique, 
l’Hoinme de la nature, c’est-à-dire, dans le sens de Tho- 
phaïl, l’homme tel que serait un mystique néoplatonicien ; 
et AVERROES, disciple du précédent, né à Cordoue, et mort 
à Maroc au commencement du treizième siècle. Averroës 
fut appelé le Commentateur par excellence, et c’est celui de 
tous les philosophes arabes qui obtint le plus de célé- 
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brité. [1 traduisit les œuvres d’Aristote en arabe, et les com- 
menta. Plein d'enthousiasme pour le philosophe grec, il le 
regardait comme avant porté les sciences au plus haut 
degré qu'elles puissent atteindre : Aristotelis doctrina, 
Summa veritas; quoniam ejus intellectus fuit finis humani 
intellectus : quare bene dicitur de illo, quod ipse fuit crea- 
lus, et datus nobis divina providentia, ut non ignoremus 
possibilia sciri 1. Cependant quoiqu'il ne se proposät, dans 
ses commentaires, que d'interpréter Aristote, il arrive sou- 
vent qu'il lui prête des idées qui lui sont étrangères, en 
rattachant sa doctrine aux théories néoplatoniciennes de 
l'école d'Alexandrie. 

Dérivée de l’aristotélisme, la philosophie arabe s’occupa 
spécialement de l'élément logique ; mais, comme elle avait 
reçu les livres d’Aristote avec les commentaires de l’école 
néoplatonicienne, on y remarque aussi les procédés de lin- 
tuition orientale. Il arriva aussi de là qu’elle se divisa en 
deux sectes, l’une dialectique et rationaliste, l’autre intui- 
tive et enthousiaste. 

Les Juifs prirent aussi quelque part au mouvement phi- 
losophique de cette époque, et l’on peut citer comme un 
nom vraiment remarquable celui de Moïse MAIMONIDES, ou 
fils de Maimon. Disciple de Thophaïl et d’Averroës, il fit 
l'application de leurs principes au judaïsme, sans toutefois 
les suivre toujours d’une manière servile. En général, les 
Juifs, dans les douzième et treizième siècles, servirent 
d'intermédiaires entre les Arabes et l'Europe, par leurs 
traductions de livres arabes en hébreu, d’où l'on it des 
traductions latines. 


& IL. Deuxième âge de la scolastique. 


La philosophie, qui n'avait guère eu jusque-là d’autres 
ressources que l’Organon d'Aristote, commença à mieux 
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connaitre l’ensemble de ses ouvrages, soit par les relations 
que lon eut avec les Grecs de Constantinople, soit surtout 
par l’entremise des Arabes de Espagne. C’est l’époque de 
la plus grande autorité d’Aristote, de l'union intime de la 
théologie et de la philosophie scolastiques, et de la domi- 
nation du réalisme. 

Le premier qui soit connu pour avoir fait usage des tra- 
vaux philosophiques des Arabes, c’est ALEXANDRE DE HA- 
LES, ainsi appelé du nom d’un cloître dans le comté de 
Glocester, de l'ordre des franciscains. Il enseigna la théo- 
logie à Paris, et développa dans sa Summa theologiæ les 
sentiments de Pierre Lombard, suivaut la rigueur des 
formes syllogistiques. On Iui donna Île surnom de Doctor 
irrefragabilis. Il mourut en 1245. — On trouve à la même 
époque GUILLAUME D'AUVERGNE, appelé aussi GUILLAUME 
DE PARIS, parce qu'il fut évêque de cette ville. Il avait 
étudié les auteurs arabes, et connaissait les systèmes des 
anciens philosophes. — VINCENT DE BEAUVAIS, religieux 
dominicain, lecteur de saint Louis, et l’un des hommes les 
plus remarquables de cette époque, composa sous le titre de 
Aliroir (Speculum majus ou universale), une sorte d’en- 
cyclopédie des sciences de son temps, divisée en trois par- 
ties : Speculum nalurale, doctrinale, historiale. 

C’est à celte époque que se placent quelques hommes 
extraordinaires qui excitent l’étonnement par l’immensité 
de leurs travaux ou par la puissance de leur génie. Albert, 
issu des comtes de Bollstadt et connu sous le nom d’ALBERT 
LE GRAND, naquit à Lawingen, en Souabe, vers 1205. Il 
étudia d’abord à Pavie, se fit religieux dominicain, et fut 
envoyé à Cologne par ses supérieurs pour y professer les 
sciences naturelles et la théologie. De là il transporta son 
enseignement à Paris ; et plus tard il fut nommé à l'évéché 
de Ratisbonne, auquel il renonca volontairement au bout 
de trois ans, pour retourner à son monastère de Cologne et 
s’y livrer tout entier à ses études. Il y mourut dans un âge 
avancé. C'est avec Albert surtout que commencent les dis- 
cussions subtiles sur l’é’re, Pessence, la matière, la forme, 
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etc., esse, essentia, où quidditas, eæistentia, etc. Dans son 
langage, l’âme est un totum potestativum. Dans la con- 
science, il distingue la disposition morale ou la syndérèse, 
du grec ouvrñgnsus, et son exercice habituel, ou la conscience 
proprement dite, conscientia. Les ouvrages d'Albert forment 
vingt et un volumes in-folio. Ce sont de longs commen- 
taires sur le Maitre des sentences, sur saint Denys l’Aréo- 
pagite, des écrits sur tous les sujets traités par Aristote, 
une Somme de théologie et un petit traité sur l’alchimie 
qui termine le vingt et unième volume. Albert possédait 
une immense érudition ; mais il doit être plutôt considéré 
comme un compilateur que comme un penseur profond et 
original. Son habileté dans les sciences physiques et les 
merveilleux récits qu’on débitait à ce sujet le firent passer 
de son temps pour un magicien. 

Saint BONAVENTURE, dont le véritable nom est Jean de 
Fidanza, naquit l'an 1221 à Bagnarea en Toscane. Le nom 
sous lequel il est connu lui vient de ce que, sa mère l'ayant 
recommandé, dans une maladie, aux prières de saint Fran- 
cois d'Assise, et ayant promis, s’il guérissait, de le mettre 
sous la conduite du saint, celui-ci s’écria, en apprenant 
que l'enfant se rétablissait : O buona ventura ! à l'heureux 
événement ! Etant entré dans l’ordre des franciscains, Bo- 
naventure étudia à Paris, sous Alexandre de Halès, et 
enseigna à son tour la philosophie et la théologie, qui, à 
cette époque, ne se 'séparaient pas. Nommé en 1256 géné- 
ral de son ordre, il y rétablit la discipline. Malgré ses refus 
réitérés, il fut promu à l’évêché d’Albano et créé cardinal. 
Ayant été emmené au deuxième concile de Lyon par le 
pape Grégoire X, il mourut en 1274, dans le cours même 
des sessions. Les ouvrages de saint Bonaventure sont, 
pour la plupart, théologiques et ascétiques, et respirent 
partout cette tendre piété qui l'a toujours fait regarder 
comme un des grands maitres de la vie spirituelle, et qui 
lui a valu le surnom de Doctor seraphicus. Son traité de 
Reductione ariium ad theologiam est celui de ses ouvrages 
qui nous présente le mieux sa doctrine sous une forme 
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philosophique. En commençant cet ouvrage, saint Bona- 
venture distingue quatre sortes de lumières qui éclairent 
l'intelligence : Lumen exterius, scilicet lumen artis mecha- 
nicæ; lumen inferius, scilicet lumen cognitionis sensitivæ ; 
lumen interius, scilicet lüumen cognitionis philosophicæ ; 
lumen superius, scilicet lumen gratiæ et sacræ Scripturæ. 
L'illumination philosophique se divise en physique, logique 
et morale, et chacune de ces divisions comprend plusieurs 
subdivisions. Dans son Jtinerarium mentis ad Deum, il 
distingue une triple théologie : la théologie symbolique, la 
théologie propre, la théologie mystique, et il décrit les 
degrés par lesquels l’homme peut s'élever à Dieu. 1} est à 
peine nécessaire de faire remarquer que le mot denystique, 
dans le sens des docteurs de ces siècles de foi, doit s'entendre 
comme se renfermant toujours dans les limites de l’ortho- 
doxie chrétienne, et que par conséquent leur mysticisme 
est toujours contenu dans des bornes raisonnables et à l'abri 
des étranges aberrations que l’on trouve chez les mystiques 
de l’antiquité. 

Saint THOMAS D'AQUIN, ainsi nommé du lieu de sa nais- 
sanee au royaume de Naples, vint au monde en 1227. Il 
prit de bonne heure la résolution d’embrasser l’état monas- 
tique, et entra chez les domunicains J’an 1243. Sa famille, 
qui était une des plus illustres du pays, mit vainement tout 
en œuvre pour l’empécher de donner suite à son projet; et, 
lorsqu'on le vit inébranlable, on finit par le laisser en li- 
berté. Ses supérieurs l’envoyérent d’abord à Cologne pour 
étudier sous Albert le Grand. Les méditations profondes 
de Thomas et son humilité lui avaient fait contracter l’ha- 
bitude du silenee, et ses compagnons, le eroyant stupide, 
l’appelaient, par dérision, le Bœuf muet ou le Grand Bœuf 
de Sicile. Un jour Albert, l’ayant interrogé, fut si frappé de 
la haute capacité qu'il reeonnut en lui, qu'il ne put s’em- 
pécher de s'écrier : « Vous appelez Thomas le Bœuf muet ; 
mais il mugira un jour si haut par sa doctrine, qu'il sera 
entendu de tout Punivers. » Albert avant été envovyé à Paris 
pour y enseigner la théologie, saint Thomas eut ordre de 
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l’y suivre pour continuer ses études. Plus tard, il enseigna 
lui-même en cette ville avec la plus grande distinction. 
Saint Louis, qui savait apprécier son mérite, l’invitait sou- 
vent à venir à sa cour. On raconte qu’un jour saint Thomas, 
toujours préoccupé de ses études, se trouvant à la table du 
roi, S'écria tout à coup en frappant de la main sur la table: 
Voilà qui est décisif contre les manichéens: Conclusum 
est contra Manichæos ! Saint Louis, loin des’offenser de ce 
qui eût pu paraître un oubli des convenances, en témoigna 
de l'admiration, et fitécrire aussitôt l’argument par un de ses 
secrétaires. Saint Thomas, ayant été appelé par le pape Gré- 
goire X au concile de Lyon, mourut lorsqu'il était en chemin 
pour s’y rendre, eu 1274. Ses contemporains rendirent un 
juste hommage à la supériorité de son génie, en [ui décernan t 
les titres de Doctor angelicus, Scholæ Angelus,Aquila theo- 
logorum. On l'appelle communément l'Ange de l’École. 
Les principaux ouvrages de saint Thomas sont : 1° des 
commentaires sur presque toute la philosophie d’Aristote ; 
20 des commentaires sur les livres des Sentences; 3° de 
nombreux opuscules sur divers sujets ; 4° sa Somme contre 
les païens, Summa contra Gentiles ; 5° sa célèbre Somme 
théologique, Summa theolcgica. La Somme de saint Tho- 
mas, à dit M. Cousm !, «est un des grands monuments de: 
l'esprit humain au moven âge, et comprend, avec une 
haute métaphysique, un système entier de morale et même 
de politique. » Parmi les Opuscules de saint Thomas, on 
remarquera principalement, au point de vue philosophique, 
les traités suivants : de Ente et essentiàd, de Principio indi- 
viduationis, de Demonstratione, de Fallaciis (des so- 
phismes), de Potentiis anima, de Natura syllogismorum, 
Aristotelis totius logicæ Summa, de Universalibus. La 
Somme contre les Gentils se divise en quatre livres: le saint 
docteur y traite de l’existence et des attributs de Dieu, de 
l’âme humaine, de la fin de l’homme, de la grâce, etc. Sur 
l'union de l’âme et du corps, il y énonce lopinion suivante: 
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Anima est tota in toto et tota in qualibet parle t, opinion 
identique à celle de saint Augustin ?. Il distingue avec Aris- 
lote lPame sensitive, intellective, végétative ; mais cette 
âme est une : Eadem numero est anima in homine, sensi- 
tiva, et intellectiva, et nutritiva, dit-1l expressément % dans 
la Somme théologique. Ge dernier ouvrage, dans lequel saint 
Thomas a fondu la substance de ses autres écrits, se divise 
en trois parties, dont K première se rapporte plus spécia- 
lement à la philosophie. Gette première partie a pour 
objet Dieu, les anges et l'âme humaine. La seconde partie, 
divisée en deux sections, contient toute la morale ; la troi- 
sième traite de l'incarnation, des sacrements, ete. On trouve 
fréquemment dans cet ouvrage, des pensées qui révèlent le 
métaphysicien supérieur #. 

Dans la question, si importante alors, des uwniversaux, 
saint Thomas, comme Albert ÿ son maitre, est réaliste mi- 
tisé, se rapprochant de l'opinion des conceplualistes. Sui- 
vant saint Thomas, la vérité peut étre considérée comme 
une équation entre les objets et lentendement : Veritas est 
adæquatio rei et intellectus $. C’est dans le sens de eette 
définition qu’il résout la question des universaux. L’uni- 


lafib.-1T, cap-reuir 

2 De Trinit., lib. IV, cap. vr (alias vnin). 

3 Summæ theologicæ p. I, quæsi. 76, art. 3, 

# Ainsi, au sujet de la question : Utrüm Dewmn esse sit per se 
notum, le saint docteur se propose l'opinion suivante (p. I, q, 2, a. 
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versel, dit-il, est tout à la fois dans les objets et dans l'en- 
tendement: Unum secundum quod est in rebus, aliud se- 
cundum quod est in anima !. Et dans un auire endroit : 
« Cum dicitur universale abstractum, duo intelliguntur, 
scilicet ipsa vatura rei, et abstractio seu universalitas. Ipsa 
igitur natura eui accidit vel intelligt, vel abstrahi, vel in- 
tentio universalitatis, non est nisi in singularibus ; sed hoc 
ipsum quod est intelhgi, vel abstrahi, vel intentio universa- 
litatis, est in intellectu ?. » 

La Somunce de saint Thomas est un chef-d'œuvre d'ordre 
et de précision : il y procède ordinairement de la manière 
suivante. Îl y pose d'abord la question en forme de pro- 
blème, et la divise en plusieurs articles ; puis, sur chacun 
des articles, il se propose des difficultés ou objections 
tirées, soit de l'autorité des Écritures, ou des Pères, ou des 
philosophes, soit du raisonnement, et il y donne des ré- 
ponses puisées aux mêmes sources. La conclusion consiste 
souvent en une distinction en vertu de laquelle, après avoir 
considéré la question sous un double rapport, il répond 
affirmativement sous l’uu et négativement sous l’autre. — 
À la science la plus profonde saint Thomas joignait une 
tendre piété : on sait que l'office du Saint-Sacrement, qu'il 
composa sur là demande du pape Urbain IV, est un des 
plus beaux et des plus pieux du Bréviaire romain. Les 
œuyres de saint Thomas ne forment pas moins de dix-huit 
volumes in-folio, ce qui doit paraitre d'autant plus surpre- 
nant qu'il était à peine âgé de quarante-huit ans lorsqu'il 
mourut. 

Quelques contemporains de saint Thomas méritent d'étre 
mentionnés honcrablement: PETRUS HisPANUS, de Lisbonne, 
qui devint pape sous le nom de Jean XXT, connu par ses 
abrégés de logique, Sumimulæ logicales ; HEXP1 GŒTHALS, 
de Gand, fenricus Gandavensis, surnommé Doctor solem- 
mis, et RICHARD DE MIDDLETON, Doctor solidus. 


! De universalibus (Tract. 1) : Opuscut. LV, p. 627. 
Sn eol...p. 1, 4. 85,4. * ad ?, 
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Dans ce même temps vivait un homme tout à fait extraor- 
dinaire pour son époque: c'était ROGER BAcoN, né en 1214 
à Ilchester, dâns le comté de Somerset. Il étudia d’abord 
à Oxford, puis à l’université de Paris, ct, étant retourné 
en Angleterre, il entra dans lordre de Saint-François. 
FR. Bacon excita la plus grande admiration parmi ses con- 
temporains par ses Connaissances dans les mathématiques, 
dans les sciences physiques et dans les langues, ce qui le 
fit surnommer Doctor mirabilis. Ses observations et ses 
expériences le conduisirent à d’hcureuses découvertes : 
on peut juger, par ses écrits, qu’il avait deviné en quelque 
sorte la théorie des télescopes, et qu’il connut la poudre à 
canon, ou du moins quelque composition fulminante d'une 
nature analogue. Cependant, malgré la supériorité de son 
esprit, Roger Bacon payait le tribut aux préjugés de son 
siècle par sa croyance à la pierre philosophale et à Pastrologie 
judiciaire. Dans le plus célèbre de ses ouvrages, intitulé 
Opus majus, où il traite des obstacles qui s'opposent à la 
vraie sagesse et de l'utilité de la science, il semble avoir 
préludé, trois siècles plus tôt, à lInstauratio magna 
du chancelier Bacon. Son ouvrage le plus important après 
l'Opus majus à pour titre : de secretis Operibus artis et na- 
turæ. Les bibliothèques de l'Angleterre possèdent encore 
un nombre considérable d'ouvrages de Roger Bacon à l'état 
de manuscri(s. 

RAYMOND LULLE, né à Palma, dans l'ile de Majorque, 
vers 1235, homme singulier, esprit ardent et inquict, su 
livra dans sa jeunesse aux déréglements des passions, et, 
plus tard, s’appliqua à l'étude avec une ardeur infatigable. 
IL apprit la langue et la philosophie des Arabes, dans le 
but de travailler à leur conversion. Il croyait avoir recu du 
ciel des lumières extraordinaires, et le don d’un art tout 
spécial pour convertir les infidèles et pour opérer la réforme 
de la philosophie et des sciences : comme il passait pour 
inspiré, on lui donna le surnom de Doctor illuminatus. Il 
parcourut l'Europe, ct se présenta dans toutes les cours 
des princes chrétieus pour solliciter l'adoption de sex pro- 
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jets de réforme. Plusieurs fois 1l passa en Afrique pour y 
précher la religion chrétienne : y étant allé en dernier lieu 
à l’âge de quatre-vingts ans, 11 v fut lapidé par les maho- 
métans, et expira sur le navire d'un marchand génois qui 
l'avait recueilli. R. Lulle, au milieu des agitations d’une 
vie aventureuse, avait trouvé le temps de composer un 
nombre prodigieux d'ouvrages sur des matières méta- 
physiques très-subtiles. Il inventa, sous le nom d’Ars uni- 
versalis ou Ars magna, une sorte de mécanisme logique, 
où toutes les idées étaient classées de manière qu’on pouvait 
se procurer, dans telle ou telle case, tel ou tel principe à 
volonté. Par exemple, pour savoir si le monde est éternel 
ou non, on est conduit, par la disposition des tableaux, 
à un cercle où se trouve une réponse négative. La méthode 
de Lulle est, pour les idées, quelque chose comme la table 
de Pythagore pour les nombres. Lulle avait formé sur Dieu, 
sur l’homme, sur la nature, des échelles ascendantes et 
descendantes, dont les combinaisons se fondaient sur le 
nombre ternaire. Par exemple, pour la relation, il trouve 
trois fois trois : 1° la différence, la concordance, la contra- 
riété ; 2° le principe, le milieu et la fin ; 3° Ja supériorité, 
l'égalité et l’infériorité. Lulle avait composé lui-même un 
abrégé de l’Ars magna sous le titre d’Ars brevis. 

JEAN DUNS SCOT, le docteur subtil, Doctor subtilis, naquit 
selon toute apparence, à Duns, en Écosse, vers l'an 1275. 
Il fit ses études à Oxford et à Paris, et entra dans l'ordre 
de Saint-François. Ayant été envoyé à Cologne par ses su- 
périeurs, il y mourut à l'âge d'environ trente-trois ans. Les 
œuvres de Duns Scot, publiées en douze volumes in-folio, 
consistent principalement en Commentaires sur Aristote et 
sur P. Lombard. Duns Scot est célébre par son opposition 
aux Opinions de saint Thomas, opposition qui produisit 
dans l’école les interminables disputes des thomistes et des 
scotistes. Cette oppositicn l’engagea souvent dans des dis- 
tinctions vaines et inintelligibles, et dans de sophistiques 
subtilités. Un des principaux points de séparation se trouva 
dans la question du réalisme. Saint Thomas et Scot étaien: 


COURS DE PH, di 
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ousles deux réalistes; tous les deux enscignuient : AVa- 
ture sunt universales in cssendo, mais d'uneinanière dHfé- 
rente. Selon saint Thomas (V. p. 610), l'universel existe 
seulement en puistuice (posse) dans les objets de la na- 
Lure ; et il n’est déterminé à être en réalité (actu) que par 
la Forme abstraite qui est Pobjet de l'intelligence. Saint 
Thomas admet done luniversel à parte rei, et en même 
let1ps à parte mentis ; tandis que Scot rejetait tout con- 
cours de l’intelligence pour la formation des universaux, 
qu’il considérait comme des entités qui ontleur réalité en- 
(ière hors de lesprit. Selon lui, l’universel existe à parte 
rei, vel independenter à mente; mais pour déterminer l’es- 
sence à constituer lPindividuel, il existe une autre entité 
intimement unic à l'essence : c’est le principe d’individua- 
lisation ou l’hæccéité, principiumindividuationis, principe 
par lequel les universaux s'individualisent. Ge principe, 
suivant Scot, est une entité positive qui détermine la nature 
des objets ; ainsi Pierre est un individu, parce que la Pé- 
trétté vient s'unir en lui à l'humanité t. [met toutefois une 
différence entre les êtres de raison et les êtres existants. 
Dans son traité Super universalia Porphyrit, on lit, sur 
la réalité des universaux : « Dicendum quod universale est 
ens, quia sub ratione non entis nihil intelligitur, quia in- 
telligibile movet intellectum...; non ens non potest moverc 
aliquid ut objectum, quia movere est entis, in aclu : ergo 
oihil intelligitur <ub ratione non entis. » Mais, tandis qu'il 
présente Pintelligence comme passive dans la question 
des universaux, il concoit ailleurs Pactivité libre de la 
volonté humaine sous un point de vue qui Pa fail accuser 
par quelques-uns de pélagianisme, quoiqu'au fond cepeu- 
dant la phrase suivante : Non est aliu causa quare vo- 
luntas vull, nisi quia voluntas est voluntas ?, et d’autres 
du mème genre, puissent signifier seulement que la volonté 
a le pouvoir de se déterminer indépendamment de tout 


1 Comment. in Magistr. sentent,, LE. 
2 Jbid., I. 
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motif extérieur, sans exclure aucunement la grâce di- 
vine. Scot est célèbre encore par son argumentation en 
faveur du dogme de l’Zmmaculée Conception de la sainte 
Vicrec. 

Les continuateurs de saint Thomas et de Duns Scot sont 
connus sous le nom de thomistes et de scotistes: les pre- 
miers appartiennent, pour la plupart, à l’ordre des domini- 
cains, et les seconds à celui des franciscains. En général, 
les thomistes furent des théologiens distingués. On compte 
entre autres ÉGiplo COLONNA, ou Gilles Colonne, Romain, 
Doctor fundatissimus ; HERVAY NOEL, Hervæus Natalis, 
né en Bretagne, général des dominicains et recteur de l'U- 
niversité de Paris. Parmi les scotistes se distinguèrent FRAN- 
COIS DE MAYRONIS, le Maitre des abstractions, Magister 
abstractionum, le premier qui soutint une thèse solennelle 
en Sorbonne, et l’Anglais Walter Burleigh, qui appartient 
à l’époque suivante. 

& III. Troisième âge de la scolastique. 


Le troisième âge de la <colastique commence au quator- 
zième siècle, etse continue jusque vers la fin du quinzième, 
époque où la philosophie du moyen àge se transforme peu 
à peu pour préparer les voies à la philosophie moderne. Le 
commencement de cette troisième époque voit se ranimer 
la querelle du réalisme et du nominalisme. GUILLAUME 
D'OccaAM, ou simplentent OccaM t. ainsi nommé du lieu de 
Sa naissance, au comté de Surrev, en Angleterre, Doctor 
Singularis, invincibilis, de l’ordre des franciscains, disciple 
de Scot, dont il devint plus tard l’un des adversaires les 
plus prononcés, enseignait à Paris au commencement du 
quatorzième siècle. IT soutint la cause du roi de France con- 
ire le pape Boniface VIII, dans son livre : de la Puissance 
ecclésiastique et de la Puissance séculière. Quelques an- 
nées après, il défendit avec une extréme violence de lan- 
gage Louis de Bavière et son antipape, contre le pape Jean 


1 On écrit aussi Occham, Ocham ou Ockan, 
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XXII, quil'excommunia. Tu me defendas gladio, avait-il 
écrit à Louis, ego te defendam calamo. Ilmourut à Munich, 
en 1347, absous, selon les uns, toujours sous le poids des 
censures, selon les autres. Ilcomposa des Commentaires sur 
Aristote, sur le Lombard, une Logique, et des mélanges 
sous le titre de Quodlibeta. L'un des grands principes d’Oc- 
cam est celui-ci: « Il ne faut pas multiplier les êtres sans 
nécessité. » Entia non sunt multiplicanda præler neces- 
sitatem. Frustra fit per plura quod fieri polest per pau- 
ciora. Par conséquent, dit-il, on ne doit attribuer aux idées 
générales aucune réalité objective hors de l'intelligence, 
puisque ni la raison ni la science n’ont un besoin absolu de 
cette hypothèse ; elle conduit d’ailleurs à des conséquences 
absurdes. L’universel n’a pas une existence réelle dans les 
choses ; mais il consiste uniquement dans l'opération de 
l'âme, qui institue par sa volonté un signe, et l’attribue à 
plusieurs objets : Sola inientio anima, vel signum volun- 
lariè institutum, est univers ale 1. En conséquence des 
mêmes principes, il rejeta les espèces ou images objectives 
de Démocrite, que toute la scolastique avait admises, et qui 
restèrent en crédit longtemps encore après Occam. A 
l'exemple de Scot, il fonda la différence du bien et du mal, 
non sur l'essence des choses, mais sur la libre volonté de 
Dieu: Adeo ut, mutatd ed voluntate, quod sanctlum et jus- 
tum est possit evadere injustum:; doctrine dangereuse et de 
nature à ébranler la morale. Saint Thomas avait dit avec 
raison, sur le mème sujet : « Nihil potest esse justum nisi 
volitum à Deo ; tamen id quod est volitum à Deohabet pri- 
mam Causam justitie ex ordine sapienticæ divinæ 3.» 

Au commencement de l’époque que nous examinons, 
DURAND DE SAINT-POURGAIN, né dans la ville de ce nom, 
au diocèse de Clermont en Auvergne, mort évêque de Meaux 
en 1332, avait commencé à s'écarter des voies suivies jusque- 

1 Logita,tp. cup. xv- 

2? (Quodlibeta, IT, 


4 Quest. disput. de veritate, quæst. XXIIT : de Foluntate Dei, 
art, 6, 
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là dans l’enseignement. Il soulevait des questions nouvelles 
et les résolvait avec tant d'assurance, qu'il fut nommé le 
Docteur très-résolutif, Doctor resolutissimus. On peut aussi 
le considérer comme ayant préparé laffaiblissement du réa- 
lisme, qui dominait alors exclusivement. 

La querelle du réalisme et du nominalisme se continua 
après la mort d'Occam. Les nominalistes les plus célèbres 
d'alors sont Buridan et P. d’Aïlly. Jean BURIDAN, né à 
Béthune en Artois, à la fin du treizième siècle, étudia sous 
Occam dans l’Université de Paris ; dans la suite, il y pro- 
fessa la philosophie et la théologie, et en devint recteur. 
Il s’est rendu célèbre par ses règles pour trouver les idées 
moyennes dans la théorie syllogistique, ce que l’on a ap- 
pelé le pont aux änes, et par ses recherches sur le libre 
arbitre. Cette question du libre arbitre rappelle naturelle- 
ment l'exemple si connu de l'éne de Buridan. Buridan 
supposait un âne pressé de la faim, placé entre deux me- 
sures d'avoine parfaitement égales, ou un àne également 
pressé de la faim et de la soif, entre une mesure d’a- 
voine et un seau plein d’eau, qui faisaient une égale 
impression sur ses organes ; puis il demandait: Que fera 
cet âne? Si on lui répondait: Il demeurera immobile : 
done, disait-il, il mourra de faim entre deux mesures d’a- 
voine, ou il mourra de soif et de faim, ayant près de lui de 
quoi boire et de quoi manger ; ce qui semblait évidemment 
absurde. Si on lui répliquait : Get âne ne sera pas assez 
âne pour se laisser mourir ainsi : done, concluait-il, il a le 
libre arbitre, ou bien il peut arriver que de deux poids en 
équilibre l’un l'emporte sur l’autre. Ce sophisme, qui em- 
barrassait les logiciens du temps,devint fameux dans Pécole. 
Sur la fin de sa vie, Buridan, zélé partisan du nominalisme, 
fut persécuté par les réalistes, et obligé de se retirer en 
Allemagne. — PIERRE D’AILLY, né à Compiègne en 1350, 
surnommé l'Aigle des docteurs de la France, Aquila 
Galliæ, avait été admis comme boursier au collége de 
Navarre ; plus tard, il y professa la théologie, devint chan- 
celier de l'Université de Paris, ct cardinal. Son zèle pour 
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l'extinction du schisme qui désolait alors l'Église l'a rendu 
célèbre, TE joua un rôle trèe-important dans les conciles de 
Pise et de Constance, Dans son livre de Ecclesiæ Auctori- 
tate !, il soutient la supériorité du concile général sur le 
pape. En philosophie, il est à remarquer comme défenseur 
du nominalisme, ei pour s'être élevé avec force contre Îles 
abus de la scolastique. 

Parmi les défenseurs du réalisme à cette époque, on 
trouve peu de noms célèbres. Les plus remarquables sont 
\VALTER BURLEIGH, compagnon d’études d’Occam et sur- 
nommé Doctor planus et perspicuus, auteur d’une Biogra- 
phie des philosophes ei des poëtes ; THOMAS DE BRADWAR- 
DINE, archevêque de Cantorhérv, et THOMAS DE STRAS- 
BOURG. 

Les débats entre les deux partis qui divisaient alors les 
écoles furent souvent troublés par la passion et par une 
animosité réciproque, et l’on se donnait de part et d’autre 
les qualifications les plus injurieuses. La question des 
idées universelles n’était pas le seul sujet de division ; mais 


il se manifestait en général, de la part des nominaux, un : 


esprit d'indépendance qui produisit, plus tard, des dis- 
cordes éclatantes sur d’autres sujets. Cette querelle, tout en 
perdant insensiblement de son importance, se maintini, 
surtout en France, jusque durant le cours du seizième 
siècle. Sans vouloir prononcer d’une manière absolue sur 
le fond de ces fameuses disputes d’un autre temps, :l peut 
être utile d'observer que les principaux défenseurs du no- 
minalisme furent censurés à d’autres titres, et que les 
novateurs en religion prirent constamment parti pour 
CUX. 

Tandis que ces discussions se continuaient sans produire 
aucun résultat proportionné à la vivacité de la dispute, la 
philosophie mystique et intuitive fut ranimée par le domi- 
nicain allemand Jean TAULER, célèbre prédicateur, mort à 
Strasbourg en 1361, ct surtout par l'illustre chancelier 


1 JITe part. chap. 1v. 
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UGERSON. — Jean Charlier, né au village de Gerson, prés 
de Réthel, au diocèse de Reims, en 1365, plus connu sous 
le uom de Jean de Gerson on simplement (Gerson, fut l’é- 
lève de Pierre d'Ailly, et fui succéda conune chancelier de 
l'Université de Paris. Il mérita, par sa piété et la nature de 
ses travaux, letitre de Doclor christianissinus où con- 
solatorius. Il assista au concile de Gonstance, comme député 
de la France, et y soutint, avec P. d’Aiïlly, la supériorité du 
concile général sur le pape, mais en reconnaissant dans les 
termes les plus forts la primanté et la juridiction du pape 
dans toute l'Eglise ; ce quese sont bien gardés d'ajouter 
certains novateurs qui ont abusé de son nom en cette ma- 
Lière. Après l'assassinat du dne d'Orléans, Gerson pour- 
euivit avec vigueur devant l'Université La doctrine de 
maitre Jean Petit, l'apologiste du duc de Bourgogne, et fut 
obligé par suite de quitter la France pour se soustraire à la 
vengeance du prince. Il y rentra cependant plus tard, et 
se fixa à Lyon, dans un couvent dont son frère était prieur. 
Dans sa vicillesse, il poussa l'humilité jusqu'à se faire ims- 
tituteur de petits enfants, ne demandant pour toute rétri- 
bution que cette prière : « Seigneur, ayez pitié de votre 
pauvre serviteur Gerson. » Dans lun de ses plus remar- 
quables ouvrages, son traité de mysticä Theologid, on 
trouve les pensées suivantes : « Si la science la plus par- 
faite est celle qui atteint d’abord directement la vérité, la 
théologie mystique est la vraie science : mystica theologia, 
vera scientia. Elle se fonde sur des expériences qui se 
passent dans le plus intime de Pâme, mais qui ne peuvent 
être comprises de ceux qui n’ont pas éprouvé cet ordre de 
faits... Les vrais philosophes, ou plutôt théosophes, philo- 
sophi, imo verius theosophi, sont ceux auxquels le Père 
céleste révèle ce qu'il cache anx sages et aux prudents de 
ce monde. » La théologie mystique est fort supérieure à la 
théologie spéculative des écoles, pour plusieurs raisons 
qu’il énumère, et surtout parce qu’elle procure le repos de 
l'âme et son union avec Dieu; tandis que, par la science 
spéculative, on se fatigue sans atteindre le but. IT est hors 
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de doute que le mysticisme chrétien et orthodoxe de Gerson 
ne pouvait aboutir aux conséqnences du mysticisme des 
alexandrins ; autrement il eût cessé d’être chrétien. Mais on 
voit, par ses écrits, que le mysticisme oriental avait reparu; 
car Gerson réfute un auteur contemporain qui soutenait 
formellement la transformation finale des créatures en 
Dieu. Gerson, malgré lecaractère contemplatif de sa philo- 
sophie, excellait dans la logique, qu'il regardait comme une 
préparation à un mode supérieur de counaissance ; il a 
laissé un traité de Concordid melaphysicæ cum logica. On 
remarquera encore parmi ses écrits le livre de Parvulis tra- 
hendis ad Christum, où se révèle le zèle ardent qui animait 
Gerson pour l’éducation de la jeunesse. 

Vers le même temps parut le livre célèbre de l’Imitation 
de Jésus-Christ, que l'opinion la plus commune attribue à 
Thomas à Kempis, ainsi nommé du village de Kempen, 
au diocèse de Cologne. Entré chez les chanoines réguliers 
en 1399, il s'occupait principalement à copier des livres et 
à en composer. D’auires cependant attribuent le livre de 
l'Imitation à Gersen, abbé d’un couvent de bénédiciins près 
de Verceil, en Piémont, au treizième siècle, ou au chance- 
lier Gerson. 

Le Liber creaturarum sive naturæ de RAYMOND DE 
SERONDE, philosophe espagnol qui enseignait à Toulouse 
daus la première moitié du quinzième siècle, et dont l’ou- 
vrage a é(é traduit par Montaigne sous le titre de Théologie 
naturelle, révèle une tendance différente du mysticisme, 
mais opposée également à la philosophie dialectique : cette 
tendance avait pour but de lier les idées religicuses à l’ob- 
servation de la nature et de l'humanité. 


Transition de la philosophie du moyen âge à la philosophie 
moderne. 


L'abus des vaines subtilités avait décrédité la scolastique, 
et la gloire de cette philosophie alla toujours en décrois- 
sant à partir du quatorzième siècle. La scolastique peut 


PHILOSOPHIE DU MOYEN AGE. 621 


être considérée comme cessant vers le milieu du quinzième 
siècle, et la philosophie moderne commence avec le dix- 
septième. Il y eut donc à peu près un siècle et demi de 
transition. Le discrédit où étaient tombés les enscigne- 
ments dégénérés de la scolastique, et l'arrivée des Grecs 
en Italie, après la chute du Bas-Empire, contribuërent 
puissamment à opérer une révolution à la fois littéraire et 
philosophique. Ge fut alors que les œuvres de Platon, que 
les Grecs réfugiés avaient apportées de Constantinople, com- 
mencèrent à être connues dans l'Occident. Les travaux des 
philosophes de cette époque furent principalement des com- 
mentaires sur les livres des anciens philosophes ; mais les 
commentateurs était divisés entre eux. D'un côté, Gémistus 
Pléthon, de Constantinople, et son disciple, le cardinal Bes- 
sarion, né à Trébizonde, firent connaitre à l'Europe la 
philosophie platonicienne telle qu’elle était alors à Constan- 
tinople, c’est-à-dire mélée de néoplatonisme ; d'autre part 
Georges le Scolaire, appelé depuis fennadius, Théodore de 
Gaza et Georges de Trébizonde, développèrent et défen- 
dirent la philosophie d’Aristote. 


PLATONISME ET ARISTOTÉLISME DES QUINZIÈME ET SEIZIEME 
SIÈCLES. 


GÉMISTUS PLÉTHON excita dans l’Occident une admiration 
générale par l'étendue de son érudition. On distingue parmi 
ses nombreux écrits le traité de la Différence entre la phi- 
losophie de Platon et celle d'Aristote, où il cherche à établir 
la prééminence du premier sur le second. GEORGES DE 
TRÉBIZONDE enseigna la littérature et la philosophie grecques 
en divers endroits de l'Italie, et se montra partisan enthou- 
siaste d’Aristote. Secondé de GEORGES SCHOLARIUS, il 
défendit avec chaleur les principes d’Aristote contre les 
platoniciens, et principalement contre Gémistus, qui, de 
son côté, ne mettait guère plus de mesure dans son en- 
thousiasme pour Platon. Le cardinal BESSARION, comme 
Gémistus, donnait la préférence à Platon sur Aristote ; 


SH 
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mais ses écrits, pleins d’une sage modération, ne contri- 
buërent pas peu à tempérer Pirritation des disputes philo- 
sophiques. 

Parmi les Occidentaux, l’un des hommes qui s'écartèrent 
les premiers de la méthode scolastique fut le cardinal 
NICOLAS DE CUSs, au pays de Trèves, Nicolaus Cusanus, né 
en 1401. Il s'attacha spécialement à la partie pythagori- 
cienue du platonisme, et tenta d’allier la métaphysique 
avec les mathématiques. Prenant pour base de la science 
la notion d'unité, il procédait dans les diverses questions de 
la philosophie, et même dans les mystères de la religion, 
par des formes mathématiques, souvent jinintelligibles. 
Selon sa théorie, les principes de notre connaissance sont 
contenus dans nos idées de nombre et dans leurs rapports, 
mais la vérité absolue est au-dessus de notre portée : c'est 
ce qu’il appelle la docte ignorance, et il intitule un de ses 
ouvrages : 4{pologia doctæ ignorantiæ. Nicolas de Guss 
préluda au système de Copernic, en reproduisant l’hypo- 
thèse prthagoricienne du mouvement de la terre. Il mourut 
l'an 1404. 

La philosophie platonicienne eut pour protecteurs, en 
Italie, Côme et Lanrent de Médicis. Le premier fonda une 
Académie, ou école platonicienne, à Florence, vers 1460, 
par l'intermédiaire de MARSILE FICIN, médecin philosophe, 
né dans cette ville en 1435, rélèbre par ses traductions de 
Platon, Plotin, Proclus, etc., et auteur de divers ouvrages 
qui lui sont propres, entre autres d’un traité intitulé : 
Theologio Platonica, sive de immortalitate animarum. Le 
but principal de ses travaux était de tirer parti du plato- 
nisme en faveur de la religion chrétienne, — L’enthousiasme 
des Florentins pour Platon fut partagé par JEAN PIC, sei- 
gneur de LA MIRANDOLE, né en 1463, d’une famille illustre. 
Il avait une mémoire extraordinaire et une imagination 
exaltée. A l’âge de vingt-quatre ans, déjà pourvu des plus 
vastes connaissances en tout senre, il alla se fixer à Rome, 
et y dressa une thèse de Omni scibili, contenant neuf 
cents conclusions, les unes tirécs de divers auteurs de toutes 
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les nations, tant anciennes que modernes, les autres for- 
mulées par lui-même, et il fil inviter les savantsde tous les 
pays à venir areumenter contre Jui ; mais, plusieurs de ses 
propositions ayant paru légitimement suspectes, l'autorité 
du saint-siéce, à laquelle du reste il se soumit avec docilité, 
empécha la réalisation de son ridicule projet. Le caractère 
de sa philosophie était une sorte de syncrélisme universel. 
Outre ses thèses, on à de lui plusieurs ouvrages philoso- 
phiques.—5on neveu, Jean-François PIC DE LA MIRANDOLE, 
inférieur en talent, l’imita dans son ardeur pour l'étude, et 
laissa aussi quelques ouvrages. 

La philosophie d’Aristote, dont l'autorité était partagée 
par celle de Platon, et qui d’ailleurs avait à essuyer les 
plus violentes attaques par suite de la réaction contre la 
méthode scolastique, trouva cependant de nombreux dé- 
fenseurs, lorsque l'on posséda la plupart de ses ouvrages 
dans le texte original. Les défenseurs d'Aristote se divi- 
sérent en deux partis: les Alexandristes, attachés à l’in- 
terprétation d'Alexandre d’Aphrodise, célèbre commenta- 
teur d’Aristote dans l'antiquité, elles Averroïstes, qui sui- 
vaient l'interprétation d'Averroës, commentateur arabe du 
douzième siècle. La principale différence entre ces commen- 
tateurs consisle en ce qu’Alexandre d’Aphrodise est plus 
méthodique et plus près du véritable sens d’Aristote, tan- 
dis qu'Averroës altère l’aristotélisme en le mélant aux 
théories des néoplatoniciens. — Pierre POMPONACE, ou 
Pomponat, de Mantoue, né en 1462, le chef des péripaté- 
ticiens alexandristes, entreprit de dégager l’aristotélisme 
de l'interprétation d’'Averroës. Tout en s'appuyant sur Aris- 
tote, il développa souvent des idées originales. On trouve 
dans ses écrits des propositions plus que téméraires con- 
cernant l’immortalité de l'âme, le libre arbitre, la Provi- 
dence, et, malgré ses protestations de soumission à l'Église, 
son orthodoxie est toujours restée suspecte. Il avait cou- 
tume, pour se défendre, d’avoir recours à la distinction des 
vérités de Ja foi et des vérités de la raison. — D'un autre 
côté, l'interprétation d'Averroës fut soutenue contre Pom- 
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ponace par Alexandre ACHILLINI, de Bologne, mort en 1512» 
laissant plusieurs ouvrages sur la philosophie et sur la 
médecine, qu'il avait professées avec le plus grand éclat ; 
et, plus tard, par André CÉSALPINI, né à Arezzo en 1509. Ce 
dernier déduisit de son averroïsme, tout en se soumettant 
d'avance à l’Église, un système particulier dont Le fond est 
un véritable panthéisme. 


ADVERSAIRES DE L'ARISTOTÉLISME ET DE LA SCOLASTIQUE. 


La réaction commencée contre la méthode scolastique 
prenait de Jour en jour de nouveaux développements. Un 
des plus habiles antagonistes du péripatétisme au sezième 
siècle fut PIERRE RAMUS, proprement La Ramée, né d’une 
famille pauvre, dans la Picardie, en 1515. Ramus, jeune 
encore, OSa se prononcer avec force contre le péripatétisme 
dans une thèse publique, et s’attira ainsi une persécution 
des plus violentes de la part des péripatéticiens, qui domi- 
vaient dans l'Université de Paris. Il fut enveloppé dans le 
massacre de la Saint-Barthélemy par l’un de ses princi- 
paux adversaires, Paristotélicien Charpentier. L'opposition 
de Ramus contre le péripatétisme, se fondant beaucoup plus 
sur le dégoût des vaines subtilités de Pécole que sur une 
connaissance approfondie d’Aristote, portait l’empreinte 
d’une grande exagération. Il composa une nouvelle logique, 
conçue dans les termes de cette définition : Ars bene disse- 
rendi !.— Il faut compter encore parmi les adversaires de 
la scolastique PAllemand Vic. TAURELLUS, lPantagoniste de 
Uésalpini, JACOBUS FABER Stapulensis, Jacques Lefèvre, 
d'Étaples, en Picardie, et en général lesauteurs de nouveaux 
essais philosophiques, tels que Telesio, Patrizsi, Bruno, 
Campanella, etc. 


SYSTÈMES DIVERS. 


De tous les systèmes de l'antiquité, le platonisme et le 
péripatétisme furent particulièrement remis en honneur à 


1 P, Rami ialectica, initio. 
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la renaissance des lettres ; cependant il se trouva quelques 
esprits qui inclinèrent davantage vers d’autres écoles. JUSTE 
LrPsE, de Bruxelles, se fit remarquer par ses travaux sur 
la philosophie stoïcienne. Jean REUCHLIN, né en 1455, re- 
nouvela les idées de Pythagore, et se livra à Pétude de la 
cabale, qu’il répandit en Allemagne par ses livres De verbo 
mirifico et De arte cabalistica. CORNÉLIUS AGRiPPA, de Net- 
tersheim, expliqua, dans des lecons publiques, le traité De 
verbo mirifico, de Reuchlin, et composa lui-même un traité 
De occulta philosophia, ouvrage où la magie est repré- 
sentée comme le complément de la philosophie. — Le mé- 
decin Philippe Bombast de Hohenheim, né en Suisse 
en 1493, se donna lui-même le nom emphatique de THÉO- 
PHRASTE PARACELSE, sous lequel il est connu. Il se disait 
envoyé du ciel pour étre le réformateur de la médecine. 
Il prenait pour base de ses spéculations la théosophie, par 
laquelle il entendait une communication directe de lPâme 
avec Dieu, par voie d'illumination. Il avait imaginé un 
archæum mystérieux, prétendu principe d'harmonie entre 
la nature humaine et les divers éléments. Poursuivant avec 
ardeur les chimères de l’alchimie, il crut avoir trouvé une 
panacée universelle qui devait prolonger la vie pendant 
plusieurs siècles, et, nonobstant cette merveilleuse décou- 
verte, il mourut à l’âge de quarante-huit ans. Il est juste 
toutefois de remarquer que les expériences multipliées de 
Paracelse et des autres alchimistes ont rendu de véritables 
services à la pharmacie, et ont préparé les voies à la chimie 
moderne. 

Au milieu de tous les travaux qui se firent à cette époque 
pour reproduire les systèmes de l’antiquité, on voyait pa- 
raitre de temps en temps quelques essais de philosophie 
originale. Bernardin TELESIO, né en 1508, à Cosenza, au 
royaume de Naples, se prononca de bonne heure contre la 
doctrine d’Aristote. Ce qu’il lui reproche surtout, c’est de 
donner pour principes de pures abstractions : abstracta, 
non entia. En général, son système offre une combinaison 
de la théorie des émanations et de celle des atomes, et ce 
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qui y domine est un caractère d’empirisme et de sensua- 
lisine., — François PATRIZZI, né en Dalmatie en 1529, se 
lit une théorie sur l’émanation avec des idées empruntées 
aux néoplatoniciens et à Telesio ; mais le panthéisme ne 
fut formulé d’une manière complète, à cette époque, que 
par J. Bruno. 

JORDANO BRUNO naquit à Nole, dans le royaume de 
Naples, vers le milieu du seizième siècle. Il entra de 
bonne heure chez les dominicains, y fit profession, et les 
quitta peu detemps après. Il voyagea dans les diverses 
parties de l’Europe, y changea plusieurs fois de religion, 
et, étant à Londres, il publia un livre intitulé l'Expulsion 
de La bête triomphante, où il attaquait toutes les religions. 
Ses déclamations contre Aristote lui avaient attiré des désa- 
gréments durant son séjour à Paris eten Allemagne, Eufin, 
il rentra en Italie, et, après y avoir séjourné quelque temps, 
il fut, dit-on, condamné à étre brülé vif, en 1600 !, Selon 
J. Bruno, le principe supréme est l'être unique compre- 
nant en lui-même toutes les existences; 1l est le lond 
méme des choses, et en même temps leur cause productive 
matérielle et formelle, natura naturans. Considéré comme 
contenant en soi le développement de toutes choses, c’est le 
monde qui s’'identifie à la forme primitive et éternelle, ct 
qui développe dans son propre sein toutes les existences 
contingentes ; c’est l’univers, universum ou nalura nalu- 
ratu. Ue svstème est, au fond, la reproduction du pan- 
théisme des métaphysiciens éléates et des alexandrins, de 
Plotin en particulier. 

Le seizième siècle nous offre deux écrivains auxquels on 
a coutume de donner la dénomination de sceptiques, à rause 
des traces nombreuses d’'hésitation et d'incertitude que lon 
trouve dans leurs écrits sur les vérités les plus essen- 


! Rien n’est moins prouvé que celle eondamnalion de Bruno. 
Bayle, dans son Dictionnaire (art, Brunus Jord.}, après avoir donné 
Les raisons que l'onad’en douter,ajoute cette réflexion :«[l n’y a pas 
loin de lincertitude à Ia fausselé dans des faits de celte nature. » 
Plusieurs ont pensé que, s’il fut brülé, ce ne fut qu'en effigie, 
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tielles : ce sont Montaigne et Gharron.Michel de MONTAIGXE, 
né en 19533, au château de ce nom, en Périgord, exerça 
diverses fonctions publiques, et, après avoir fait quelques 
voyages pour raison de santé, il passa les dernières années 
de sa vie dans la relraite, en son château de Montaigne, où 
il mourut en 1592.$es £ssais sont comme un tableau animé, 
où l’on voit paraître tour à tour, sous une forme piquante 
etoriginale, des observations profondes et ingénieuses, des 
détails sans nombre sur ses propres inclinations, sur ses 
bonnes et ses mauvaises qualités, et les traits les plus divers 
empruntés à l'Instoire et à la science, mais où l’auteur 
parle sur la religion, la morale, la politique, sans réserve 
ni retenue, et se contredisant souvent lui-même. On re- 
marque généralement dans cet ouvrage une manière de 
voir analogue au scepticisme, en ee que l’auteur donne 
pour dernier résultat detoute observation et de toute pensée 
la faiblesse de la raison et l'incertitude de la connaissance 
humaine. Il ne nie pas néanmoins la vérité, mais 1} pense 
qu'on a besoin sur toute chose de s’en rapporter à la ré- 
vélation 1. — Pierre CHARRON, né à Paris en 1541, fut d'a- 
bord avocat au parlement, puis il entra dans l'état ecclé- 
siastique et se livra à la prédication. Il publia d’abord un 
bon ouvrage pour la défense de la religion ; maïs vers la fin 
de sa vie, ayant counu Montaigne, il puisa dans cette Hai- 
son des tendances sceptiques. IL fit paraitre alors un ouvrage 
philosophique intitulé : de {a Sagesse, plus méthodique que 
les Essais, où l’on retrouve les maximes et les fluctuations 
de Montaigne. Plusieurs ont prétendu qu’on à mal compris 
Uharron, et que son but était de réfuter les doutes de quel- 
ques beaux esprits de son temps, entre autres de Montaigne, 
dont ilétait lami, et dont il a le tort d’imiter quelquefois le 
langage ?. | | 


1 Essais, Liv, IT, chap. x11. 
2 Jlist, génér. de la philos., par N. S. Guillon, t, IF, p. 527. 
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TROISIÈME PÉRIODE DE LA PHILOSOPHIE 


RS es 


PHILOSOPHIE MODERNE 


Les travaux philosophiques qui avaient exercé Pesprit 
humain dans le cours du moyen âge, l'étude de plus en plus 
approfondie des anciens, surtout à partir de la renaissance 
des lettres, l’augmentation des connaissances physiques : 
toutes ces causes réunies semblaient avoir préparé une ère 
nouvelle pour la science. Deux hommes de génie, Bacon et 
Descartes, donnèrent en même temps l’impulsion à la philo- 
sophie des temps modernes. Tous deux ont celade commun, 
qu'ils sentaient la nécessité d’une réforme dans les études 
et d'une méthode nouvelle. Tous deux débutent par lana- 
Iyse ; mais Bacon appuie d'abord son analyse sur lobserva- 
tion extérieure des phénomènes de la nature, et Descartes 
sur l’observation intérieure de la pensée ; Pun s'attache plus 
au témoisnage des sens, l’autre au témoignage de la cons- 
cience. De là résultent, d'une part, une tendance au sen- 
sualisme, et, de l’autre, une tendance à lidéalisme. 


I. Bacon. 


François BACON, fils de Nicolas Bacon, garde des sceaux 
sous le règne d’Élisabeth, naquit à Londres en 1561. A 
l’âge de seize ans, il avait fini son cours d’études à l’univer- 
sité de Cambridge, et n'avait trouvé dans la philosophie, 
telle qu’on f’enseignait alors partout, que de vaines subti- 
lités et une source de stériles disputes. Il suivit à Paris 
l'ambassadeur d'Angleterre, en 1577; mais bientôt la mort 
de son père le rappela daps sa patrie. Il se livra alors tout 
eutier à la jurisprudence, et y obtint de brillants succès qui 
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lui valurent la faveur d'Elisabeth. Ce fut à cette époque que 
Bacon, de crainte de déplaire à la reine, porta la parole 
contre le comte d’'Essex, son bienfaiteur, et écrivit méme 
pour justifier sa condamnation. Sous le règne de Jacques Ier, 
il fut élevé par degrés aux plus grands honneurs et aux 
plus hautes dignités : il devint successivement membre du 
conseil privé, garde du grand sceau cet lord grand chance- 
lier, fut créé baron de Vérulam, et, plus tard, vicomte de 
Saint-Alban. Bacon, par une complaisance coupable pour 
le duc de Buckingham, ministre favori du roi Jacques, ap- 
posa le sceau royal à une foule de priviléges abusifs, et, de 
plus, il s’oublia jusqu'au point de vendre la justice, c'est-à- 
dire qu'en plusieurs occasions il ne rendit ses arrêts qu’a- 
près avoir recu de l'argent: il ne parait pas toutefois qu’il 
en ait rendu d’injustes. Accusé, dans la chambre des com- 
munes, de vénalité ct de prévarication dans l'exercice de 
sa charge, il fut condamné à payer une forte amende et à 
être enfermé à la Tour de Londres, et déclaré inhabile à 
exercer aucune fonction publique. Élargi bientôt de sa 
prison par l’ordre du roi, il passa les dernières années de sa 
vie daps la retraite, occupé à continuer et à coordonner ses 
travaux philosophiques, jusqu’à sa mort, qui arriva en 
1626. Sans croire Bacon tout à fait irréprochable, il est 
juste de faire observer que ses contemporains ne sont pas 
d'accord sur la gravité des délits qui lui furent imputés. 
L'abbé Émery, quiavait fait une étude raisonnée de ce qui 
concerne le célèbre chancelier, l’a même justifié sur la 
plupart des griefs soulevés contre lui. 


MÉTHODE DE BACON. 


Bacon, dans le but d'opérer la réforme qu'il Jugeait né- 
cessaire dans les sciences, concut le plan d’un grand ou- 
vrage, sous le titre d’Instauratio magna (grande restaura- 
tion des sciences), ouvrage qui devait être composé de six 
parties, mais dont deux seulement ont été traitées : la pre- 
mière intitulée : de Dignitate et Augmentis scientiarum, 
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de la dignité et de laccroissement des sciences ; et la se- 
conde, Novum Organum, ou méthode de linterprétation de 
la nature, Le premier de ces deux traités a été écrit en 
anglais et traduit en latin par Pauteur lui-même; le second 
a éLé composé en latin. Ge qui manquait surtout à la seience 
du temps de Bacon, c'était une méthode, et ce fut cette mé- 
thode que Bacon entreprit de lui donner: c’est à cette fin 
qu’il composa sa Grande Restayration, et plus spécialement 
son Vouvel Organum. Pour Bacon, ce sont les faits réels, 
actuels, qni sont le principe de la science. Le point de dé- 
part de toute philosophie est donc la connaissance de ces 
faits, C'est-à-dire l'expérience, par laquelle on constate les 
faits; puis, d’après l'expérience, on en détermine les ca- 
ractèrcs et les lois, et l’on arrive ainsi à cn découvrir les 
causes el les conséqnences. L'ensemble de ces procédés 
se nomme l'induction, qui est particulièrement la méthode 
de Bacon, parce que personne avant lui n’était entré en 
daussi grands détails pour l'expliquer et en faire comprendre 
la nécessité. 

Le traité de Dignitateet Augmentisscientiarum, en neuf 
livres, est une espèce d’encyclopédie contenant une classi- 
fication des sciences, telles qu’on les concevait alors. La 
science humaine y cst diviséeen histoire, poésie et philoso- 
phie, division qui correspond aux trois facultés de l’enten- 
dement : la mémoire, l'imagination ct la raison. Bacon as- 
signe à chacune des branches de nos connaissances le rang 
et la valeur qui lui appartiennent. Son but principal étant 
d'arriver à une réforme et à une organisation, il se propose 
beaucoup plus d'indiquer ce qui est à faire que de relever 
les erreurs qui ont été commisest. On trouve dans ce 
traité ? cette pensée remarquable au sujet des subtilités de la 
scolastique: « Ne vaudrait-il pas mieux, dans une salle 
spacieuse, allumer un seul flambeau pour éclairer toutes les 
parties à la fois, que d'aller promener une petite lanterne 


1 Lib, IT, præamb. et c. 1, 
2 Lib, ['(sub medium). 
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dans tous les coins, comme le font ceux qui s'étudient 
moins à éclairer la vérité par des raisonnements bien nets, 
qu'à résoudre toutes les plus petites difficultés... doû 
il arrive que, tandis que quelques points sont mis en 
lumière, Île reste est dans l'obscurité ‘? » Ce flambeau 
que Bacon voulait allumer dans la science, c’est Ja 
méthode. 


ANALYSE Du Novum Organum. 


Le traité philosophique le plus important de Bacon, le 
Novum Organum, parut, pour la premiére fois, en 1620. 
Cet ouvrage, composé, selon toute apparence, par frag- 
ments et sans un plan bien arrêté, est loin de présenter 
l’ordre et l’enchainement qu’on aurait pu attendrede lesprit 
méthodique de Bacon. Le WNovum Organum*, rédigé en 
aphorismes, se divise en deux parties. 

LIVRE Ier. — Le premicrlivre, celui qui a eu le plus d’in- 
fluence sur les destinées de la philosophie, en est la partie 
négative, pars destruensinstaurationtis, suivant l'expression 
de Bacon 3, c'est-à-dire la partie de la restauration qui détruit 
les fausses méthodes. 

VICES DE LA MÉTHODE SUIVIE. — Bacon commence par 
établir que la Logique reçue est inutile à l'invention des 
sciences ; qu'elle est méme nuisible, en ce qu’elle sert 
beaucoup moins à faciliter la recherche de la vérité qu’à 


1 C’est dans le mème ouvrage (liv. I vers le commencement) que 
se trouve celte pensée si connue : « Certissimum est alque expe- 
rientia comprobatum, leves gustus in philosophia morere fortasse ad 
atheismum, sed pleniores haustus ad religionem reducere ;» pensée 
qui se formule ainsi en français ordinairement : Un pen de philo- 
sophie peut éloigner de la religion, mais une philosophie plus 
approfondie y ramène, 

2 Pour comprendre la signification de ce titre, il faut se rappeler 
que les divers traités qui forment la Logique d’Aristote se dési- 
gnaient, dans leur ensemble, sous le nom d’Organum (6p-yavos). 

3 Liv, I, Aphorisme 115. 
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fixer les erreurs qui ont pour base les notions vulgaires {. Le 
Syllogisme, ajoute-t-il, est incapable de nous faire pénétrer 
dans les profondeurs de la nature : il ne reste donc d’espé- 
rance que dans la véritable /nduciion, qui peut seule nous 
bien diriger dans une totale restauration, devenue indis- 
pensable (Aph. 13, 11). 

Il ya deux voies ou méthodes pour découvrir la vérité : 
l’'uue, partant des sensations et des faits particuliers, s’é- 
lance tout d’abord jusqu'aux principes les plus généraux, et 
en déduit les principes moyens ou les y rapporte pour les 
juger ; l’autre, partant aussi des sensations et des faits par- 
ticuliers, mais sans franchir aucun degré, et en multipliant 
les observations et les expériences, n'arrive qu'en dernier 
lieu aux propositions les plus générales. La première de ces 
deux méthodes, dit Bacon, est celle que l’on suit ordinaire- 
ment; la seconde n’a pas encore été tentée. L'une et l’autre 
méthode partent également des sensations et des choses par- 
ticulières, et se reposent dans les plus générales ; mais avec 
cette différence que l’une, ne faisant pour ainsi dire qu’ef- 
fleurer l'expérience, ne peut produire que de vaines abs- 
tractions, tandis que loutre, S'y arrêtant autant qu'il le 
faut et avec méthode, s'élève par degrés aux vrais prin- 
cipes de la nature. Les connaissances que l’on acquiert par 
la première des deux méthodes, et qui sont comme un 
produit spontané de la raison humaine appliquée aux opé- 
rations de la nature, sont nommées par Bacon des antici- 
pations de la nature, comme n'étant qu’une production 
fortuite et prématurée ; mais les connaissances qui se tirent 
des choses elles-mêmes, observées et analysées avec mé- 
thode, sont des interprétations de la nature (19, 2?, 26). 

CAUSES D'ERREURS. — Pour réussir dans la restauration 
des sciences, il est essentiel de se prémunir contre les 
notions fausses et les préjugés qui, ayant déjà pris racine 
dans l'esprit humain, mettent obstacle à cette restauration. 
Ces préjugés ou illusions de l'esprit sont appelés par Bacon 
fantômes ou idoles, et se distinguent par les quatre dé- 


DMDhor., 11, 12: 
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nominatious suivantes : idola tribüs, specüs, fori, theatri 
(39). 

* 1° Les fantômes de race (idola tribüs). Ce sont les erreurs 
de l’espèce, les illusions communes au genre humain, que 
Bacon considère comme une grande tribu. C’est un mal 
inhérent à la nature humaine ; l’entendement humain, 
semblable à un miroir faux qui altère les rayons que lui 
envoient les objets, et mêlant sa propre nature à celle des 
choses, défigure toutes les images qu’il réfléchit (41). 

2 Les fantômes de l'antre (idola specüs). Ge sont les er- 
reurs de l'individu. Outre les aberrations de la nature hu- 
maine prise en général, chaque homme a en lui-mème une 
sorte de caverne ténébreuse qui corrompt la lumière natu- 
relle, et où les rayons de la vérité viennent se perdre sous 
l'influence de causes qui varient avec les individus, suivant 
l'éducation, les habitudes, etc. (42). 

30 Les fantômes de la place publique (idola fori). Ce sont 
les erreurs qui proviennent du commerce des hommes 
entre eux et spécialement du langage ; ce sont, en général, 
les illusions que les hommes se communiquent récipro- 
quement par l'influence qu'ils exercent les uns sur les 
autres. Ges erreurs proviennent particulièrement du lan- 
gage, en ce que les mots dont se servent les hommes 
vivant en société introduisent dans l'esprit un grand nom- 
bre de préjugés, soit parce que ce sont des noms de choses 
qui n'existent pas réellement, comme la fortune, le pre- 
mier mobile, l'élément du feu ; soit parce que, bien que 
ee soient des norns de substances ou de qualités réelles, le 
sens en est confus et mal déterminé, comme on le voit, dit- 
il, dans les notions de terre, d'humidité, de pesanteur, de 
densité, etc. (60). 

4o Les fantômes de thédtre (idola theaitri). Ce sont les 
erreurs des théories, les préjugés de l'école. Bacon com- 
pare les écoles à un théâtre dont les philosophes sont les 
acteurs. Les systèmes philosophiques ressemblent aux 
pièces des poëtes, qui ne nous montrent qu'un monde 
factice et préparé pour la scène. Là-dessus il distingue 
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trois sortes de pnhilosophics qui se partagent une autorité 
usurpée sur les esprits : la philosophie sophuistique, qui 
ranène tout forcément, même les expériences qu'elle 
pralique, à certaines opinions fixées d'avance; c’est ainsi 
qu'Aristote sophistiqua sa philosophie naturelle par sa 
diulectique ; la philosophie empirique, qui, après un 
nombre insuffisant d'observations et d'expériences, se croit 
en droit de former des théories complètes ; la philosophie 
superstitieuse, dont on voit un exemple dans Pythagore, 
qui allie à la vérité les superslitions les plus choquantes 
(62-66). 

Les fausses méthodes de démonstration sont comme Îles 
citadelles, les forts des fantômes ou idoles de lesprit. Or 
la imcilleure méthode de démonstration, c’est sans con- 
tredit Pexpérience ; mais, dit-il, la méthode expérimentale 
qu'on suit de nos jours est tout à fait contraire au bon sens. 
Il annonce alors qu'il parlera de La marche à suivre dans 
l'expérience, mais il remet ce sujet à un autre temps 
(69-70). Ensuite 1} insiste sur les causes du peu de pro- 
urès des sciences. Une des principales, c’est que, dans les 
temps mêmes où les lettres ont fleuri le plus, la philosophie 
naturelle n’a eu en partage que la moindre part de l’attén- 
tion des hommes. En second licu, c’est le respect excessif de 
l'antiquité, que Bacon signale comme un obstacle aux 
découvertes (19-84). 

CONCLUSION. — Bacon, avaut de terminer le premier 
livre, expose les conjectures et les probabilités sur les- 
quelles il fonde ses espérances pour le succès de la grande 
réforme (92-96). Puis il ajoute : Les expériences et les 
observations que l’on a rassemblées Jusqu'ici ne répondent 
ni pour le nombre, ni pour le choix, ui pour la certitude, 
à un dessein tel que celui de former lintelligenee. Il faut 
donc rassembler un plus grand nombre d'expériences, les 
mieux choisir qu’on ne la fait précédemment, et suivre un 
tout autre ordre pour coutinuer les observations et les mul- 
tiplier. On pourra espérer beaucoup des sciences, lorsque, 
par la véritable échelle, c'estä-dire par des degrés continus, 
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on saura monicer des faits particuliers aux axiomes d’un 
ordre inférieur, de ceux-ci aux axiomes movens, lesquels 
s'élèvent peu à peu Îles uns au-dessus des autres, pour ar- 
river enfin aux principes les plus généraux. Ainsi 1 faut, 
pour ainsi dire, attacher à l’entendement, non des ailes, 
mais du plomb, un poids, en un mot, qui le contienne et 
l'empêche de s’élancer trop vite aux principes les plu: éle- 
vés (98-104). 

Bacon termine la partie destructive de sa Restauration en 
résumant toutes les observations qu’elle contient dans trois 
sortes d'examens critiques, savoir: censure de la raison na- 
tive de l’homme, censure des formes de démonstration, ct 
censure des théories recues (115). 

LIVRE I. — Le livre second est consacré à expliquer la 
méthode dont le premier a prouvé la nécessité. 

Bacon commence par établir que le but de la science cest 
d'augmenter la puissance de l'homme, en le mettant en état 
de produire, dans les corps, de nouvelles natures (modes, 
manière d’être) et de les transformer de facon qu’ils s’ac- 
commodent à nos besoins. Pour atteindre ce but, il est né- 
cessaire de connaitre les formes de ces qualités ou natures, 
c'est-à-dire Îcs causes qui déterminent leur essence. La re- 
cherche des formes qui sontéternelles ctimmuables constitue 
la métaphysique, et la recherche, tant des causes matérielles 
ct efficientes que du progrès caché ct de la texture intime 
des corps, constitue la physique. Le but de la science étant 
bien lixé, il s’agit de procéder à la véritable 2nterprétation 
de la nature. Or, pour v réussir, il faut donner des secours, 
1° aux sens, par une bonne histoire naturelle, base de tout 
lédifice ; 2° à la mémoire, en classant ces connaissances 
expérimentales dans des tables méthodiques ; 3° à la raison, 
en faisant L de la vraie méthode inductive, qui est la 
clef même Pinterprétation. Bacon commence par ce 
dernier point, en aunoncant qu’il remontera de là aux deux 
autres (Aphor. |, 9, 10). 

Bacon se propose d'examiner les propriétés générales des 
divers corps, et, pour découvrir les formes de ces proprié- 
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tés, 11 dresse : 1° une table de tous les faits qui sont sem- 
blables entre eux, en ce que cette qualité s’y trouve : c'est 
la table de l'essence et de La présence; ?° une table de tous 
les faits où cette qualité ne se trouve pas, quand cependant 
l'analogie qu’ils ont avec les précédents porte à supposer 
qu’elle s'y trouve : c’est la table de déclinaison ou d'absence 
dans les analogues ; 3° une table de tous les faits où la qua- 
lité dont on cherche la forme se trouve à différents degrés : 
c'est la table des degrés ou de comparaison. Ces tables 
servent à exclure, comme non essentiels à la qualité dont 
on cherche la forme, tous les modes qui ne se trouvent pas 
dans des faits où se rencontre cette qualité, ou qui s’y trou- 
vent en plus quand cette qualité est en moins, et vice versd, 
et à ne conserver que ceux qui lui sont toujours unis et qui 
suivent constamment les mêmes variations qu’elle: ce sont 
les exemples de la réjection ou exclusion des natures qui 
n’ont rien de commun avec la forme cherchée. 

Bacon prend, pour exemple de cette manière de procéder, 
la recherche de la cause formelle de la chaleur, et examine 
successivement, dans la table de l'essence et de la présence, 
les ravons solaires, les météores ignés, les foudres, la 
flamme, les corps chauffés, les vapeurs et les exhalaisons 
chaudes, l’esprit-de-vin, la chaleur animale, etc. Il v joint 
une table de déclinaison ct d'absence de chaleur, on il donne 
pour exemples les rayons de la lune, des étoiles et des 
comètes, les éclairs qui ne sont point accompagnés de ton- 
ncrre, etc.; puis un tableau comparatif des différents degrés 
de chaleur, et des exemples de réjection ou exclusion, de la 
manière suivante : par la propriété qu'ont tous les corps de 
s'échauffer est exclue, conme cause formelle de la chaleur, 
toute texture particulière des corps ; par les liquides chauds 
et par les solides chaufTés, mais non jusqu’à rougir, est 
exclue la substance lumineuse, etc. Il finit par arriver à 
cette définition : « La chaleur est un mouvement expansif, 
réprimé en partie, et dont l'effort a lieu dans les petites 
parties des corps; » mais dans ces deux conditions, Savoir : 
l° que le mouvement du centre à la circonférence soit 
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accompagné de quelque tendance vers le haut; 2° que l’ef- 
fort qui à lieu daus les petites parties du corps ne soit 
ni faible ni lent, mais vif au contraire et un peu impétueux, 
comme une sorte d’élan (11-20). Il sentait lui-même l’im- 
perfection d’un grand nombre des exemples qu’il donne, 
car 1] recommande sans cesse de faire de nouvelles obser- 
vations plus exactes et d'attendre de nouveaux éclaircisse- 
ments. 

Il reste, dit ensuite Bacon, à examiner quels sont les 
autres secours qui peuvent étre offerts à la raison dans la 
recherche de l'interprétation de la nature et d’une induc- 
tion complète ; il en indique neuf classes différentes, dont 
il ne traite que la première, dans laquelle il distingue vingt- 
sept ordres de faits ou d'exemples. Là se termine le Novum 
Organum. Les':observations qu’il avait annoncées comme 
devant fournir des secours aux sens et à la mémoire 
manquent également. 

Outre l’Instauratio magna, on à encore de Bacon des 
Essais de morale et de politique, un traité de la Sagesse 
des anciens, une Nouvelle Atlantide, etc. 

Observations.—Bacon a donné une impulsion nouvelle ct 
très-utile aux sciences physiques, mais il à trop négligé 
l'étude des faits psychologiques. En présentant l’induction 
comme l'unique méthode, applicable à tous les ordres de 
connaissances, il oubliait qu'il existe dans l’intelligence 
des vérités nécessaires, indépendantes de l'expérience, et 
que l'observation ne peut rien nous apprendre sur l'absolu, 
sur l'infini. De plus, en dépréciant le syllogisme, qui est la 
[orme régulière de l’un des procédés naturels de l’esprit hu- 
main, la déduction, il a préparé l'effacement de la logique, que 
l'on vit se produire au siècle suivant. Toutefois, l’'empirisme 
de Bacon n’est pas tout à fait exclusif dans sa pensée, car il 
distingue formellement la faculté empirique et la faculté 
rationnelle (empiricam et rationalem facultatem).— Remar- 
quons aussi Bacon, qui recommande sans cesse l’observation 
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et Pexpérienee, n'a pas su faire lui-même une boune induc- 
tion scientifique; et que personne, après lui, n’a fait usage 
des procédés compliqués qu’il propose dans le sceond livre 
de son ovum Organum. 


IT. Descartes. 
9 


liené DESCARTES naquit à la Ilaye, en Touraine, en 1596. 
Son père, ayant été nommé conseiller au parlement de 
Bretagne, alla s'établir dans la ville de cnnes, où sa 
famille a toujours demeuré depuis. Descartes, aprés avoir 
fait son éducation au collége de la Flèche, dirigé par les 
jésuites, entra d'abord dans la profession des armes. Dans 
le loisir des garnisons, il s'appliquait à létade et se livrait 
à des méditations profondes, et ce fut dès lors qu’il concut 
le projet d'opérer une réforme totale des sciences. Ayant 
- quitté le service militaire, il voyagea dans diverses contrées 
de l’Europe, et finit par se fixer en Hollande, pour s’y livrer 
en toute liberté à ses recherches philosophiques. En France, 
la philosophie d’Aristote dominait toujours, et il eüt été 
dangereux de l’attaquer. Cependant Descartes ne trouva pas 
en Hollande le repos qu’il aurait souhaité, car sa philoso- 
phie, d'abord accueillie favorablement par l’université 
d’'Utrecht, y fut bientôt en butte aux plus violentes attaques, 
principalement de la part du recteur Voü. Durant son 
séjour en Hollande, il fil plusieurs voyages à Paris, où on 
essaya vainement de lattirer à la Cour. Cependant Chris- 
tine, reine de Suède, qui désirait beaucoup le voir, l'invita 
à venir à Stockholm, et réussit à lv déterminer malgré ses 
répugnances ; mais Descarles ne tarda pas à y contracter, 
probablement par la rigueur du elimat et par le change- 
ment de régime, une maladie dont il mourut en 1650, dans 
les sentiments d’un philosophe chrétien. Seize ans après, 
son corps fut transporté en France et déposé dans l'église 
Sainte-Geneviève. Descartes n'était pas seulement un phi- 
losophe, dans la signification restreinte du mot; e’était 
encore un mathématicien et un physicien du premier ordre. 
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rest lui qui a eu le premier Pidée de lapplication de l’al- 
sèbre à la géométrie; et an trouve, dans sa Dioptrique, les 
plus belles applications qui eusseut encore été faites de fa 
géométrie à {a physique. Mais de tous ses travaux et de 
toutes ses découvertes, ce à quoi il attachait le plus de prix, 
c'était sa Méthode. 


MÉTIIODE DE DESCARTES. 


Descartes comprit de bonne heure l'insuffisance et la sté- 
rilité de la science classique de son temps, et il entreprit de 
la reconstruire. Ses réflexions profondes, sur lui-même et 
sur les autres, lui apprirent à se défier des tllusions des sens 
et de l'autorité; toutes les idées qu’il avait admises jusque- 
là s’effacèrent peu à peu de son esprit, et 1l fut amené, par 
cette méthode, à un doute universel qu'il fait remonter 
jusqu'aux fondements de son être, « Puisque je doute, se 
dit-il alors, je pense; puisque je pense, j'existe : je pense, 
donc je suis : cogilo, ergo sum.» Et comme rien ne l’assure 
de cette vérité, je pense, donc je Suis, ou, autrement 
je pense, donc j'existe, que son évidence intrinsèque, il 
prend pour règle générale, que les choses dont nous avons la 
conception claire et distincte, c’est-à-dire l'évidence, sont 
vraies. Tel est le célèbre criterium de Descartes. Pour diri- 
cer l'entendement dans la recherche de la vérité, Descartes 
joint l'analyse au doute. En deux mots, le doute méthodique 
dont on ne sort que par l'évidence, et l'usage de l'analyse 
comme moyen d'obtenir l'évidence, c’est ce en quoi 
consiste la méthode de Descartes. Nous allons l’exposer 
plus au long, en donnant l'analyse de son Discours sur la 
Méthode, ouvrage qui contient, en outre, la substance de 
toute sa doctrine. 


ANALYSE DU Discours de la Methode. 


Le Discours de la Méthode pour bien conduire sa raison 
et chercher la vérité dans les sciences, écrit en français par 
Descartes, parut, pour la première fois, à Leyde, en 1637. 
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Une traduction latine en fut publiée, avec l'approbation de 
Descartes, quelques années après, à Amsterdam (1644), 
sous le titre de Dissertatio de Methodo.….. Ce discours peut, 
d’après l'indication de Descartes lui-même, se diviser en 
six parties. Les plus importantes sont la seconde et la qua- 
trième. 

PREMIÈRE PARTIE. Diverses considérations sur Les sciences. 
— « Le bon sens, dit Descartes, est la chose du monde Ja 
mieux partagée. » Chacun, pour l'ordinaire, pense en être 
suffisamment pourvu. Il est donc vraisemblable que les 
hommes ne diffèrent guère entre eux, sous ce rapport, que 
par la manière dont ils en font l'application. Descartes 
s’applaudit de s’être formé une méthode au moyen de 
laquelle 1! espère conduire sûrement sa raison dans les 
voies de la vérité et agrandir la sphère de ses connaissances; 
puis il demande à raconter simplement l’histoire de sa vie 
intellectuelle. 

Après avoir fait ses études avec succès dans une des 
écoles les plus célèbres de l'Europe et avoir lu une infinité 
d'ouvrages, il lui sembla n'avoir fait d'autre profit, sinon 
qu’il avait découvert de plus en plus son ignorance. Il ne 
laissait pas cependant d'estimer les exercices auxquels on 
s’occupe dans les écoles, l'étude des langues, celle de lhis- 
toire, de la poésie, de l’éloquence, des mathématiques, 
comme utiles et nécessaires. Mais parce que ces diverses 
sciences tirent leurs principes de la philosophie, il jugea 
que l’on ne pouvait rien avoir bâti de solide sur une base 
aussi peu ferme que l'était celle de cette science. 

En conséquence, il résolut de ne plus chercher d’autre 
science que celle qu'il pourrait trouver dans le grand livre 
du monde, c’est-à-dire en observant les mœurs et les cou- 
tumes, en recueillant des expériences, etc. Muis après qu’il 
eut employé quelques années à étudier ainsi dans le livre 
du monde, il prit la résolution d'étudier aussi en /ui-même, 
et d'employer toutes les forces de son esprit à choisir la 
route qu’il devait suivre. 

DEUXIÈME PARTIE. Principales règles de la méthode. — 
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Il arriva que Descartes, étant en Allemagne libre de tous 
soins, passait des journées entières, enfermé seul, à s’en- 
tretenir avec ses pensées, entre lesquelles une des pre- 
mières fut qu'il s’avisa de considérer que souvent il v a 
moins de perfection dans les ouvrages composés par plu- 
sieurs que dans ceux qui sont dus au travail d’un seul, 
comme on voit qu'un édifice qui est le produit de la pensée 
d'un seul architecte est ordinairement plus régulier que #il 
eût été l’ouvrage de plusieurs. IL soupconna donc qu'il y 
aurait de l'avantage à entreprendre d’exclure de son esprit 
les opinions qu’il avait recues jusqu'alors, et à en remettre 
d’autres meilleures, ou bien les mêmes, après les avoir fait 
passer par le niveau de Ja raison. Là-dessus Descartes fait 
soigneusement remarquer que la résolution de se défaire 
de toutes les opinions reçues n’est pas un exemple que 
chacun doive suivre, et qu’une telle entreprise ne peut 
convenir qu'à un très-petit nombre d’esprits ; il n’ose 
même conseiller à personne de l’imiter. Lui-même ne fut 
amené à cette entreprise que parce qu'ayant étudié les 
opinions les plus diverses, il n’en avait pas trouvé qui dût 
être préférée aux autres. 

Mais, comme un homme qui marche dans les ténèbres, 
il se proposa d'aller si lentement et d’user de tant de cir- 
conspection, que, s’il avancait fort peu, il se gardät bien 
au moins de tomber. Il avait étudié la logique telle qu'on 
l'enseignait de son temps, mais il n'avait pas tardé à s’a- 
percevoir que cette science, dans la plupart de ses ensei- 
gnements, sert plutôt à expliquer aux autres Îles choses 
qu'on sait soi-même, ou même, comme l'art de Lullet, à 
parler sans jugement de celles qu’on ignore, qu'à les ap- 
prendre ; ce qui fut cause qu’il songea à créer une méthode 
qui fût exempte de ces défauts, et il s'arrêta aux quatre 
règles suivantes : 

4° Ne recevoir jamais aucune chose pour vraie, qu'il ne 
la connût évidemment telle ; 


t Voir plus haut, p.612. 


36. 


U42 HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE. 


2° Diviser chacune des difficultés qu'il examinerait en 
autant de parcelles qu’il se pourrait, et qu'il serait requis 
pour Îles mieux résoudre ; 

3° Uonduire par ordre ses pensées, en commençant par 
les objets les plus simples et les plus aisés à connaitre, pour 
monter peu à peu, comme par degrés, jusqu'à la connais- 
sance des plus composés ; 

4° Faire partout des dénombrements si entiers, et des 
revues si générales, qu'il fût assuré de ne rien omettre. 

(Ges règles peuvent se résumer ainsi: Î° évidence, 
2° analyse, à° ordre naturel des pensées, :° dénombrement 
complel.) 

Après avoir éprouvé cette méthode, en Pappliquant à 
l'algèbre avec ur grand succès, 11 se promit de appliquer 
aussi aux autres sciences, en commencant par la philoso- 
phie, à laquelle doivent être empruntés les principes de 
toutes les sçiences., Mais il pensa, vu que e’était la chose 
du monde la plus importante, qu'il ne devait pas l’en- 
treprendre avant d'avoir atteint un äge plus mûr que celui 
de vingt-trois ans qu’il avait alors, et sans sv être préparé 
longtemps. 

TROISIÈME PARTIE. Quelques principes de conduite tirés 
de la méêlhode. — Afin de ne pas demeurer irrésolu en ses 
actions pendant que sa raison l’obligerait à l’être en ses 
jugements, Descartes se forma une morale par provision, 
consistant en trois ou quatre maximes de conduite, La pre- 
mière était d'obéir aux lois et aux coutumes de son pays, 
retenant constamment la réligion en laquelle Dieu lui avait 
fait la grâce d’être instruit, se gouvernant en toutes choses 
suivant les opinions les plus modérées et les plus éloignées 
de l'excès, opinions communément mises en pratique par 
les hommes Îles plus sensés. Descartes mettait au nombre 
des excès toute promesse par laquelle on retranche quelque 
chose de sa liberté, sans prétendre blâmer les vœux ou 
contrats perpétuels qui se font pour de bonnes raisons. Il 
se proposa en second lieu d'être le plus ferme et le plus 
résolu en ses actions qu'il se pourrait, et de ne pas suivre 


PHILOSOPHIE MODERNE. 643 


moins constamment les opinions les plus douteuses, lors- 
qu’il 8’ y serait une fois déterminé, que si elles eussent été 
très-assurées. La raison qu'il en donne, c’est que les ac- 
tions de la vie ne souffrant aucun délai, c’est une vérité 
très-certaine que, lorsqu'il n’est pas en notre pouvoir de 
discerner les opinions les plus vraies, nous devons suivre 
les plus probables. La troisième maxime était de t4cher 
plutôt de se vaincre que la fortune, de chercher plutôt à 
changer ses désirs que lordre du monde, et généralement 
de s'accoutumer à croire qu'il n’y a rien qui soit entière- 
ment en notre pouvoir que nos pensées, et, pour le reste, 
de savoir se résigner à la nécessité. Enfin, pour conclu- 
sion de cette morale, il passe en revue les diverses occu- 
pations des hommes en cette vie, ct trouve qu'il n’en est 
pas de meilleure pour lui que de continuer ce qu’il a com- 
mencé, c’est-à-dire d'employer toute sa vie à culliver sa 
raison. 

Après s'être assuré de ces maximes, et les avoir mises 
à part avec les vérités de la foi, il jugea que, pour tout le 
reste de ses opinions, il pouvait librement entreprendre de 
s’en défaire. Il resta neuf ans sous la direction de ces 
maximes, voyageant en divers lieux, observant Ile monde, 
et tàchant d’être plulôt spectateur qu’acteur dans toutes les 
comédies qui s’y jouent. Non qu'il imität Les sceptiques qui 
ne doutent que pour douter, et affectent d’être toujours irré- 
solus ; car, au contraire, tout son dessein ne tendait qu’à 
s’affermir sur sa base, et à rejeter la terre mouvante et le 
sable pour trouver le roc ou l'argile. 

QUATRIÈME PARTIE. Raisons par lesquelles il prouve l'exis- 
tence de Dieu et de l’äme humaine, qui sont le fondement 
de sa métaphysique. — Descartes, procédant à lapplication 
de sa méthode, rejette tout ce qui lui permet le moindre 
doute. Ainsi, parce que nos sens nous trompent quelque- 
fois, parce qu'il y a des hommes qui se méprennent en 
leurs raisonnementis, même dans les plus simples matières 
de géométrie, il résolut de supposer que toutes les choses 
qui lutétaient entrées dans l'esprit r’étatent pas plus vraies 
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que les illusions de <es songes. Mais aussitôt il s’apercut 
que, pendant qu’il voulait ainsi penser que tout est faux, 
il fallait nécessairement que lui, qui pensait, füt quelque 
chose, et, remarquant que cette vérité : je pense, donc je 
suis, est si ferme et si assurée, que les plus extravagantes 
suppositions des sceptiques ne sont pas capables de l’é- 
branler, 1] jugea qu’il pouvait la recevoir pour le premier 
principe de la philosophie qu'il cherchait. En effet, exa- 
minant avec attention sa nature, il vit qu’il pouvait supposer 
qu’il n'avait point de corps, et qu’il n’en existait aucun 
autour de lui; mais il vit aussi qu’il ne pouvait révoquer 
en doute sa propre existence ; et qu’au contraire, de cela 
mème qu’il pensait à douter de la vérité des autres choses, 
il suivait très-évidemment et très-certainement qu’il était ; 
« en sorte, ajoute-t-il, que ce moi, c’est-à-dire l'âme, par 
laquelle je suis ce que je suis, est entièrement distincte du 
corps, et même qu'elle est plus aisée à connaitre que lui, 
et qu’encore qu’il ne fût point, elle ne laisserait pas d’étre 
tout ce qu’elle est. » 

Après cela, il chercha ce qui doit être requis en général, 
pour qu’une proposition soit vraie et certaine. Ayant donc 
remarqué qu'il n’v a rien qui l’assure qu'il dit la vérité 
lorsqu'il énonce cette parole : 7e pense, donc je suis, sinon 
qu'il voit très-clairement que pour penser il faut être, il 
jugea qu’il pouvait « prendre pour règle générale, que les 
choses que nous concevons fort clairement et fort distincte- 
ment sont toutes vraies, mais qu'il y a seulement quelque 
difficulté à bien remarquer quelles sont celles que nous 
concevons distinctement. » (Cette conceplion claire et dis- 
tincte est ce qu’on appelle l'évidence.) 

Ensuite, réfléchissant sur son propre doute et en tirant 
la conséquence que son être n’était point parfait, puisqu'il 
voyait clairement que c'était une plus grande perfection de 
connaitre que de douter, il reconnut évidemment qu'il ne 
pouvait avoir recu l’idée de quelque chose de plus parfait 
que lui-même, que d’une nature qui fût en effet plus par- 
faite. fl vit manifestement qu'il ne pouvait tenir cette idée, 
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ni du néant, ni de lui-même, parec qu'il répugne que le 
plus parfait soit une suite et une dépendance du moins 
parfait : il restait donc à conclure qu’elle avait été mise 
en lui par une nature qui fût véritablement plus parfaite 
qu'il n’était, et même qui eût en soi toutes les perfections 
dont il pouvait avoir quelque idée, c’est-à-dire qui fût Dieu. 

Descartes comprit ensuite que la grande certitude que 
tout le monde attribue aux vérités géométriques est fondée 
sur ce qu'on les conçoit évidemment, mais qu’il n’y à rien 
en elles qui assure de Pexistence de leur objet : car, par 
exemple, on voit bien que, supposant un triangle, il faut 
que ses trois angles soient égaux à deux angles droits, mais 
on ne voit rien pour cela qui assure qu'il y ait au monde 
aucun triangle, au lieu qu’en examinant l’idée que l’on à 
d'un étre parfait, on trouve que l’existence y est comprise 
de la même manière qu’en un triangle l'égalité de ses trois 
angles à deux droits, ou méme encore plus évidemment, et 
que par conséqueut il est pour le moins aussi certain que 
Dieu existe, qu'aucune démonstration de géométrie le sau- 
rat élRe: 

Enfin, s’il y a des hommes qui ne soient pas assez per- 
suadés de l'existence de Dieu et de leur dme, Descartes 
veut qu'ils sachent que toutes les autres choses dont ils se 
pensent peut-être plus assurés, comme d’avoir un corps, 
et qu'il y à des astres et une terre, sont moins certaines ; 
car nous ne sommes assurés que les perceptions de l’état 
de veille sont plutôt vraies que celles de nos songes, et 
méme que l'évidence est une règle sûre, que parce que 
Dieu existe, et qu'il est un être parfait qui ne saurait 
tromper. 

CINQUIÈME PARTIE. Ordre des questions de physique que 
l'auteur a examinées. — Descartes, toujours ferme en sa 
résolution de ne supposer aucun autre principe que celui 
dont il s'était servi pour démontrer l'existence de Dieu et 
de l’âme, expose sommairement quelques idées qui lui 
semblent étre des vérités découvertes au moyen de sa mé- 
thode. 
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1° (Cosmogonic.) Afin de pouvoir dire plus librement ce 
qu'il pense sur Porigine des choses, Descartes prend la 
forme d’une supposition, et parle seulement de ce qui ar- 
riverait si Dieu créait actuellement, dans les espaces ima- 
ginaires, assez de matière pour composer un monde nou- 
veau, et qu'il agität diversement les parties de cette 
matière, de manière à en former un chaos, et qu’ensuite 
il ne fit que prêter son concours ordinaire à la nature, et 
la laisser agir selon les lois qu’il a établies. Alors il expose 
ses idées sur le développement successif des diverses par- 
ties de la nature, non qu’il veuille en inférer que ce monde 
a été créé de la facon qu'il le propose, mais parce que la 
nature des êtres est plus facile à concevoir, lorsqu'on les 
voit naître peu à peu, que lorsqu'on les considère tout 
formés. ?° (Physiologie.} De la description des corps ina- 
nimés el des plantes, Descartes passe à celle des animaux, 
et particulièrement à celle des hommes. I! suppose que Dieu 
crée un corps organisé entièrement semblable au nôtre, 
et que d’abord il ne lui unit pas une âme raisonnable, 
mais qu’il y excite seulement une espèce de feu intérieur, 
par Paction duquel ce corps exécute toutes les fonctions 
qui pourraient avoir licu en nous sans que le principe pen- 
sant y contribue : ces fonctions sont celles en quoi l’on 
peut dire que les animaux sans raison nous ressemblent. 
Mais quant à celles qui, dépendant de la pensée, sont les 
seules qui nous appartiennent, en tant qu'hommes, Des- 
cartes ne les y trouve qu'après avoir supposé que Dieu, 
créant une àme raisonnable, Pa unie à ce corps. 

Comme exemple de sa manière de procéder, il propose 
une explication du mouvement du cœur ct des artères, et 
de la formation des esprits animaux, qui, par leur distri- 
bution dans les muscles, donnent le mouvement à tous les 
membres. Les corps organisés, dit-il, ces machines mer- 
veilleuses sorties des mains de Dieu, surpassent incompa- 
rablement tout ce que pourraient exécuter les automates 
les plus admirables qui ne seraient dus qu'à l’industrie 
humaine. Alors il expose comment il comprend la difé- 
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rence de nature entre l'âme des hommies et celle des ani- 
maux, et il Conciut que les différences que l’on observe 
cutre. ces deux classes d'êtres ne prouvent pas seulement 
que Les animaux ont moins de raison que l’homme, mais 
qu'ils n’en ont pas du tout. Par à, ajoute-t-1l, on comprend 
micux que notre âme est d'une nature tout à fait indépen- 
dante du corps, et par conséquent qu’elle n’est pas sujette 
à mourir avec lui. 

SIXIÈME PARTIE. Ce que l'auteur croit être requis pour 
avancer dans la recherche de la vérité, ct les raisons qui 
l'ont fail écrire. — Au lieu de cette philosophie purement 
spéculative qui s’enseigne dans les écoles, on en peut trou- 
ver une pratique qui nous apprenne, par exemple, les pro- 
priétés du feu, de l’eau, de l'air et de tous les corps qui 
nous environnent, d’une manière qui les fasse servir à nos 
usages, ct nous rende comme maîtres de la nature, surtout 
dans l'intérêt de la conservation de notre santé, qui est le 
fondement des biens de cette vie, car Pesprit même dé- 
pend ei fort du tempérament et de la disposition des or- 
canes du Corps, que, s’il est possible de trouver quelque 
moyen de rendre communément les hommes plus sages 
et plus habiles qu'ils n’ont été jusqu'ici, je crois, dit-il, 
que c’est dans la médecine qu'il faut le chercher. Descartes 
forme donc le dessein de s'appliquer à cette science. Il in- 
dique Pordre qu'il a suivi dans ses études physiques. Pre- 
inièrement, 1! a tàché de trouver, en général, les principes 
ou premières causes de ce qui est où peut être dans le 
monde, puis quels sont les elfets Les plus ordinaires qui se 
déduisent de ces causes. Mais, lorsqu'il voulut descendre 
aux choses qui sont plus particulières, il s’en présenta un 
ai grand nombre de différentes, qu'il ue crut pas possible 
de rien déterminer sans avoir recours à des expérie nces 
pariculières. 

Enlin, Descartes expose les motifs qui Favaient empé ché, 
à une époque précédente, de publier un traité qu'il avait com- 
posé, et il termine enindiquant les raisons qui l'ont décidé à 
écrire el à livrer au public au moies unepartie de ses Gcrits. 
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OUVRAGES DIVERS. — Les HMéditations métaphysiques, au 
nombre de six, furent d’abord publiées endatin, sous le 
utre de Meditaliones de primdä philosophiä. Il en parut à 
Paris, quelques annécs après, une traduction francaise 
par M. le duc de Luynes, revue et corrigée par Descartes, 
qui fit quelques changements au texte latin. Dans les 
MHéditations, l'œuvre la plus importante de Descartes, se 
trouvent des développements plus étendus et plus appro- 
fondis sur les principales questions esquissées dans le Dis- 
cours sur lu méthode dont nous venons de donner lanalvse, 
telles que l'existence de Dieu, l'existence des choses ma- 
térielles, la distinction de l'âme et du corps, les caractères 
de l'évidence. On y trouve aussi (3 Méditation) sa théorie 
sur l’Origine des idées (Voir ce qui a été dit là-dessus 
dans la Psychologie, p. 89-95). On sait qu'il admettait dans 
l'âme des idées innées où naturelles. Pour lui, {a pensée 
est un attribut essentiel de läme de méme que l'étendue 
iorme l’essence de la matière. 

Les autres écrits de Descartes sont un recueil de Lettres, 
les Principes de la philosophie, le traité des Passions de 
l'ame, l'Homme, la Dioptrique, les Météores, la Géorné- 
trie, etc. 

Observations. — On doit distinguer dans la philosophie 
de Descartes sa Méthode et les Doctrines où opinions qu'il 
a émises. 

La méthode de Descartes offre deux points de vue bien 
distinets : 1° la suspension provisoire de son adhésion, ou 
le doute méthodique ; à le moyen de sortir du doute, savoir, 
l'évidence ou la clarté des idées. 

Quoique le doute universel de Descartes ne soit guére 
autre chose pour lui qu'une méthode, on ne doit pas se dis- 
simuler que c’est une méthode d’une application dange- 
reuse, parce qu'il est bien difficile que le doute ne devienne 
pas réel à quelque degré: c’est ce que Descartes parait avoir 
senti lui-même, puisqu'il prend soin de remarquer (Dis- 
cours, Ile partie) que la résolution de se défaire de toutes 
les opinions recues n’est pas un exemple que chacun doive 
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suivre, et qu'unc telle entreprise ne peut convenir qu’à un 
très-petit nombre d’esprits. Ajoutons que s’il ne sc trouve 
rien autre chose dans cette entreprise qu’un simple pro- 
cédé méthodique, tel qu’un examen, une observation, une 
étude, ou ne voit pas pour quelle raison on l’appellerait un 
doute. 

Quant à ce qui concerne le fondement de la certitude, il 
faut bien reconnaitre qu’il n’y a pas d'autre cr'iterium pos- 
sible de la vérité pour notre raison que l’évidence, non- 
seulement toutefois l'évidence des idées en elles-mêmes, 
sur laquelle seule insiste Descartes, mais aussi l'évidence 
des motifs ou raisons d’adhérer à une vérité, comme, par 
exemple, à des faits attestés par le témoignage humain 
(Voir dans la Logique, p. 197-201). 

Lorsque le cartésianisme parut, l’enseignement philo- 
sophique, fondé principalement sur Aristote, était impuis- 
sant pour lutter contre le matérialisme qui commencait à 
se propager. La philosophie cartésienne se présentait avec 
des doctrines éminemment spiritualistes,et en même temps 
elle donnait, par des vues pleines d'originalité, une force 
toute nouvelle aux preuves métaphysiques de l'existence die 
Dieu : ce sont [à sans doute les causes principales du 
triomphe de cette philosophie auprès des hommes religieux. 
Cependant l’abus de la méthode cartésienne est facile, et 
Bossuet avait déjà quelque pressentiment des conséquences 
que l’on tirerait, pour combattre l’autorité de l’Église, des 
principes de cette philosophie, à son avis, toutefois, mal 
entendus, comme il le déclare expressément t. 

On peut signaler dans la philosophie de Descartes quel- 
ques lacunes, que nous trouvons caractérisées de la manière 
suivante par un juge compétent en ces matières ? : « L’im- 
possibilité de douter ou l'évidence immédiate s'étendant à 
plus de choses qu'à l’existence de la pensée, on peut dire 
que la base de la philosophie cartésienne, quoique très- 





1 Lettres diverses, CXXXIX, 
2 M l'abbé Maret : Philosophie et Religion, n. 145. 
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solide, est peut-ütre trop étroite. Il faut reconnaitre aussi 
que l'élément de croyance naturelle ne joucpresque aucun 
rôle dans la philosophie cartésienne, et cependant il a sa 
juste part dans la counaissance humaine. Entin, quoique 
l'évidence cartésienne ne soit que la lumière de la vérité 
universelle, elle revêt trop, chez Descartes, les apparences 
ct les allures d’un fait individuel ; et son caractère néces- 
saire et universel n’y ressort pas assez. » 


III. Principales Écoles modernes, depuis Bacon et Descartes. 


|. Philosophes qui se rattachent plus 
spécialement à Bacon. 


L'un des contemporains de Bacon, le dominicain Tho- 
nas GAMPANELLA, né en Calabre en 1568, entreprit, comme 
Bacon, de fonder la philosophie sur la nature et sur lex- 
périence; mais son esprit, plus vif que solide, manquait 
de Ja patience nécessaire pour réaliser un si vaste projet. 
Campanella cest, en quelque sorte, le continuateur de 
Bernardin Telesio ; il reconnaissait deux sources de con- 
naissances : Ja révélation et la nature. L'une est le fonde- 
ment de la théologie; Pautre, le fondement de la philoso- 
phie. Selon lui, la faculté de connaître se ramène à la 
faculté de sentir, sentire est scire. En métaphysique, cher- 
chant un dogmatisme philosophique à opposer au doute 
des sceptiques, il s'appuie sur les prineipes incontestables 
du sens commun. Il mourut à Paris, en 1639. Il à laissé, 
entre autres ouvrages, une utopic de gouvernement, sous le 
tre de Civitas Sols. 

Thomas HoBBEs naquit à Malmesbury, en 1588. Après 
avoir terminé ses études, il se chargea de léducation du 
fils ainé du comte de Devonshire, ct accompagna son élève 
en france et en Italie, où il fit a connaissance de Gassendi 
et de Galilée De retour eu Augleterre, il se mit en rap- 
port avec bacon. On sait qu'il à traduit en Jaun, avec 
Ben-Johuson, plusicurs des écrits de Bacon. Hobbes, qui 
avait soutenu la cause du pouvoir contre la 4 mocratic, 
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fut obligé de s’exiler durant la crise politique qui troubla 
alors l'Angleterre. Il se retira à Paris, et y donna des 
lecons au prince de Galles, qui fut depuis Charles IT. Ce 
fut à cette époque qu'il connut Descartes. On trouve, dans 
les œuvres de ce dernier, les objections de Ffobbes contre 
les Méditations. Kentré détinitivement en Angleterre, il v 
mourut en 1679. Ses ouvrages les plus connus sont le 
traité intitulé : Ælementa philosophica de cive, ou simple- 
ment, de Cive, le Leviathan (nom biblique sous lequel il 
désigne le pouvoir populaire), sive de materid, forma et 
potestate civilatis ecclesiasticæ et civilis; Elementorum 
philosophiæ, sectio prima, de Corpore, seclio secunda, de 
Homine; de Corpore politico. Hobbes, ami de Bacon, déve- 
loppa dans toutes ses conséquences le principe fonda- 
mental du sensualisme, et en fit une doctrine matérialiste. 
Toutes nos connaissances viennent des sens ; la pensée 
est un calcul, computatio, et raisonner est la même chose 
qu’additionner et soustraire, ratiocinari idem est quod 
addere et subtrahere'. Comme on ne calcule pas sans 
signes, On ne pense pas sans mots, et la vérité ou la faus- 
seté ne consistent peut-être que dans les relations des 
termes du langage. Il n'existe que des corps, et notre âme 
n’est qu’une matière subtile. L'esprit humain ne peut 
connaître que le fini; l'infini est un mot destiné à honorer 
un être dont la connaissance n'appartient qu'à la foi. — 
Tous les hommes sont égaux par la nature ; or, la loi de 
nature donne à tous le droit de tout sur toutes choses ; 
car tout être tient de sa nature Je droit de faire tout ce 
qu'il a le pouvoir de faire. Mais la guerre qui aurait lieu 
parmi les hommes, par suite de l’application d’un tel droit, 
est contraire à l’amour de soi. De là, des conventions en 
vertu desquelles on a recours à certains moyens propres 
à mettre la paix entre les hommes, par exemple, la modé- 
ration dans les désirs, la reconnaissance pour un service 
rendu, etc. : c’est à l'origine de la lot morale, loi qui a 
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pour fondement l'amour de soi, et pour but l'utilité. Mais, 
pour maintenir l'ordre dans la société, il fallait encore une 
force, un pouvoir coërcitif : de là un contrat primitif en 
vertu duquel chacun est convenu de remettre le pouvoir 
absolu à un seul. « Tout homme, dit Hobbes {, doit se 
dépouiller du droit naturel qu’il a sur tout: le droit de 
tous les hommes sur toutes les choses signifiant à peu 
près (dans l'application) qu'aucun homme n'a droit à au- 
cune chose. » 

Telle est en substance la doctrine de Hobbes. Cette phi- 
losophie se fait remarquer, en général, par un caractère 
exclusif et étroit. Dans sa morale, en rejetant la distinetion 
essentielle du bien et du mal, Hobbes se met en opposition 
avec la croyance universelle du genre humain, et semble 
n'avoir pas compris que, si tout est indifférent de sa na- 
ture, ilen sera encore de même après les conventions, et 
que par conséquent celles-ci ne peuvent avoir aucune eñi- 
cacité morale. Cependant cette philosophie, par sa har- 
diesse et sa singularité même, remua beaucoup les esprits 
et donna lieu à des études plus approfondies sur les vérités 
fondamentales. 

Pierre GASSENDI naquit dans la Provence en 1592, et 
mourut en 1655. Il avait d’abord professé la philosophie à 
Aix, puis avait été nommé chanoine de la cathédrale de 
Digne. C'était un grand admirateur de Bacon et de Hobbes. 
Après avoir débuté par un ouvrage contre la philosophie 
scolastique , il consacra la plus grande partie de sa vie à 
réhabiliter la philosophie d'Épicure, en déclarant toutefois 
qu'il en rejette tout ce qui est contraire au christianisme. 
Il reconnait Dieu comme créateur et comme premier mo- 
teur ; mais, la création supposée, il prétend faire sortir de 
la doctrine atomistique l'explication des phénomènes de la 
nature, Il est connu aussi pour son opposition aux théo- 
ries de Descartes , spécialement dans la question de l’ori- 
gine des idées. Gassendi est particulièrement remarquable 


1 De Corpore politico, part. [, cap, 1. 
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par son érudition, et l'on a dit de lui qu'il fut de son temps 
le plus savant parmi les philosophes et le plus habile 
philosophe parmi les savants 1. Son grand ouvrage sur la 
philosophie d’'Epicure est intitulé : Petri Gassendi… ani- 
madversiones in decimum librum Diogenis Laërtii, qui 
est de vita, moribus, placitisque Epicuri *. 

Jean LOCKE, né en Angleterre, dans le comté de Bristol, 
en 163?, étudia dans l’université d'Oxford, et s’y appliqua 
d’abord spécialement à la médecine; mais, plus tard, il 
se livra tout entier aux études philosophiques. Obligé de 
quitter son pays après le retour des Stuarts, il se retira 
en Hollande, et ne rentra en Angleterre qu’à l’avénement 
de Guillaume. Il mourut en 1704, à l’âge de soixante- 
treize ans. Son principal ouvrage est son Essai sur l’en- 
tendement humain. Cet ouvrage à particulièrement pour 
objet la nature et les forces de l'esprit, ainsi que l’origine et 
les limites de la connaissance humaine. Descartes avait 
admis des idées qui ne nous viennent ni des sens, ni du 
travail de l'esprit d’après les données sensibles : 1] les avait 
nommées des idées innées. Locke, dès Ile début de son 
Essai, combat vivement cette théorie. Pour prouver qu’il 
n’y a pas de principes innés, il mvoque les récits des voya- 
seurs sur les peuples sauvages ; il s'appuie sur l'exemple 
des enfants et des idiots, et sur la différence des opinions 
chez divers peuples concernant les règles de la morale 3, 
Pecherchant ensuite les sources de la connaissance hu- 
maine, il en trouve deux : la sensation et la réflexion. Il 
suppose qu'au commencement notre âme est comme une 
table rase (tabula rasa), sans aucune idée, quelle qu'elle 
soit. Nos premières idées nous viennent de l'expérience 
sensible ; les autres, même les plus abstraites, comme 


i Tennemann, Man., II. 

2 On trouve à la suite de cel ouvrage (edit. 3°, Lugdun., 1635) 
un appendice sous le titre de Philosophiæ Epicuri syntagma, avec 
indication des endroits où Gassendi réfute les idées d'Épicure qu'il 
juge contraires à la foi chrétienne. 

3 Essai sur l'entend. him., liv. I. 
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celles d'espace, d’intini, de cause, de juste, etc,, se pro- 
duisent en nous par la réflexion sur les opérations de notre 
dme, appliquée aux idées qu’elle a recues par les sens. Ces 
opérations sont la perception, la mémoire, le discernement, 
la comparaison, la composition, l’abstraction, l'association 
des idées, toutes facultés qui séparent où qui combinent 
des éléments dérivant primitivement de la sensation 1. 

Faisant tout venir de l’expérience, c’est à un point de 
vue empirique qu'il démontre l'existence de Dieu et l’im- 
mortalité de l’âme.On sait qu’au sujet de la nature de l'âme, 
sans vouloir cependant alaiblir en aucune sorte la croyance 
à l'immatérialité de l'âme, comme il le déclare expres- 
sément, il avance cette étrange proposition (voy. Psycho- 
logie, page 160): Qu'il ne nous sera peut-être jamais 
possible de découvrir, par la contemplation de nos propres 
idées, sans révélation, si Dieu n’a pas donné la faculté de 
penser à certaine portion de matière disposée convenable- 
ment. Mais il ajoute, un peu après, que cette supposition 
n'ébranlerait aucunement les grandes fins de la morale et 
de la religion, puisque, dit-il, il est évident que celui qui 
nous aurait fait subsister ainsi dans ce monde, comme des 
êtres sensibles et intelligents, peut et veut nous faire jouir 
encore d’un pareil état dans un autre monde, pour nous y 
rendre capables de recevoir la rétribution que nous aurons 
méritée ?. 

C'est Locke qui introduisit dans la langue philosophique 
la distinction de qualités premières et de qualités secondes 
des corps 5. Ün remarquera encore sa théorie du juge- 
ment *. Cette théorie, qui se résout dans la conception d’un 
rapport de convenance ou de disconvenanceentre des idées, a 
pour principal défaut de supposer la nécessité d’une com- 
paraison dans tous les cas, tandis qu'il se fait en nous des 
jugements primitifs sans qu'aucune comparaison les pré- 


1 Essai, Mv. IL. 

2 [bid., Liv. IV, chap. 111, 2 6. 
> 1Uid., NY TPSCDANEE TE 
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cède, bien qu'ils donnent matière à des jugementsultérieurs, 
qui sont comparatifs (voy. p. 60). 

Étienne Bonnot de CONDILLAC, né à Grenoble en 1715, 
a été en France le principal organe de l’école sensualiste 
moderne, dont Locke est le véritable fondateur et le chef; 
mais il en a rendu la théorie plus exclusive encore en vou- 
lant la simplifier. Locke avait admis deux sources de nos 
idées : la sensation et la réflexion, de manière toutefois 
que la seconde dépende de la première. Condillac fait 
dcriver expressément toutes nos facultés de la source 
unique de la sensation. L’attention, la comparaison, qui 
est une double attention, le jugement, la réflexion, l’ima- 
gination, le raisonnement, qui sont une suite de jugements, 
facultés dont la réunion constitue l’entendement ; les facul- 
tés, qui se rapportent à la volonté, savoir : le besoin, le 
malaise, l'inquiétude, le désir, les passions, l'espérance , 
toutes ces facultés, tant de l’entendement que de la volonté, 
comprises dans le seul terme de pensée,sont renfermées dans 
la faculté de sentir. « Elles ne sont, dit Condillac, que la 
sensation qui se transforme pour devenir chacune d'elles ?. » 

Dans son Traité des sensations, il suppose une statue 
organisée intérieurement comme nous ?, et animée d'un 
esprit dépourvu d’abord de toute espèce d'idées. Cet 
espritest doué de toutes les facultés que nous connais- 
sons en nous ; mais la conformation extérieure de la statue 
ne lui permet l'usage d’aucun de ses sens, et l’on suppose 
qu'ils ne lui sont ouverts que l’un après l’autre. Condillac 
met successivement en exercice chacun des sens ; d’abord 
l’odorat, celui qui paraît contribuer le moins à la forma- 
tion des idées ; puis l’ouïe, le goût, la vue, et, enfin, le 
toucher, le seul sens, dit-il $, qui juge par lui-même des 
objets extérieurs. Alors il voit se produire, dans la statue, 
d’abord par l'exercice séparé de chacun des sens, puis par 


1 Logique, I'e part., ch, viret vin ; et Ile part,, ch. vint, 
2 Tr. des sensat., dessein de cet ouvrage. 
$ FTsspartie. 
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leur action réunie, de Pattention, de la mémoire, une suc- 
cession active et passive, des comparaisons, des Jugenents, 
etc., qui ne sont, suivant sa théorie, que des sensations 
transformées. Cette explication ajoute aux défauts que 
nous avons signalés (voy. Psychol., p. 91), dans la 
théorie de Condillac, celui de supposer l’homme exerçant 
isolément chacune de ses facultés, tandis que la vie in- 
tellectuelle en suppose nécessairement l'exercice simul- 
tané. 

Quoique cette théorie puisse aisément conduire au ma- 
térialisme, l’auteur, néanmoins, ne l'en déduisit pas. Au 
contraire, il reconnait formellement Punité et la simplicité 
de l'âme 1. 

Dans sa Logique, il déclare que l'analyse est l'unique 
méthode pour acquérir des connaissances, et en même 
temps, tout en proscrivant la synthèse, il donne une défini- 
tion de l’analyse, dans laquelle la recomposition se trouve 
unie à la décomposition ?. Dans le méme ouvrage, il réduit 
l'art de raisonner à une langue bien faite. 

La seconde partie de l’Essai sur l’origine des connais- 
sances humaines * contient l'exposé de son système sur 
l’origine et les progrès du langage. Xl admet bien sans 
doute, d’après la Genèse, que, par un secours extraordi- 
naire, les premiers hommes furent en état de se communi- 
quer leurs pensées, mais ensuite il suppose deux enfants 
échappés au déluge, sans avoir la connaissance d’aucun 
signe, et il essaye d'expliquer de quelle manière ils seraient 
parvenus à se former une langue sans l'intervention de la 
Divinité. 

Condillac était ecclésiastique ; cependant ses écrits se res- 
sentent de l'esprit qui dominait à cette époque. Toutefois, 
bien qu’il eût été lié dans sa jeunesse avec plusieurs des 
principaux incrédules de son temps, il ne prit jamais une 


1 Essai sur l'origine des connaissances humaines, Ire part., sect. 
Ï, chap. 1. 

2 il" parte Chore 

2 Sert. Ir. 
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part active dans les attaques qui se dirigeaient alors contre 
la religion, maïs il se livra constamment à des études pure- 
ment spécuiatives. Les philosophes francais du dix-huitième 
elècle sont, en général, de l’école de Locke et de Condillac ; 
mais ils en ont exagéré les doctrines, et les ont poussées à 
des conséquences extrêmes. 

On remarque généralement dans l’école empirique un 
manque de profondeur. Le vice radical des théories de Locke 
et de Condillac sur les idées, c’est de ne pas reconnaître qu’il 
existe dans l'esprit humain des idées nécessaires, univer- 
selles, absolues, qui ne peuvent avoir leur principe dans 
la sensation. C’est ce qui a été démontré victorieusement 
par M. Cousin, dans son examen de l’Essai sur l’entende- 
ment humain 1. 

On peut rattacher à l’école de Locke, en Angleterre, le 
médecin David HARTLEY dont les théories se rapprochent 
particulièrement de celles de Condillac, et, plus tard, 
PRIESTLEY, mort en 180%, qui prétendit prouver la maté- 
rialité de l'âme. Tous les deux professaient des principes 
incompatibles avec le dogme de la liberté humaine. 


$ IT. Philosophes qui se rattachent plus spécialement 
à Descartes. 


La plupart des grands hommes du siècle de Louis XIV 
suivirent Descartes pour la philosophie. BOSSUET, FÉNELON, 
D'AGUESSEAU, APNAULD, NICOLE, adoptèrent le cartésia- 
nisme, mais en le moditiant quelquefois et en l’interprétant. 
Fénelon, dans son Traité dr l'existence et des attributs de 
Dieu?, montre que les idées claires, qui constituent l’évi- 
dence, ne diffèrent pas des notions communes et univer- 
selles. Dans son livre de la Connaissance de Dieu et de 
soi-même, Bossuet se conforme à la philosophie cartésienne 
par son point de départ, l'étude de lâme, et par son cri- 
terium de la vérité, mais on n'y trouve pas le doute 


1 Cours de l'histoire de la philos., t. IT. 
mile part, n° 33. 
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méthodique, qui joue un rôle si important dans cette 
philosophie. D'Aguesseau, dans ses Wéditations métaphy- 
siques !, se prononce pour l'opinion de Descartes sur les 
idées innées. 

Nicolas MALEBRANCHE, né à Paris en 1638, d'un secré- 
taire du roi, était d’une complexion si délicate qu'il fallut 
faire son éducation dans la maison paternelle, Il s'était des- 
tiné de bonne heure à l'état ecclésiastique, et il entra dans 
la congrégation de l’Oratoire en 1660. On le dirigea d’abord 
vers des études d’érudition et d'histoire qui ne convenaient 
pas à sa trempe d'esprit ; mais le traité de Descartes sur 
l'Homme, qui lui tomba un jour entre les mains, lui révéla 
son génie philosophique, et il abandonna dès lors toute 
autre étude pour se livrer tout entier à la philosophie. fl 
mourut en 1715. Son ouvrage le plus connu est sa Recher- 
che de la vérité, ceux où il s’est élevé le plus haut sont ses 
Entretiens sur la métaphysique et sur la religion, et ses 
Méditations chrétiennes et métaphysiques, son ouvrage de 
prédilection. Au jugement d’un des plus célèbres historiens 
de la philosophie, Tennemann, Malebranche est « incontes- 
tablement le plus grand métaphysicien que la France 
ait produit ». [l reproduisit la plupart des idées de Des- 
cartes, en les complétant par des vues pleines de profon- 
deur et d'originalité. 

Le point de départ de la philosophie de Malebranche, 
c’est la distinction des idées et des sentiments. L'idée est la 
vue de l'esprit; or on ne peut voir que ce qui est; le néant, 
n'ayant pas de propriélés, n’est pas visible. L'idée est la 
manifestation de quelque chose qui à une existence quel- 
conque, distincte de celle de l’âme; tandis que le senti- 
ment ne se conçoit que comme une simple modification de 
l'âme. L'homme ne connaît rien que par la lumière de la 
liaison universelle, qui éclaire tous les esprits : les idées 
sont éternelles, immuables, nécessaires; tandis que les 
sentiments ne nous offrent que des modalités qui pourraient 


1 VIe Médit. 
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ne pas étre 1, Les idées, en tant que notions des corps, se 
résolvent dans l’idée générale d’étendue non l'étendue ma- 
térielle, finie, contingente, mais ce que Malebranche appelle 
l'étendue intelligible, qui n’est autre que la substance de 
Dieu, en tant que représentative des corps, et qui est leur 
idée Ou leur archétype ?. La conclusion de cette théorie, c'est 
que le but de la philosophie doit être de faire dominer les 
idées ou la raison sur le sentiment ; autrement l'esprit res- 
terait dans les ténèbres. 

On sait que l'esprit humain est sujet à l'erreur: les illu- 
sions des sens et de l’imagination, les égarements de la 
raison elle-même, l’empéchent souvent de reconnaitre la 
vérité. Il faut donc qu'il v ait un signe certain, un moyen 
infaillible de distinguer la vérité de l'erreur. Ce moyen, 
c’est l'évidence. Or. voici en quoi consiste l'évidence suivant 
Malebranche 3%: « On ne doit jamais donner un consen- 
tement entier qu'à des choses qui paraissent entièrement 
évidentes, et auxquelles on ne peut s'abstenir de consentir, 
sans reconnaitre avec une entière certitude que l’on ferait 
mauvais usage de sa liberté si l’on ne s’v rendait pas. » Il 
faut attendre pour prononcer, dit-il ailleurs, « que l'évidence 
nous arrache, pour ainsi dire, notre consentement, » 

L'idée de Dieu ou de l'être infiniment parfait est l'idée 
par excellence. Cette idée implique l’existence même de son 
objet ; mais le moi reconnaît le fini: le fini coexiste donc 
avec l'infini ; et, comme le fini n'implique pas l’existence 
nécessaire, de là naît l’idée de la création. Or, Dieu contem- 
plant tous les mondes possibles, il n’y à pas de raison pour 
qu’il ait préféré le moins parfait au plus parfait : le monde 
. äCtuel est donc le plus parfait qui puisse exister; ce que 
nous prenons pour des imperfections n'est qu’un effet des 
lois les plus générales et les plus simpies, et le monde 
est plus parfait avec les inconvénients inhérents à ces 


Entretiens sur la métaphysique et sur la religion, III, 1-4. 
? Entretiens..…, VIII, 8, et Méditations, IX, no 9. 

3 De la Recherche de la vérité, iv. I, ch, xx, 2. 

* Entretiens sur la Wétaph., V, 9. 
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lois qu’il ne le serait sans ces inconvénients, au prix de la 
suppression de ces lois. C’est là ce qu’on appelle le système 
de l’Optimisme. Ce système de Malebranche, développé 
principalement dans son Traité de la nature et de la gräce, 
aété réfuté par Fénelon dans un ouvrage! qui eut lPappro- 
bation de Bossuet. Fénelon Ÿ fait remarquer que ce système 
est incompatible avec la liberté divine, et que d’ailleurs il 
n’y à pas d'ouvrage qui puisse être dit le plus parfait, puis- 
que toute œuvre finie est toujours infiniment au-dessous de 
Pinfini. L'optimisme de Malebranche diffère en plusieurs 
points de celui de Leïbnitz, dont on parlera ci-après, mais 
particulièrement en ce que, selon Malebranche, lPunion 
d'une personne divine avec lPunivers n'aurait pas laissé 
d’avoir lieu, même sans le péché originel, pour donner à la 
créature une dignité infinie qui répondit à l’action divine ?. 
— D'après ces principes, il est clair que Dieu a dû créer des 
esprits, puisque des êtres doués de pensée sont d’une nature 
supérieure à celle des corps ; mais nous ne sommes pas 
conduits, par la liaison des idées, à reconnaitre l'existence 
des corps, car il n’y a pas de connexion nécessaire entre 
nos sensations et la réalité des objets extérieurs, puisque 
Dieu, par sa puissance infinie, aurait pu produire en nous 
les mêmes impressions, quand même le monde matériel 
n'existerait pas; nous devons done suspendre notre juge- 
ment sur cette existence. Malebranche ne se contente pas 
d'avoir recours, comme Descartes, au penchant naturel 
qui nous fait croire à l’existence des corps, parce que ce 
penchant n’est pas invincible, puisque nous avonsune raison 
d’y résister, savoir, la possibilité du contraire. La connais- 
sance que nous avons de la véracité divine ne lui paraît pas 
nou plus suffire ; il faut encore que Dicu nous assure qu’il 
a réellement créé des corps. Le seul moyen qui puisse, 
selon lui, nous rendre certains de l'existence des corps, 
c’est la révélation, soit la révélation naturelle des senti- 


' Réfut. du système du P. Malebranche sur la nature et la grâce. 
2 Entretiens, IX, 5. 
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ments que Dieu nous ea donne, soit, beaucoup plus encore, la 
révélation surnaturelle de la foi ? (Voy. Psychologie, p. 54). 

Il est absolument nécessaire que Dieu ait en lui-même 
les idées de tous les êtres et de toutes les perfections ; ces 
idées existent en lui comme les raisons éternelles des 
choses ; de plus, il est certain que Dieu est très-étroitement 
uni à nos àmes par sa présence. L'homme ne voit rien que 
par ses idées ; or, nous avons l’idée de l'être, du parfait, de 
l'infini. Sans ces idées positives, qui ne sont que l’idée de 
Dieu envisagée sous différents aspects, nous n’avons même 
l'idée distincte de rien de contingent ; car le contingent, 
l’imparfait, le fini, ne se concoivent que comme la privation 
du nécessaire, du parfait, de l'infini, et lorsque ces no- 
tions éternelles se montrent à notre raison pour l’éclairer, 
c’est Dieu lui-même qui verse en nous cette lumière. Donc 
notre âme voit tout en Dieu ou dans la lumière de son 
Verbe. Elle y voit même les corps, dans ce que lauteur 
appelle l'étendue intelligible, ainsi qu’on l’a expliqué plus 
haut (p. 245). Telle est la théorie de la vision en Dieu 2. — 
Non-seulement Dieu est en quelque sorte le lieu des es- 
prits, suivant Malebranche, de même que les espaces sont 
en un sens le lieu des corps ; maïs c’est par lui directement 
que s’opèrent les actions apparentes de notre âme sur 
notre corps, et de notre corps sur notre âme. C'est Dieu 
qui, selon les lois générales qu'il a établies, produit 
des mouvements dans les corps, à l’occasion des volitions 
de l’âme, ou des impressions dans l'âme à l’occasion de la 
présence ou des mouvements des corps. C’est Dieu qui est 
la cause réelle de ces deux sortes de faits ; les mouvements 
du corps ou les volontés de l’âme en sont l’occasion et non 
la cause proprement dite : on leur donne le nom de causes 
occasionnelles (Voy. Psychologie, p. 177). Ce système des 
causes occasionnelles, appelé aussi de l'assistance, dont la 
première idée appartient à Descartes, a été développé et 


: Entretiens, VI, 8. — Rech. de la vér. Éclaircissement VI. 
2? Je la Recherche de la vérité, liv. III, Ile part., ch, vi, etc, 
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expliqué par Malebranche en divers endroits de ses écrits, 
principalement dans sa Recherche de la vérité ! et dans le 
septième Entretien sur la métaphysique. Cette théorie est 
une conséquence de l’idée que Dieu n’a pu donner l'être 
aux créatures et leur continuer l'existence sans vouloir en 
mème temps qu'elles existassent de telle ou telle manière ; 
d'où il suit que c’est cette volonté de Dieu qui produit les 
divers états des créatures : toutefois Malebranche fait les 
réserves nécessaires en faveur de la liberté humaine dans 
ce qui concerne les déterminations de l'âme. 

Les doctrines philosophiques de Mälebranche forment un 
enchainement dont toutes les parties sont étroitement liées 
entre elles. Elles peuvent se résumer en trois points prin- 
cipaux : la Théorie de la vision en Dieu, le Système des 
causes occasionnelles, l'Optimisme, dont l’idée de Dieu 
forme le lien et l'unité. 

Antoine ARNAULD, docteur de Sorbonne, né à Paris en 
1612, célèbre surtout par ses écrits théologiques dans le 
sens du jansénisme, était aussi très-habile dans les matières 
philosophiques. C’est lui qui est le principal auteur de 
l'Art de penser, ouvrage connu sous le nom de Logique de 
Port-Royal, et pour la composition duquel il fut aidé par 
NICOLE, son ami et son collaborateur dans plusieurs autres 
écrits. Get ouvrage fit sensation lorsqu'il parut : il a été « le 
code de l’enseignement public en France pendant près d’un 
siècle... et nous en possédons aujourd’hui même très-peu 
qui puissent lui étre comparés pour la clarté, la précision et 
la méthode ?. » — Arnauld soutint contre Malebranche une 
polémique très-subtile sur la nature des idées. Dans son 
traité des Vraies et des Fausses Idées, il se prononce forte- 
ment contre la théorie de la vision en Dieu ; il soutient 
qu'il est faux que nos idées soient des réalités représenta- 
tives, et que ce ne soit que par ces représentations que nous 


1 Liv. VI, 2epartssche xx , 
? De Gérando, Hist. comparée des syst. de philos., t, If, p. 50, éd. 
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voyons les choses matérielles ; il nie que Pidée doive se 
considérer comme une chose distincte de la perception ou 
conception de l'esprit. 

Godefroi-Guillaume LErBNiTZ, né à Leipsick en 1646, em- 
brassa toutes les branches des connaissances humaines ; il 
cultivait à la fois la poésie, l’éloquence, Phistoire, la juris- 
prudence, les mathématiques, la philosophie et la théologie ; 
en un mot, suivant lexpression de Fontenelle 1, il me- 
nait de front toutes les sciences ; mais c'est surtout comme 
mathématicien et comme philosophe qu’il est le plus connu. 
II était en correspondance avec Ia plupart des savants de 
l'Europe, et entretenait des relations avec presque toutes les 
sociétés savantes. Dans le cours de ses nombreux voyages, 
il eut occasion de connaître les principaux souverains de l'Eu- 
rope, et il en reçut plusieurs distinctions honorifiques. L’Aca- 
démie des sciences de Paris le placa à la tête de ses associés 
étrangers, Il mourut en 1716. Ce philosophie n’a publié 
aucun ouvrage où ses théories philosophiques soient réu- 
nies en un corps de doctrine ; mais des thèses latines, qu’il 
fit imprimer à Leipsick, en contiennent Îe résumé. On les 
trouve aussi éparses çà et là dans des fragments sortis de 
sa plume à différentes époques. Cependant il à laissé deux 
œuvres philosophiques d’une assez grande étendue : tes 
divers écrits ? compris sous la dénomination générale de 
Théodicée, qu'il composa principalement dans le but de 
réfuter les objections de Bayle contre la providence divine, 
et ses Nouveaux Essais sur l'entendement humain, ou- 
vrage destiné à rectifier et à réfuter l'£ssai de Locke. On 
trouve en tête de la Théodicée de Leïbnitz un Discours de 
la conformité de la foi avec La raison. La Théodicée et les 
Nouveaux Essais ont été écrits en français. 

Leibnitz tient à l'école cartésienne par sa méthode, par 


1 Eloge de Leibnitz. 

2 Ces écrits, qui avaient té composés en grande partie par pièces 
délachées et suivant l’occasion, furent rassemblés par Leibnitz sous 
le titre suivant : Essais de Théodicée sur la bonté de Dieu, là liberté 
de l'homme et l'origine du mal, 
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les tendances générales de sa philosophie, et par plusieurs 
parties de ses doctrines ; cependant il s’est écarté du carté- 
sianisme, et l’a même combattu, sur plusieurs points très- 
importants. Leibnitz fit le premier remarquer, dans l’école 
cartésienne, la prédominance de l'idée de substance sur celle 
de cause : selon lui, les substances simples ou monades 1, 
principes de toutes choses, étant des forces, sont essenticlle- 
ment actives, ct, par conséquent, la notion de substance 
implique en elles celle de cause ; tandis que, pour Descartes, 
la notion de substance n'offre qu’un caractère passif. Les 
principales conceptions philosophiques de Leïbnitz dérivent 
d’une source commune, sa Théorie des monades. « La sub- 
Stance, dit-il ?, est un être capable d'action. Elle est simple 
où composée. La substance simple est celle qui n’a point de 
parties ; la composée est l'assemblage des substances simples 
Ou des monades. Les composés ou les corps sont des mul- 
titudes ; et les substances simples, les vies, les âmes, les 
esprits, sont des unités. Et il faut bien qu'il y ait des sub- 
stances simples partout, parce que, sans les simples, il n’y 
aurait point de composés ; et, par conséquent, toute la na- 
ture est pleine de vie. » Dans sa #onadologie ?, après avoir 
dit qu’il n’y a aucune manière dont les monades puissent 
commencer où finir naturellement, puisqu'il ne peut y avoir 
en elles ni composition ni dissolution, il ajoute : « Ainsi, on 
peut dire que les monades ne sauraient commencer ni finir 
que tout d'un coup, c’est-à-dire qu’elles ne sauraient com- 
mencer que par création, et finir que par annihilation, au 
lieu que ce qui est composé commence ou finit par parties.» 
Au fond, pour Leibnitz, il n’y a de substances réelles que 
les monades : car tout ce qui n’est pas simplement monade 
ne peut être qu’un composé de monades ; or la composition 
n'est pas une substance, mais une simple relation. Dieu est 
l'être simple primitif, la monade par excellence, la monade 


1 Ce nom est formé du mot grec uoy4s, qui signifie unité, 

2? Principes de la nature et de la grâce fondés en raison, I, éd. 
Charpentier. 

3 4, 5,6. 
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infinie ; les êtres créés sont les monades secondaires. — Les 
monades créées existent à deux états différents : les unes 
sont les monades sans aperception, ce sont les éléments 
des corps ; les autres sont les monades avec aperception, 
ce sont les âmes. Cette dernière classe se divise en monades 
avec conscience obscure de leur état intérieur, ce sont les 
âmes des bêtes, et monades avec conscience claire ou con- 
naissance réflexive de leur état intérieur, ce sont les âmes 
raisonnables. Les perceptions de l'esprit humain se lient 
entre elles par une loi de l'intelligence qui repose sur deux 
principes : le principe de la raison suffisante, et le principe 
de la contradiction. Par le principe de la raison suffisante, 
on juge qu'aucun fait ne peut avoir lieu s’il n'y a une 
raison suffisante pour qu'il existe de telle manière plutôt 
que de telle autre. Par le principe de la contradiction : 
Le même ne peut pas être à la fois et n'être pas, on juge 
faux ce qui implique contradiction, c’est-à-dire ce qui im- 
plique à la fois affirmation et négation : ce principe a prin- 
cipalement pour objet les vérités nécessaires. Par une con- 
séquence naturelle, conformément au principe de l’identilé, 
intimement lié au précédent, on juge vrai ce qui est ren- 
fermé dans une notion, ce qui lui est identique, soit que 
cette notion ait été démontrée, ou qu'elle soit une des vé- 
rités premières qui ne se démontrent pas. Leibnitz insiste 
particulièrement sur la liaison des idées dans toutes les opé- 
rations de l’entendement 1. 

Leibnitz, qui s'était écarté du cartésianisme, en soutenant 
que les substances sont essentiellement actives, s’en rap- 
proche en les réduisant à une activité exclusivement in- 
terne, et en leur refusant le pouvoir d'agir les unes sur les 
autres. Les cartésiens, pour expliquer les actions réci- 
proques des substances entre elles, ont recours au système 
de l'assistance ou des cau:es occasionnelles ; mais, dans 
ce système, Dieu, dit Leibnitz, aurait construit des ma- 


1 Principes de la nature et de la grâce, 4, 5, 7, etc.; Monadologie, 
14, 30-32. 
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chines dont il serait continuellement occupé à conduire les 
rouages, et il se ferait ainsi dans la nature un miracle per- 
pétuel. Pour obvicr à cet inconvénient, il imagina un autre 
système qui est connu sous le nom de l’Harmonie prééta- 
blie. Dieu, en vertu de son infinie sagesse, a établi, entre 
les innombrables substances qui composent l’univers, des 
rapports constants et une parfaite harmonie. Cette harmonie 
universelle suffit pour rendre raison de la correspondanee 
de l’âme avec le corps. Si c’est un fait reconnu par l’expé- 
rience, que, lorsque l'âme veut remuer le corps, le corps 
se remue, et que, lorsque certaines impressions sont recues 
par le corps, l'âme éprouve des sensations et des idées, 
cc 1vest pas qu'il ÿ ait réellement aucune iniluenec réci- 
proque de l'âme et du corps lun sur l’autre, mais cela ar- 
rive ainsi en vertu d'une harmonie préétablie de Dieu, 
d'après laquelle les actes suecessifs des deux substances se 
correspondent exactement (V. Psychologie, p. 178). II est 
essentiel de remarquer, comme on l’a fait pour Male- 
branche, au sujet des causes oceasionnelles, que Leibnitz 
fait les réserves nécessaires en faveur de la liberté hu- 
maine f. 

Dans ses Nouveaux Essais sur l'entendement humain, 
Leibnitz soutient, comme Descartes, l'existence des idées 
innées. Il trouve l'original des idées et des vérités qui sont 
gravées en nos âmes, « dans cet esprit suprême et universel, 
qui ne peut manquer d'exister, dont l’entendement est la 
région des vérités éternelles ?. » S'emparant d’une eélèbre 
maxime de l’école empirique, il la transforme ainsi : Nihil 
est in intellectu quod non fuerit in sensu ; excipe, nisi 
ipse intellectus 3. Il ne nie pas l'intervention nécessaire de 
la sensibilité, mais il nie que l'intelligence vienne des sens 
si l'intelligence ne vient pas des sens, elle est donc une 
faculté originale, elle a donc un développement qui lui est 


1 Système nouveau de la nature et de la communication des subs- 
tances. 

RIV. [V/Ch, x1, 204 

onbiv. II, Ch, 1, 2 2. 
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propre, et elle engendre des notions qui lui appartiennent. 
Il fut même conduit, par les principes généraux de sa phi- 
losophie, à assigner aux sensations une origine purement 
interne. — Dans sa T'héodicée, il insiste particulièrement 
sur une Opinion qui lui est commune avec Malebranche 
(V. ci-dessus, p. 659), quant aux points fondamentaux : je 
veux parler du système de l'Optimisme. Il le fonde à priori 
sur la notion même de Dieu, qui, étant la perfection ab- 
solue, n’a pu se déterminer à la création que par la perfec- 
tion relative des créatures, Il existe une infinité de mondes 
possibles dont l'intelligence divine connait les divers degrés 
de perfection : or, il n’y a pas de raison pour la sagesse in- 
finie de Dieu de préférer un monde moins parfait : donc, 
le monde créé est le meilleur des mondes possibles. Leibnitz 
ne dit pas que tout dans le monde est ce que l'on peut con- 
cevoir de mieux, mais que Le tout est le plus parfait pos- 
sible. Partant de cette théorie, il essaye de Ja vérifier dans 
les faits, en conciliant le triple mal métaphysique, physique 
et moral, avec l'existence du monde le plus parfait. — On 
a vu, dans la Théodicée de ce cours (p. 359), de quelle ma- 
nière Leibnitz formule l'argument de l'existence de Dieu, 
tiré de son idée même et de sa possibilité. 

L'influence de Leijibnitz sur Ja philosophie allemande fut 
immense : il fit incliner cette philosophie vers l’idéalisme, 
qui se produisit sous deux formes : l'idéalisme rationnel et 
l'idéalisme mystique. Chrétien WoLr, né à Breslau en 1679, 
fut le principal disciple et le continuateur de Leïibnitz. Par 
ses ouvrages élémentaires, il a donné en Allemagne une 
impulsion nouvelle à l’enseignement. Wolf a beaucoup plus 
modifié Leibnitz pour la forme que pour le fond : son mé- 
rite consiste surtout dans l’enchainement qu’il a su donner 
à l'ensemble de ses idées. 

Nous avons vu que Descartes et Malebranche avaient 
admis l'existence objective des corps, le premier sur la foi 
à la véracité divine, lesecond sur l'autorité dela révélation. 
George BERKELEY, évêque anglican de Cloyne en Irlande, 
nia formellement cette existence, et soutint que le monde 
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sensible m'est pour nou que la contemplation des idées 
renfermées dans la pensée infinie de Dieu, sans que ces 
idées correspondent à aucune réalité corporelle. Il préten- 
dit que les raisons par lesquelles on prouve que les quali- 
tés secondes, telles que l'odeur, la saveur, ne résident pas 
dans les corps, s'appliquent également aux qualités pre- 
niières, qui se résument dans l’étendue. La notion d’étendue 
renferme d’ailleurs des contradictions, comme, par exemple, 
que quelque chose de composé et d’étendu puisse se for- 
mer d'éléments qui, nécessairement, doivent être shnples 
et inétendus, puisque sans cela ce seraient déjà des com- 
posés et non des éléments : contradictions que l’on ne peut 
résouire qu’en regardant l'étendue matérielle comme une 
simple conception de notre esprit, et non comme quelque 
chose de réel. En aucun cas, nos idées et nos sensations 
ne peuvent être produites par les objets extérieurs eux- 
mêmes : elles n’en prouvent donc pas la réalité ; de sorte 
que, supposé même que ces objets existent réellement, nous 
n'avons aucun moyen de nous en assurer, par conséquent 
nous n'avons pas de raison d’en adinettre l’existence. Ces 
idées sont développées dans ses deux principaux ouvrages : 
le Traité sur les principes de la connaissance humaine 
et les Dialogues entre Hylas et Philonoüs. C’est le pur 
idéalisme poussé aux conséquences extrêmes. Berkeley 
avait cru trouver par là un moyen de saper dans leur base 
les doctrines matérialisites qui commençaient à se répandre. 
Il mourut en 1755. 

Dans un certain nombre de cours d'histoire de la philo- 
sophie, on rattache à l’école de Descartes le chef des pan- 
théistes modernes, Spinusa. Spinosa avait débuté dans la 
métaphysique par une exposition de la philosophie carté- 
sienne, et, plus tard, il avait fait entrer dans son système 
de panthéisme un grand nombre de termes et de notions 
empruntés à cette philosophie : voilà principalement pour- 
quoi on a dit que le spinosisme est né du cartésianisme ; 
mais, s’il en est ainsi, cene peut être que par abus. Ceux 
qui ont prétendu que la définition cartésienne de la sub- 
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stance renferme le fond du spinosisme n'auraient pas dû 
oublier que les cartésiens entendent cette définition dans 
un sens tout à fait différent de celui de Spinosa. Les car- 
tésiens, en disant que la substance n'a pas besoin d'une 
autre chose pour exister, entendaient qu’une substance n’a 
pas besoin d’une autre chose comme sujet dans lequel elle 
réside, tanquam subjeclo : mais en même temps ils fai- 
saient profession de croire qu'une substance peut avoir 
besoin d’une autre chose comme principe et comme cause, 
tanquam principio et causa. Il suit bien de là que Dieu 
seul est la substance absolue, puisqu'il n’a besoin d'autre 
chose sous aucun rapport; néanmoins les êtres finis se 
concoivent, comme les sujets de leurs attributs, comme des 
substances par rapport à leurs modes, et non comme de 
simples attributs d’un sujet. 

SPINOSA naquit à Amsterdam en 1632. Ses parents, qui 
étaient juifs, le nommèrent Baruch ; mais plus tard, avant 
abandonné le judaïsme, il changea lui-même ce nom en 
celui de Benoît. Il mourut de consomption à l’âge de qua- 
rante-cinq ans. Nous allons exposer sommairement eu 
quoi consiste le panthéisme de Spinosa. Selon lui, il n'y à 
dans la nature entière qu'une seule substance : cette sub- 
stance unique el infinie est susceptible de deux modifica- 
tions générales, l'étendue et la pensée, et ce sont ces deux 
sortes de modifications qui produisent dans la substance 
unique toutes les diversités que nous remarquons daps la 
nature. La substance unique, en tant qu'étendue, est ce que 
l'on nomme matière ; en tant que pensante, elle est ce que 
lon nomme esprit ; comme matière et comme esprit à la 
fois, elle ne laisse pas d’être une et identique à elle-même ; 
elleest Dieu ou l’ensemble des choses. L'apparente variété 
d'esprit et de corps, de pensée et d’étendue, n'empêche pas 
l'unité de substance, parce que les variétés n’ont lieu 
que dans les modifications, et non dans la substance 
même. Toutes ces idées sont exposées, avec l’appareil des 
formes géométriques, dans l'ouvrage connu sous le nom de 
l’Ethique de Spinosa. Quelle que soit la forme sous laquelle 
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l’idée fondamentale du panthéisme se produit ; qu’elle se 
conçoive sous la notion de l'infini, comme chez les védau- 
listes de l'Inde, ou sous celle de l'unité, comme chez les 
éléates et chez les néoplatoniciens d'Alexandrie ; qu’on 
l'envisage, avec Scot Erigène et J. Bruno, comme l'unité 
supréme ,; avec 5Spinosa, comme la substance unique, 
comme l'infini; qu'avec les panthéistes de ces derniers 
temps, on la désigne sous les noms de l'absolu ou de l'iden- 
tité universelle, de l’idée ou de l'être, ces différentes ex- 
pressions ne sont guère au fond que des diflérences nomi- 
nales. Ce qui constitue fondamentalement tout panthéisme, 
c'est l'unité et l'identité de la substance, et, comme consé- 
quence de ce principe, la négation de la réalité du multiple, 
du divers, du fini, qui, dans ce système, n’est pas autre 
chose qu’une pure apparence. 

Voici en peu de inots les principales réfutations que l’on 
oppose au panthéisme. 

Premièrement, es raisons sur lesquelles il s'appuie 
n'ont aucun fondement solide : 1° Quant à l’idée de sub- 
stance infinie : en eilet, l'esprit ne concoit aucune contra- 
diction à admettre deux sortes d'êtres et de substances, un 
tre existant par lui-même, et une autre espèce d'êtres 
produits par l'être nécessaire, Il est faux de dire que la 
substance producfrice et la substance produite ne seraient 
pas distinctes, ayant les mêmes attributs ; Car la substance 
infinie peut contenir sous un mode parfait et infini ce 
qu’elle communique sous un mode fini. Eu disant que l'être 
iufini possède dans un degré éminent, et sous un mode in- 
fini, les perfections qu'il produit dans les créatures en un 
degré limité, on ne diminue en rien linfini : car il n’est ] 
plus nécessaire, pour qu’il ne manque rieu à l’infiui, q 
substance injinie renferme comme partie intégrante d’elle- 
inémelesétres finis etleurs propriétés, qu’il n’est nécessaire, 
par exemple,que le modèle renferme comine partie intégrante 
de lui-même son portrait et la inatière qui le compose, ou 
qu'un homme de génie contienne formellement les petites 
conceptions d’un esprit étroit, A ce qu'allègueut eucore les 
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panthéistes, savoir, que le fini n’est qu’une privation, une 
limitation de l'être, qu’il n’est rien de réel par conséquent, 
on répond que si les limites ne sont rien, les êtres limités 
sont quelque chose, qu’ils ont une portion de vie et de 
réalité. 2° Quant à l’idée de l’unité et de l’absolu : caril est 
de fait que nous distinguons parfaitement les unités parti- 
culières de luuité suprême et absolue, Cest en vain que 
le panthéisme avance que ce qui est relatif n’a pas de réalité 
véritable, car d’abord ce défaut ne pourrait venir de ce 
qu'un rapport suppose deux termes différents ; une telle 
notion exige évidemment plutôt l'être qu’elle ne l’exclut ; 
en second lieu, de ce que le relatif ne se concoit pas sans 
l'absolu, il ne suit nullement que le relatif n'existe pas : 
les idées de relatif et d’absolu, comme celles de multiplicité 
et d'unité, sont irréductibles les unes aux autres, et de- 
meurent essentiellement distinctes. 

Qu'on ne dise pas que, les êtres qui composent l'univers 
ue différant pas entre eux en tant que substance, il s'ensuit 
qu'il n’y à qu’une seule substance : autant vaudrait dire, 
par exemple, que parce que les hommes ne diffèrent pas 
entre eux en tant qu'hommes, c’est-à-dire parce que l’un 
n'est ni plus ni moins homme qu’un autre, il n’y a qu’un 
seul homme dans le monde, assertion qui révolte le bon sens. 

Secondement, le panthéisme est opposé au sens intime ct 
au sens commun, ct il renfeïme des contradictions et des 
absurdités manifestes. 1° Dans le système panthéiste, nous 
ne serions que de pures formes de l'être nécessaire, sans 
existence individuelle à part et réellement distincte. Mais 
la conscience du moi, le sens intime de la personnalité, 
que chacun trouve en soi, résiste invinciblement à cette 
supposition. 2° Les panthéistes considèrent le spectacle des 
variétés du monde comme une illusion de notre esprit ; ils 
refusent à Dieu une vie propre et le caractère de la per- 
sonnalité, et ils le confondent avec le monde. Or, on a beau 
nier la réalité des êtres variés qui composent le monde, et 
la personnalité d’une cause distincte du monde, le genre 
humain a toujours cru invinciblement à l’une et à l’autre, 
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3 Le monde nous parait être un ouvrage ordonné avec sa- 
gesse; nous y reconnaissons un plan, un dessein, qui dé- 
montre au simple bon sens l'existence d’une cause intelli- 
gente, et cependant le panthéisme ne voiten tout que lac- 
tion d’une nécessité aveugle. 4° Les propositions suivan{es : 
le fini n’est que linfini sous un autre aspect, le fini et lin- 
fini sont identiques, infini devient fini, ne sont-elles pas 
des contradictions palpables ? Comment, en effet, ce qui est 
sans limites scrait-il la même chose que ce qui est toujours 
essentiellement limité ? 

Les considérations qui vont suivre feront ressortir jus- 
qu'à lPévidence le caractère de contradiction et d’absurdité 
qui fait le fond du panthéisme 4. « S'il y a, dit Bayle dans 
sa réfulalion du spinosisme, quelque chose de certain et 
d'incontestable dans les connaissances humaines, c’est 
qu'on ne peut pas aflirmer véritablement, d’un même su- 
jet, aux mêmes égards, et en même temps, deux termes qui 
sont opposés, dire, par exemple: Pierre se porte bien, 
Pierre est fort malade ; il nie cela et il l’affirme ; or, les 
spinosistes ruinent cette idée et la falsifient de telle sorte, 
qu'on ne sait plus où ils pourront prendre le caractère de 
Ja vérité. » Si le spinosisme était vrai, c’est-à-dire s'il était 
vrai qu'il n’y eût qu'une seule substance, on serait forcé 
d'admettre dans un seul et même sujet des attributs qui 
s’excluent mutuellement, puisqu'il y a dans le monde une 
infinité de choses que la raison conçoit clairement comme 
incompatibles en méme temps dans un même être. I se- 
rait vrai de dire qu’un sujet unique bhait et aime, loue ct 
blûme, désire el repousse en méme temps les mêmes 
choses; qu'il est en même temps heureux et malheureux, 
gai Ct triste pour les mêmes causes; qu'il sait etqu'il 
ignore les mêmes choses; en un mot, il s’ensuivrait une 
infinité de conséquences contradictoires qu’il esi impossible 
d’énumérer. S'il était vrai que les hommes ne sont que la 
modification du même être, que l’homme n’est qu’une mo- 


1 JDictionnaire de Bayle, art. Spinosa. 
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dalité de la substance unique, ou Dieu, toutes les phrases 
qui expriment ce que font les hommes les uns contre les 
autres n'auraient pas d'autre vrai sens que celui-ci : Dieu, 
qui est la substance unique, se haït lui-même ; il se de- 
mande des grâces à lui-même et se les refuse; il se per- 
sécute et se calomnie, il s'envoie lui-même à l’échafaud, 
etc. À lacontradiction et à l’absurdité se joint encore le 
ridicule : si l’homme n’était qu'un mode et non une subs- 
tance réelle, les phrases suivantes: l’homme pense, l'homme 
s'afflige, etc., siguifieraient la pensée pense, l’affliction s'af- 
fige, etc. 

Troisièmement, le panihéisme cst funeste dans ses con- 
séquences. Car, si tout est Dieu, si tout est cnchainé à une 
nécessité aveugle, la religion et la morale sont des absur- 
dités : d’abord, parce que là où il n’y a aucune personnalité, 
aucune individualité, aucune liberté, il est clair qu'il ne 
peut exister aucun devoir; en second lieu, parce que, si 
les hommes sont identiques à Dieu, ils ne peuvent être obli- 
gés qu’envers eux-mêmes, ce qui équivaut à ne pas l'être 
du tout. 

Il est presque superflu de faire observer que le système 
de Spinosa et des autres panthéistes n'est pas autre chose, 
au fond, qu’un athéisme déguisé. On peut appliquer à Spi- 
nosa ce que Cicéron a dit d'Épicure : Re tollit, oratione 
relinquit deos *. 


2 I. Systèmes divers. 


Hugues de Groot, connu sous le nom de GROTIUS, né à 
Delft en Hollande, en 1583, célèbre comme philologue et 
comme jurisconsulte, est l’auteur d’un grand ouvrage sur 
le droit des gens, de Jure belli et pacis, où ce sujet est 
traité d’une manière philosophique. 

Rodolphe CupworTx, né en 1671, dans le comté de So- 
merset, a fait preuve d’une grande érudition dans son livre 
intitulé : Le Vrai système iniellectuel de l'univers. On sait 


1 De naturé Deorum, I. xLIv. 
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qu'il explique l'union de l'âme et du corps par leinédiateur 
plastique, agent intermédiaire qui west ni esprit ni corps, 
vais qui tient de l’un et del’autre(Voy.Psychologie, p.178). 
La nalure plastique qui, selon Cudworth, organise les 
corps, sous la direction de l'Étre suprême, n'est pas autre 
chose que lame du moude, telle que lent il 
Platon, 

Tout le monde sait avec quel heureux succès Isaac NEw- 
TON, néen 161?, dans le comté de Lincoln, a fait l’applica- 
tion de la méthode expérimentale à l'étude des sciences, et 
quels sont les grands travaux qui ont immortalisé son vont. 
Newton s’est peu occupé d’études philosophiques propre- 
nent dites ; cependant on cite de lui quelques vues méta- 
physiques, comme celle-ci, par exemple, que « l’espace in- 
fini est, pour ainsi dire, le sensorium de l'être qui est 
présent partout.» Newton ne séparait pas de l’idée de Dieu 
celle de la providence et des causes finales. Il dit expres- 
sément daus le scolie qui termine ses Principes : « Deus 
« sine dominio, providentià el causis fivalibus, nil est 
« aliud quam fatum et naltura ‘. » 

Samuel CLARKE, nunistre de l’Église anglicane, et l'un 
dcs philosophes les plus distingués de l'Angleterre, naquit 
à Norwich en 16795. Il est surtout remarquable comme dé- 
fenseur des saines doctrines contre le matérialisme et la- 
théisme, qui se propageaient alors dans son pays. Son: 
ouvrage le plus connu se compose de traités de l’Existence 
et des attributs de Dieu, des Devoirs de la religion natu- 
relle, et de la Vérité de La religion chrétienne ; traités qui 
sont Îe précis de seize sermons prononcés à Londres par 
l’auteur. Il y expose, avec une grande puissance de raison- 
nement, les arguments métaphysiques de l'existence de 
Dieu. Dans son traité de la Religion naturelle ?, 11 avance 
l'opinion singulière que la moralité de nos actions repose 
sur ce principe : que, dans les différentes relations que les 

! Philosophiæ naturalis principia mathematica, lib, IIF, Scho- 
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choses ont entre elles, nécessairement et éternellement, il 
est convenable, et dans l’ordre de la raison, que les créatures 
agissent d’une manière plutôt que d’une autre ; opinion 
inadinissible, parce que les principes de la morale reposent 
sur des conceptions rationnelles, dont la valeur est indé- 
pendante de cette harmonie universelle invoquée par 
Clarke. Il y ajoute que les êtres raisonnables sont obligés 
d'observer ces devoirs éternels de la morale, même indé- 
pendamment de la volonté positive de Dieu. Mais ce qu’il 
y a de plus spécialement à remarquer dans la philosophie 
de Clarke, c’est l'argument célèbre qui est resté attaché à 
son nom, argument par lequel il conclut Dieu des idées de 
temps et d'espace. On peut le résumer à peu près ainai : 
Nous concevons un espace sans bornes, ainsi qu’une durée 
sans commencement ni fin. Or, ni la durée ni l’espace ne 
sont des substances, mais bien des propriétés, des attri- 
buts, et toute propriété appartient à un sujet. Il y a donc 
un être réel, nécessaire et infini, qui est le substratum ou 
le fondement de la durée et de l’espace nécessaires et in- 
finis. Get être, c’est Dieu 1. Cette théorie de Clarke donna 
lieu à une controverse entre Leibnitz et lui ; mais leur cor- 
respondance est restée incomplète par la mort de Leïbnitz, 
qui survint dans le cours du débat. 

Ï1 ne faut pas omettre dans la philosophie de cette époque 
Blaise PAsCAL, Daniel HTET, évêque d’Avranches, qui in- 
sistèrent spécialement sur la faiblesse de la raison humaine, 
de manière à faire mieux ressortir la nécessité de la foi. La 
foi seule, dit Huet, est placée hors des atteintes du scepti- 
cisme, parce qu’elle ne vient pas de [a raison humaine, 
mais d’une action surnaturelle de Dieu. On concoit que ce 
système soit sujet à de graves diflicultés : il faut remarquer 
toutefois que Pascal ne va pas aussi loin que Huet. L’ou- 
vrage où Huet se prononce le plus fortement à cel égard 
estson Traité philosophique de la faiblesse de l'esprit 
humain, ouvrage qui ne parut qu'après la mort de l’au- 
FETE 


1 Démonstration de l'existence et des attributs de Dieu, ch. iv et v. 
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Le P. Claude BUFFIER, né en Pologne, de parents fran- 
cais, en 1661, vint habiter la France avec ses parents, étant 
tout jeune encore. Lorsqu'il fut en âge, il se fit jésuite, et 
se fixa à Paris, où 1l mourut en 1737, au collége de la so- 
ciété. Le P. PBuflier, dans son Traité des premières vérités 
et de la source de nos jugements, à devancé la philosophie 
de Pécole écossaise, en donnant pour base à la connaissance 
humaine, avec la conscience ou le sens intne, les prin- 
cipes du sens connu !, parmi lesquels il comprend la 
croyance à l'existence des corps ; et par la manière dont il 
conçoit la nature des idées, qui «ne sont, dit-il, que de 
pures modifications de notre âme en tant qu’elle pense 2. » 
(Vox. Logique p. 200, et Psychologie, p. 56.) Th, Reïd le 
reconnait expressément, au sujet des vérités premières ou 
principes du sens commun $. 

Léonard EULER, né à Bâle en 1707, est surtout célèbre 
comme géomètre etcomme physicien. Un de ses ouvrages 
appartient à l’histoire de la philosophie : c’est celui qui est 
connu sous le titre de Lettres à une princesse d'Allemagne 
sur divers sujets de physique et de philosophie. On re- 
marquera dans cet ouvrage, au point de vue philosophique, 
les objections d’Euler contre le système de l'harmonie pré- 
établie de Leibnitz sur l'union de l’âme et du corps, et ses 
propres explications dans le sens du système de linflux 
physique (Voy. Psychologie, p. 176). 


PHILOSOPHES SPÉCIALEMENT MORALISTES, 


L'époque que nous examinons vit paraitre en Angleterre 
une suite de travaux philosophiques conçus dans le but de 
raffermir les fondements de la morale, qui avaient été ébran- 
lés par les doctrines subversives de Hobbes, et de la re- 
constituer sur une base différente de celle de lintérét. 
Richar dGUMBERLAND, évêque anglican, né en 1632, s’efforca 


Lu" DÉTOUR CHER 
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de faire dériver par le raisonnement tous nos devoirs d’un 
sentiment de bienveillance morale envers tous les hommes 
et envers Dieu. Le comte de SHAFFESBURY, né à Londres en 
1671, assigna pour caractère distincüif de la vertu la pré- 
dominance des affections sociales sur les penchants person- 
nels ; or, de l'exercice des actes désintéressés,il résulte une 
satisfaction intérieure qui, suivant lui, se rapporte à une 
disposition intime de lPâme, qui est comme un instinct spé- 
cial, auquel il donne le nom de sens moral. C’est Shaffes- 
bury qui à introduit cette dénomination dans la philoso- 
phie ; mais c’est principalement Hutcheson qui à développé 
la théorie qui y répond. — François HUTCHESON, né en 
Irlande en 1094, fut nommé en 1729 à la chaire de philo- 
sophie morale dans l’université de Glascow. Pour lui, il n°v 
a de bonté morale que dans les penchants bienveillants, et 
dans les actions désintéresstes qui en dérivent. Cette bonté 
morale est indépendante de l'utilité, du plaisir, de la raison 
spéculative et de la volonté divine. Elle se détermine par 
une sorte de sentiment instinctif, appelé sens moral, dont la 
destination est de faire le discernement entre les affections 
lutéressées et les affections désintéressées. Le système du 
sens moral eut pour défenseurs Henri HOME, autrement 
lord Kames, et Adam FERGUSON, qui y ajouta que la vertu 
est un effort soutenu, par lequel se développe en nous la 
perfection de l'âme. — Le plus célèbre philosophe de Pécole 
moraliste dont il est question fut ADAM SMITH, né à Kir- 
kaldy, en Écosse, en 1723. Après avoir occupé pendant 
quelques années la chaire de philosophie morale dans 
Puniversité de Glascow, il publia une partie de son ensei- 
enement sous le titre de Théorie des sentiments moraux. 
L'auteur y donne pour principe à la morale la sympathie, 
c'est-à-dire cette tendance nalurelle qui nous porte à nous 
mettre en harmonie d’impressions avec nos semblables, et 
généralement avec tous les êtres sensibles. Dans ce système, 
tous les préceptes obligatoires se résument en cette formule : 
« Agis de telle manière que tes semblables puissent sympa- 
thiser avec toi. » Adam Smith cherche à déduire de sa 
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théorie lexplication de toutes les notions de fa morale. 
Toute action, dit-il, s’apprécie par le sentiment qui la 
inspirée : en conséquence, suivant que celui qui est témoin 
d’une aclion sympathise ou ne sympathise pas avec le sen- 
timent d’où cette action dérive, il la juge bonne ou mau- 
vaise : de là, l’idée du bien et du mal. (Voy., dans la 
Morale, l'appréciation des systèmes de la sympathie et du 
sens moral, p. 100.) 

Tandis que les défenseurs de la doctrine du sens moral 
ou de la sympathie s’efforcaient de fonder les principes de 
la morale sur certains instincts de notre nature, d’autres 
philosophes lui cherchaient une base plus solide en la faisant 
reposer sur la raison. On fait à la morale du sentiment le 
juste reproche de ne pouvoir rien offrir d’invariable, rien 
l'universel, rien de nécessaire ou d’absolu : ces caractères 
ne peuvent appartenir qu'à une morale fondée sur les prin- 
cipes immuables de léternelle raison. Richard PRICE, né en 
1723, posa nettement la distinction fondamentale de la sen- 
sibilité et de l'intelligence, ainsi que des deux ordres de 
faits et de vérilés qui en dérivent, savoir, les phénomènes 

ensibles, essentiellement variables, et les principes im- 
muables de la raison : c’est à ces derniers qu'appartiennent 
les lois de la morale. Reid, Dunald Stewart et Kani, dont 
on parlera ci-après, donnèrent à la morale un fondement 
rationnel, en la faisant reposer sur ce qui est bien en soi. 
— William WOLLASTON, né dans le comté de Staffori en 
1659, pose en principe que toute action qui exprime une 
proposition vraie est une bonne action. Pour lui, le bien et 
le mal s’identifient avec le vrai et le faux. Par exemple, 
l'assassin de Cicéron commit une action contraire à la vérité, 
mauvaise par conséquent, parce qu’il agit comme s’il n’eût 
pas été vrai que Cicéron était son bienfaiteur. Le tort de 
cette théorie de Wollaston est d'identifier deux ordres de 
notions qui peuvent bien coïncider sans doute, mais qui n'en 
demeurent pas moins réellement distincts. 
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MYSTIQUES. 


On remarque aux dix-<eptième et dix-huitième siècles 
quelques philosophes mystiques, appelés aussi théosophes, 
peu célèbres d’ailleurs pour la plupart : Jean-Baptiste VAX 
HELMONT, de Bruxelles, qui prétendit découvrir, par l’in- 
tuition immédiate de la Divinité, l'archæum ou principe 
interne dé tous les phénomènes de la nature ; Francçois- 
Alercure VAN HELMONT, son fils, dont le rêve était de vou- 
loir fondre ensemble ce qu’il trouvait de plus pur dans le 
platonisime, la cabale et le christianisme ; Jean PORDAGE, 
médecin anglais, qui essaya de réduire en système les idées 
extravagantes du cordonnier allemand Jacob BŒHM, vi- 
sionnaire enthousiaste et exalté ; Pierre POIRET, de Metz, 
auteur de plusieurs ouvrages mystiques, principalement 
d’un mysticisme pratique, et qui donna une édition de 
quelques-uns des livres de la célèbre madame Guyon. — 
Emmanuel SWEDENBORG, né en Suède en 1629, se fit 
d’abord une réputation comme physicien et comme mathé- 
maticien, puis il se crut tout à coup inspiré, et appelé à 
remplir l'office de médiateur entre ce monde et le monde 
des esprits, avec lesquels il s’entretenait sans cesse. Le 
résultat de ces entretiens fut la publication de plusieurs 
écrits où aux plus étonnantes bizarreries et aux plus 
grandes erreurs se trouvent associées des pensées d’une 
singulière énergie: — SAINT-MARTIN, dit le Philosophe 
inconnu, naquit à Amboise en 1743, et mourut en 1804, 
après avoir vécu dans la plus profonde obscurité, toujours 
livré à ses méditations théosophiques. Son principal ouvrage 
a pour titre : des Erreurs et de la Vérité, ou les hommes 
rappelés au principe universel de l1 science. Or, la science, 
selon lui, c’est la révélaiion naturelle. Cette révélation 
naturelle consiste dans la connaissance de soi-même. Pour 
ne pas se tromper sur l'existence et l'harmonie des êtres 
qui composent l’univers, il suffit à l’homme de se connaître 
lui-même, parce que l’homme, par son corps, est en rapport 
péeessaire avec ce qui est visible, et que, par son âme, il 
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est le type de ce qui est invisible. D'où il suit que tout se 
voit dans l'homme, l'univers entier et Dieu lui-même. 
Toutefois l’homme, image de Dieu, est dégénéré ; mais la 
vertu, l'étude et la bonne volonté pourront corriger ces 
altérations faites à l’image de la Divinité. Saint-Martin «à 
traduit en francais plusieurs écrits de Jacob Bœhm. 

On distingue dans le même temps une variété particulière 
de mysticisme, conpue sous le nom de quiétisme, dont le 
principal représentant , au dix-septième siècle, fut Je 
prêtre espagnol Molinos. Suivant lui, la souveraine per- 
fection consiste à s’absorber en Dieu de telle manière 
qu'il ne peut plus v avoir de péché pour les âmes ainsi 
unies à Dieu. On comprend quelles doivent être les con - 
séquences pratiques d’une telle doctrine. On suit que Fénelon 
s’est rencontré avec Molinos en quelques points, mais il 
repoussait avec horreur tout ce qui pouvait mener à des 
conséquences immorales f. 


SCEPTIQUES. 


Le scepticisme, qui avait reparu dans la philosophie à 
l'époque de Montaigne et de ses imitateurs, fut continué 
par Francois SANCHEZ, médecin portugais, né en 1562, 
auteur d’un livre intitulé : Tractatus de multum nobili et 
primä universali scientid, quod nihil scitur ; François de 
la MOTHE LE VAYER, né à Paris en 1588, précepteur du duc 
d'Orléans, frère de Louis XIV, auteur de plusieurs éerits, 
où il renversa les fondements de la certitude humaine, tout 
en prétendant, lorsqu'on l’accusait d’impiété, qu’en poussant 
la raison au doute, il n'avait fait que raffermir la foi divine; 
Samuel SORBIÈRE, né en 1615, traducteur de Sextus Empi- 
fcus et des écrits politiques de Hobbes. — Vers le même 
temps parut un sceptique célèbre, Pierre BAYLE, né à Car- 
lat, petite ville du comté de Foix, en 1647. Après avoir 
abjuré le calvinisme, dans lequel il était né, il y retourna 


: Voy. Lettre de Fénelon au duc de Beauvilliers, 1° septembre 
1697: 


PHILOSOPHIE MODERNE. 68 


peu de temps après; et, s'étant vu forcé de quitter la 
France, par suite d’un édit du roi contre les relaps, il habita 
successivement la Suisse et la Hollande, où il mourut en 
1706. Son ouvrage le plus connu est son Dictionnaire histo- 
rique et crilique. Dans cet ouvrage, Bayle expose les raisons 
pour et contre touies les opinions, mais de manière qu’il 
insiste beaucoup plus sur les raisonnements à l'appui de 
l'erreur que sur ceux qui sont en faveur de la vérité. Lors- 
qu'il conclut, c’est le plus souvent en faveur de la mauvaise 
cause, Où au moins du doute, que tournent ses conclusions. 
Il s’est peint lui-méme dans une lettre au P. Tournemine : 
« Je ne suis, dit-il, que Jupiter assemble-nues ; mon talent 
est de former des doutes, maïs ce ne sont pour moi que des 
doules. » 

David HUME, né à Edimbourg en 1711, peut être considé- 
ré comme le sceptique le plus prononcé des temps modernes. 
Sa vie ne présente aucune particularité remarquable. II 
mourut en 1776. Son scepticisme s'étend à tous les points 
de la connaissance humaine. Il attaque à la fois les idées 
fondamentales du monde physique et du monde moral, 
ainsi que de l’ensemble des choses, savoir : les idées de 
cause, de liberté et de Dieu. S'appuyant sur la théorie 
empirique de Locke, il soutient que, l'expérience ne nous 
révélant que des rapports de succession ou de simultanéité, 
toute afhrmation de cause s'étend au delà de ce que nous 
constatons réellement, parce que tout effet est un événement 
séparé de ce que lon appelle sa cause : par exemple, le 
mouvement que preud une bille que rencontre une autre 
bille est un fait complétement détaché du mouvement de 
cette autre bille. Dès lors, il n°v a plus de raison de croire 
à Pexistence des corps, car nous n’y croyons que parce que 
nous les regardons comme les causes de nos sensations. 
Pour ce qui est de la notion de liberté, tout ce que l'on peut 
dire, selon lui, c’est que nous sentons bien que nous vou- 
lons, mais nou que nous voulons librement. La philosophie 
empirique nous mène à l’idée de Dieu par voie d’induction, 
en remontant de l’elfet ou de l’univers à la cause suprême, 
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qui est Dieu : or nous venons de voir que, pour Hume, il 
n'existe pas de cause, de soric que pour lui l'existence 
même de Dieu est problématique. — Hume prétend avoir 
trouvé un côté faible jusque dansles premiers principes des 
mathématiques. Toute idée simple, selon lui, est la copie 
d’une impression précédente ; par conséquent elle ne peul 
aller au delà de son modèle. « Or, dit-il, personne n’a vu, 
personne n’a jamais louché une ligne tellement droite 
qu'elle ne püt en couper une autre, également droite, en 
deux ou plusieurs points; donc il n’y a point d'idée d’une 
ligne semblable. » Commes’il oubliait que, par labstraction, 
la raison humaine a la puissance de concevoir, à l’occasion 
des formes confuses ct imparfaites que nous saisissons par 
les sens, les formes rigoureuses de la ligne, de la surface et 
du solide mathématiques. Il trouve par la même raison que 
les idées essentielles à la géométrie, telles que les idées 
d'égalité, de carré, de cube, etc., sont loin d’être parfaitement 
exactes, et que les définitions détruisent les preuves. Il dit, 
en propres termes, que la démonstration mathématique est 
une corde de sable. Hume fait d'abord une exception en 
faveur de la morale ; il admet l'existence d’un sens inté- 
rieur qui distingue le bien et le mal moral, et reconnail 
dans l’homme un sentiment de bienveillance désintéressée ; 
mais il retourne bientôt à ses instincts sceptiques, et finit 
par déclarer que tout est énigme et mystère, et que le doute, 
l'incertitude, Pirrésolution, sont les seuls fruits de nos plus 
exactes recherches. Le scepticisme désespérant de Ifume 
provoqua une réaction philosophique, qui se fit particulière- 
ment sentir dans les travaux de Th. Reid, en Écosse, ct 
méme dans ceux de Kant, en Allemagne. Les principaux 
ouvrages philosophiques de Hume sont un Traité de la 
nature humaine ; des Essais philosophiques sur lentende- 
ment humain, ouvrage qui, pour le fond, n’est guère autre 
chose que le précédent abrégé et simplifié ; des Æssais 
moraux et politiques. Il est connu aussi comme l’auteur 
d’une Histoire d'Angleterre, 


PHILOSOPHIE MODERNE. 68à 


S IV. Philosophie en France au dix-huitième siècle. 


Condillec, dont on a déjà parlé, appartient au dix-hui- 
hème siècle. L'école sensualiste de ce siècle se rattache 
principalement à lui, et lui-même relève de Locke. Il n’a- 
vait pas déduit les conséquences matérialistes que recèle sa 
théorie, et cette réserve dut contribuer à augmenter le 
nombre de ses partisans. Helvétius, d'Holbach, la Mettrie, 
cte., poussèrent le sensualisme jusqu’au matérialisme et à 
l'athéisme. HELVÉTIUS, né à Paris en 1715, applique le 
seusualisme à Ja morale, dans son livre De l'Esprit. S'il 
n'ya rien dans l'intelligence qui n'y soit venu par les 
sens, il ne peut y avoir de bien ou de mal que le plaisir ou 
la peine, et la morale se convertit ainsi en un calcul d'in- 
térêt. Il n’y a, selon lui, d'autre différence, entre l’homme 
et les animaux, que celle qui résulte de leur organisation 
physique. Selon l'auteur du Système de la nature, que l’on 
croit être le baron D'HOLBACH, né dans le Palatinat, mort en 
France en 1799, il n’y à dans l'univers que de la matière et 
du mouvement, el la force motrice, en se développant, 
produit la sensibihté, qui n’est qu’un effet de l’organisation ; 
penser n'est pas autre chose que sentir. Le médecin LA 
METTRIE, de Saint-Malo, prétendit expliquer l’ânie comme 
un pur mécanisme. Sa valeur philosophique peut s’appré- 
cier par le seul titre de ses principaux livres : L'Homme 
machine, l'Homme plante, l'Histoire naturelle de l'âme. 
« Les hommes qu’on appelait, à cette époque, en France, 
les philosophes, a dit Tennemann ', s’eflorcaient de faire 
prévaloir la liberté de penser ; mais, dominés par des dispo- 
sitions étroites et frivoles, ils ne mirent en crédit que des 
doctrines sans aucune valeur » ; pensée que l'on rendrait 
tout à fait exacte, en faisant remarquer que ces philosophes 
s’efforcaient moins de faire prévaloir une liberté légitime 
de penser que de renverser toute autorité religieuse. VOL- 


je 
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TAIRE n'a lussé aucun traité de philosophie proprement 
dite. II en est de même des encyrelopédistes DIDEROT et Île 
mathématicien D'ALEMBERT. On remarquera cependant, au 
point de vue philosophique, le Contrat social de J.-J. 
\OUSSEAU, ouvrage paradoxal, dans lequel le principe de la 
souveraineté du peuple est poussé jusqu'aux dernières li- 
mites. Cet ouvrage exerca une grande influence sur Îles 
idées à l’époque de la Révolution française. — MONTESQUIEU, 
né en 1659, d'une famille noble, près de Bordeaux, doué 
d’un véritable esprit philosophique, sans étre toutefois ir- 
réprochable, surtout en ce qui concerne la religion, s’est 
rendu illustre par ses vues prolondes sur la législation, dans 
son livre de l'Esprit des lois. onvrage qui n’est pas exempt 
néanmoins de paradoxes ni d’inexactitudes. À sa suite, on 
s'occupa beaucoup, en France, de théories politiques et lé- 
gislatives : nous citerons. entre autres, Pabhé de MABLx, 
frère de Condillac ; et dans l’école des Économistes, QUES- 
NAY et MIRABEAU, le père du célèbre orateur. — A lécole 
empirique française de ce siècle se Joint encore Charles 
JONNET, de Genève, célèbre aussi comme naturaliste. On 
distingue parmi ses écrits un Æssai de psychologie ct la Pa- 
lingénèsie philosophique, ou idées sur l'état passé et l’état 
futur des êtres vivants, Suivant ce philosophe, tous les faits 
intellectuels de notre âme dérivent originairement de la 
sensation, et se rattachent aux mouvements de certaines 
fibres nerveuses. L’analogie d'organisation entre l’homme 
et les animaux lui fait conclure qu'il y a quelque affinité 
entre lâme humaine et celle des animaux, et qu'il existe 
vraisembhlablement ausei pour cette dernière une vie future, 
proportionnée toutefois à sa condition naturelle. Malgré la 
sincularité de quelques-unes de ses opimions, Charles Bonnet 
mérite d’être remarqué pour son attachement au christia- 
uisme à une époque où dominait une philosophie antichré- 
enne, — Le marquis de SAINT-LANBERT, mort en 1805, 
disciple et eontinuateur d’Helvétius, publia sur la fin de sa 
vie un Catéchisme universel, dans lequel 11 applique aux 
diverses circonstances de Ha vie humaine Ics principes de 
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la morale sensualiste posés par Helvétius. Il v définit 
l'homme : unc masse organisée et sensible, qui recoit de 
l'esprit de tout ce qui l’environne et de ses besoins. 


2 V. École écossaise. 


Les études morales qui se produisirent en Écosse durant 
le cours du dix-huitième siècle, dans le but honorable de 
résister au progrès de la morale de l'intérêt, doivent être 
comprises sans doute dans l’école philosophique de l'É- 
cosse ; Hutcheson, Ferguson, Adam Smith, etc., appar- 
tiennent sans doute à l’école écossaise et ce sont eux qui 
commencèrent la réaction contre l’école sensualiste d’An- 
glceterre. Gependant le nom d’école écossaise, dans son ac- 
ception la plus célèbre, s'emploie le plus souvent pour dé- 
signer l'espèce de révolution philosophique dont Reid fut 
le principal auteur. Thomas REID naquit en 1710, à Stra- 
chan, paroisse situéc à quelque distance d’Aberdeen, et où 
son père était ministre. Il succéda à Adam Smith, en 1763, 
dans la chaire de philosophie morale, à l’université de 
Glascow, et continua ses lecons jusqu’en 1780, Il mourut en 
1796. La première publication de Reid parut sous le titre 
de Recherches sur l’entendement humain, d'après les prin- 
cipes du sens commun. Cet ouvrage, dont l’objet principal 
était la réfutation du scepticisme de Hume, n’était en quelque 
sorte que l'introduction de ceux qu’il publia depuis, savoir : 
les Essais snr les facultés intellectuelles de l'homme ct les 
Essais sur les facultés actives de l’homme. Ces deux traités 
sont réunis, dans la traduction de Jouffrov, «ous le titre 
commun d’'Éssais sur les facultés de l'esprit humain. 

« La connaissance humaine peut se ramener à deux 
chefs généraux, dit Reïd 1, selon qu’elle a pour objet la 
matière ou l'esprit, les choses corporelles ou les choses 
incorporelles. » Par conséquent, toutes les sciences peuvent 
se rapporter à deux grandes branches : la science des 
corps et la science des esprits. Or, tandis que les sciences 


1 Essais sur les facultés intellectuelles de l'homme, Préface. 
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physiques nous offrent une masse de connaissances acquises, 
sur la certitude desquelles il ne Sélève aucun douic, la 
science de l'esprit, après tant d'efforts de si grands génies, 
durant tant de siècles, n’a encore obtenu aueun résultat 
positif et certain. Quelle peut être la cause de cette diffé- 
rence ? La principale, suivant Reid, c’est que la méthode 
des hypothèses et des fausses analogies, suivie par les an- 
ciens, et à laquelle, depuis Bacon, on a renoncé dans les 
sciences physiques, continue à régner dans la philosophie. 
Puis, après avoir indiqué quelles sont les difficultés qui 
s’opposent à l'étude de l'esprit, appliquant immédiatement 
la méthode d'observation aux opérations de l'âme et aux 
facultés qui les produisent, il range les facultés en deux 
classes : les facultés intellectuelles et les facultés actives, 
les unes se rapportant à l'intelligence, les autres à la vo- 
lonté, mais s’exercant simultanément ; et il les étudie suc- 
cessivement avec une rare sagacité. 

Une des causes principales qui ont fait aboutir la philo- 
sophie des grands maitres au secptieisme, c'est d’avoir voulu 
prouver certaines vérités qui, pour avoir quelquefois be- 
soin d'explication, n’en sont pas moins évidentes par clles- 
mémes, et n’admettent pas de démonstration. Ges vérités, 
évidentes par elles-mêmes, se nomment premiers principes, 
principes du sens commun, faits primitifs, notions com- 
munes, axiomes. Reid essaic de déterminer un certain 
nombre de jugements qui sont le produit du sens commun, 
11 en distingue de deux sortes, suivant qu'ils se rapportent 
à des vérités coutingentes ou à des vérités nécessaires. Voici 
quelques-uns de ceux qu'il a formulés sur les vérités con - 
lingentes : — Tout ce qui nous est attesté par la conscience 
ou le sens intime existe réellement ; les pensées dont j'ai 
la conscience sont les pensées d'un être que j'appelle mt ; 
les choses que la mémoire me rappelle distinctemert sont 
réellement arrivées ; les objets que nous pcrecvons par le 
ministère des seus existent réellement, et sont tels que 


1! Hemnèlr, chonreetn 


PHILOSOPHIE MODERXE, 687 


nous les percevons, etc. Pour ce qui est des principes du 
sens commun relatifs aux vérités nécessaires, il les divise 
en plusieurs classes : axiomes grammaticaux, logiques, 
mathématiques, esthétiques, moraux, métaphysiques. Parmi 
ces derniers, il insiste sur les trois suivants, qui avaient 
été attaqués par Hume : 1° les qualités sensibles qui sont 
l’objet de nos pereeptions ont un sujet que nous appelons 
corps, et les pensées dont nous avons la eonseienee ont un 
sujet que nous appelons esprit ; 2° tout ce qui commence 
à exister est produit par une cause ; 3° les marques évi- 
dentes de l'intelligence et du dessein dans l'effet prouvent 
uu dessein et une intelligence dans la cause !. 

Un des points les plus importants de la philosophie de 
Reid, point par lequel il a marqué sa place dans l’histoire 
de lPesprit humain, ainsi que par son appel au sens com- 
mun, c’est sa théorie sur la perception des objets cæté- 
rieurs (voy. Psychologie, p. 56), à laquelle se rattache la 
manière dont il eoncoit la nature des idées. Avant lui, la 
plupart des philosophes se représentaient les idées comme 
quelque chose d’intermédiaire entre l'esprit qui connait et 
les objets qui sont eonnus. Dans cette hypothèse, 1l était 
nécessaire de démontrer l'existence extérieure du monde 
matériel. Reid fait remarquer que cette opinion philoso- 
phique est contraire au sentiment universel des hommes, 
qui sont intimement persuadés que les corps eux-mêmes 
sont les objets immédiats de la perception, et non leur idée 
seulement. 1] distingue dans la perception extérieure : 
1° une notion de l’objet perçu ; ? une conviction irrésistible 
et immédiate de son existence actuelle, Cette croyance im- 
médiate, ferme et irrésistible, est un fait primitif inhérent 
à notre nature, et qui ne se démontre par aueun autre. « La 
nature de notre faculté perceptive nous détermine à ad- 
mettre l'existence de ce que nous pereevons distinctement 
comme un principe dont nous pouvons déduire d’autres 
vérités, mais qui n’est déduit lui-même d’aucune vérité su- 
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périeure {. » Nous avons vu, à l'article du P. Buflicr et à 
celui d'Arnauld, que Reid a été devancé en plusieurs parties 
de ses théories. 

Dans ses Æssais sur les facultés actives de l'homme, 
après avoir déterminé la notion de puissance active en gé- 
néral, puis d'activité volontaire ou volonté, il explique la 
nature et les diverses sortes de principes d'action, dont les 
plus importants sont les principes rationnels, sans lesquels 
l’homme ne serait pas un agent moral. En conséquence de 
ces explications, il affirme la liberté des agents moraux, et 
expose les premiers principes de la morale. 

Quoique le docteur Reïd ne soit pas le premier qui ait con- 
cu Pidée de transporter la méthode inductive dans l'étude des 
facultés de l'esprit humain, au moins est-il le premier quien 
ait fait, sur ces matières, une application suivie avec un 
succès réel et généralement reconnu. La philosophie écos- 
saise ne se trouve pas tout entière dans Th. Reid, sans 
doute, mais « c’est lui qui le premier, en Écosse, a présenté 
dans ses lecons et dans ses ouvrages un corps de doctrines 
psychologiquesassez originales pour qu’on püt les considérer 
comme nouvelles, assez complètes pour que ses disciples 
nu'eussent plus qu’à les modifier et à les développer sur 
certains points 2,» 

DUGALD STEWART, né à Edimbourg en 1753, mort en 
1828, est, après Th. Reid, le plus illustre représentant de 
l’école écossaise. [1 changea peu, pour le fond, aux doc- 
trines du chef de l’école, mais 1l combla une partie des 
lacunes qui s’y faisaientsentir. Il donna une plus grande 
importance à l'association des idées, et sa théorie morale 
est plus développée et plus complète. Il la résume ainsi : 
« Le bonheur eten même temps la perfection de notre 
nature consistent à faire notre devoir, en nous inquiétant 
aussi peu de l'événement que la faiblesse humaine nous 
le permet ?. » Ses ouvrages les plus connus sont ses Élc- 

1 Essar Mc. y. 
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ments de la philosophie de l'esprit humain, ses £squisses 
de philosophie morale etsa Philosophie des facultés actives 
et morales de l'homme, ouvrage qui doit être considéré 
comme le développement de la partie morale de ses Es- 
quisses, ainsi qu'il le dit lui-même dans sa préface. Les 
doctrines de Reid et de Dugald Stewart, introduites en 
France par les lecons de M. Royer-Collard, de 1811 à 
1813, y ont exercé depuis une grande influence dans l’en- 
seignement. 

Antérieurement aux travaux de l’école écossaise, on 
avait mêlé et subordonné, dans la science de l'esprit, l’é- 
tude des phénomènes qui tombent dans le domaine de 
l'observation, aux questions métaphysiques, qui ne peu- 
vent se résoudre que par Ja raison. Mais, par une réaction 
exagérée, les Écossais, Stewart surtout, au lieu de se 
contenter de maintenir la distinction des deux ordres de 
questions, eurent le tort de prétendre que la science de 
l'esprit doit se borner aux questions de fait et bannir les 
questions métaphysiques, comme étant à peu près inso- 
lubles, C’est cette omission principalement, jointe au peu 
d'importance qu’ils donnent à la logique, qui rend incom- 
plète et insuffisante la philosophie des Écossais. 

Il faut remarquer toutefois qu’en fait cette omission n’est 
pas absolue dans leurs écrits. Ainsi Dugald Stewart lui- 
même n’a pas cru pouvoirse dispenser de donner une doc- 
trine de théodicée et de religion naturelle pour corollaire à 
la science de l'esprit. En général, la philosophie de l’école 
écossaise se distingue par la modérationet par la justesse 
des idées, mais elle manque un peu de profondeur. 

Quelques noms méritent encore d’être cités : Jacques 
BEATTIE, poëte et philosophe, qui écrivit principalement 
pour combattre le Traité de la nature humaine de Hume ; 
Jacques OSwWaLD, qui insiste particulièrement sur la néces- 
sité de prendre pour règle de la certitude humaine lesprin- 
cipes du sens commun; et Thomas BROWN, professeur 
adjoint de Dugald Stewart, à l’université d'Édimbourg, et 
auteur de Lecons sur la philosophie de l'esprit humain. 
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Dans la seconde moitié du siècle dernier, le sensualisme, 
qui dominait alors dans une grande partie de l'Europe, 
avait fait peu à peu déchoir le leibnitzianismeen Allema- 
gne. En mémetemps la philosophie sceptique de Hume 
avait ébraulé tous les fondements de la certitude. Ce fut 
alors qu’on vit paraitre en Allemagne un système d’idéa- 
lisme critique destiné, dans la pensée de son auteur, à re- 
constituer la connaissance humaine sur de nouvelles bases. 
Emmanuel KANT naquit à Kœnigsberg, en 1724 Sa vice 
v’offre aucune particularité qui soit digne de remarque : 
après avoir exercé longtemps les fonctions de professeur 
dans sa ville natale, il y mourut en 1804. La philosophie 
du dix-huitième siècle avait tout ramené à l'observation 
et à l'expérience, et montrait presque partout un caractère 
exclusif d’empirisme. Kant entreprit de rétablir dans leur 
véritable degré d'importance les notions fondamentales 
qui existent à priori dans la raison humaine. Pour mettre 
la vérité philosophiqne à l'abri des attaques du scepticisme 
de Hume, il cherche à lui assigner une position moyenne 
entre le dogmatisme exagéré des anciennes écoles et l’em- 
pirisme de l’école de Locke ft. 

Avaut de fonder une philosophie dogmatique quelconque, 
il faut nécessairement faire la critique des sources diverses 
de la connaissance ; car, si le principe de la connais- 
sance élait incertain, toute la série des connaissances 
qui en dérivent serait incertaine aussi. C’est de là qu'est 
venu le nom de Criticisme donné à la philosophie de Kant. 
Kant oppose l’état des mathématiques, de la logique et de 
la haute physique, à celui de la métaphvsique, et propose 
d'appliquer à celle-ci le principe auquel les autres ont dû 
leurs progrès, c’est-à-dire d'analyser la raison, abstrac- 
tion faite de toute application dans l’ordre des faits. Il dis- 
tingue dans les éléments de la pensée humaine, le subjectif, 


1 V, Consin, Lecons sur la philosophie de Kant. 
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ou ce qui vient du sujet pensant, ct l'objectif, ou ce qui 
vient de l'extérieur ; par exemple, dans cette proposition : 11 
faut une Causê à l'univers ; o/ faut une cause est la partie 
subjective, l'univers est la partie objective de la connais- 
sance ; et il fait renrarquer que lobjecüf ne nous est connu 
que par le subjectif, cest-à-dire par une modification 
quelconque du sujet pensant. Toutes nos connaissances, 
selon lui, présupposent bien l'expérience, mais l'expérience 
ve suîit pas à les expliquer toutes : il y a en nous des 
CObnaissances empiriques Où & posteriori, et (les connais- 
sances rationnelles ou à priori. Les connaissances à priori 
se distinguent de deux sortes : les unes où se mêle un élé- 
mnent.donné par l'observalion, sans qu’elles en dérivent 
cependant, par exemple, dans ce principe : Tout change- 
ment a nécessairement une cause, où la notion de change- 
ment est empruntée à l'expérience ; les autres, comme les 
axiomes mathématiques, sont absolument indépendanies de 
toute expérience. Kant appelle ces dernières des connais- 
sances pures à priori. Ces principes se reconnaissent à leur 
caractère d'universalité et de nécessité. La faculté à la- 
quelle se rapportent les principes purs à priori est la raison 
pure, et l'étude approfondie de cette faculté est appelée par 
Kant la Critique de la raison pure : c'est le litre de son 
plus célèbre ouvrage. 

Toute la connaissance humaine dérive, selon Kant, de 
deux facultés fondamentales : la sensibilité et l'entende- 
ment. — On siguale avec raison dans cette métaphysique 
du philosophe allemand, l'omission de l’activité volontaire 
et libre, dont l'intervention est si puissante dans la pensée 
humaine, et dont il ne parle que dans sa morale, — Kant 
se propose d'étudier la sensibilité et l’entendement unique- 
ment dans les éléments de raison pure qu'ils peuvent con- 
tenir, c'est-à-dire au point de vue transcendental : c’est une 
esthétique transcendentale et une logique transcenden- 
tale. Les sensations sont l'élément matériel de la sensibi- 
lité, Le temps et l’espace en sont l'élément formel, cest-à- 
dire les formes ou les lois ; car il nous est impossible de 
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nous représenter les objets sensibles autrement que dans 
l'espace et dans Île temps. 

La fonction de l’entendement est de ramener à l’unité les 
représentationsdiverses et isolées fournies par la sensibilité, 
et ainsi c’est l'unité qui est la forme générale de l’entende- 
ment. Toutes les opérations de lentendement viennent se 
résoudre dans des jugements, et il y a deux sortes de juge- 
ments, les jugements analytiques et les jugements synthé- 
tiques : or tout jugement peut s’envisager sous quatre points 
de vue: 1° la quantité on l'extension du sujet ; 2° la qualité 
ou l’extensionde lattribut par rapport au sujet; 3°larelation 
ou la nature du rapport qui relie l’un à l’autre; 4 la moda- 
lité ou la manière dont ce rapport nous apparait, c'est-à-dire 
le rapport entre le jugement et le sujet pensant. Chacun de 
ces points de vue donne lieu à trois sortes de jugements, ce 
qui fait douze formes de jugements; et comme ces jugements 
ne peuvent se former sans l’application des concepts purs 
ou catégories, il en résulte que les catégories sont aussi au 
nombre de douze. Par exemple, en appliquant la forme de 
la quantité dans le temps ou dans l’espace, l'esprit conçoit 
les catégories d'unité, de pluralité, de totalité, d’où résul- 
tent des jugements universels, particuliers, individuels. On 
a fait à la liste des catégories de Kant le reproche de contenir 
plusieurs éléments réductibles les uns dans les autres. — 
L’entendement, comme on vient de levoir, opère la réunion 
des éléments que donne la sensibilité ; mais il y a dans l’es- 
prit humain une faculté supérieure, la raison, qui tend à 
l'unité absolue ; c’est elle qui essaye de ramener tous les 
jugements à l'absolu, à l’inconditionnel, à l'aide de cer- 
taines formes de raisonnement, savoir: 1°la forme caté- 
gorique, par laquelle elle prononce l’union de l’attribut au 
sujet ; 2° Ja forme hypothétique, par laquelle elle n'aflirme 
qu’en vertu d’une supposition ; 3° la forme disjonctive, sui- 
vant laquelle l’attribut est une partie d’un tout. — Cette 
théorie des facultés n’est pas exempte de quelque confu- 
sion, et l’on ne voit pas clairement en quoi la raison pure 
diffère de Pentendement pur et de la sensibilité pure. 
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Kant, soumettant à sa critique les principaux dogmes 
de la métaphysique, se pose divers problèmes sur la sub- 
stance et la destinée de l’âme, sur la création, sur la nature 
des éléments de la substance, sur celle de la cause et de 
l'être dans l’univers. Il donne le nom d’antinomies à l’es- 
pèce de débats contradictoires qu’il soutient sur ce qui con: 
cerne les vérités cosmologiques. En voici un exemple : 
c'est la première antinomie. La thèse est ainsi conçue : 
Le mondea un commencement dans le temps, et des bornes 
dans l'espace ; et l'antithèse: Le monde n'a pas com- 
mencé dans le temps et n'est pas limité dans l'espace. 
Kant expose les raisons de l’une et de l’autre, et les trouve 
également concluantes. Il fait de même à l’égard des autres 
antinomies. Les questions les plus importantes se trouvent 
donc livrées au doute, et Kant, dans sa Critique de la rai- 
son pure, a creusé l’abime du scepticisme, que, malgré ses 
efforts, il sera impuissant à combler dans sa Critique dela 
raison pratique. 

La Critique de la raison pure peutse conclure ainsi : La 
connaissance humaine n'étant qu’une forme de l’entende- 
ment, soit pur, soit appliqué à la déposition des sens, nous 
ne connaissons avec certitude, du dedans de nous, que les 
formes mêmes de l'esprit ; du dehors, que les accidents : en 
toute chose, le phénomène et non le noumène ou l'être, —— 
Cependant, dans sa Critique de la raison pratique, c'est-à- 
dire de la raison-appliquée à connaître ce que l’on doit 
faire, à ce principe de détermination, le seul qui soit absolu, 
c'est-à-dire indépendant de toute condition particulière : 
Agis de telle sorte. que la maxime de ta volonté puisse tou- 
jours valoir en méme temps comme principe d’une lé- 
gislation universelle, il rattache trois postulats sanslesquels 
il ne peut être conçu, savoir : la liberté morale, l'immor- 
talité de l'âme et l'existence de Dieu, d’après l'idéal de l’har- 
monie universelle?. Kant, dans la raison spéculative, pré 


1 Analyse de la critique de la raison pratique (trad, Tissot), 
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tend se renfermer dans un ordre d'idées purement subjec- 
tives ; mais alors, en attribuant à la raison pratique une 
valeur qu’il refuse à la raison théorétique, il tombe dans 
une inconséquence radicale, puisque la raison pratique ne 
peut avoir pour base que des idées empruntées à la raison 
spéculative. 

Kant fonde la morale, non sur l'intérêt ou le sentiment, 
mais sur le concept d’une fin qui forme un devoir en soi. La 
raison, quand elle s'adresse à la volonté, porte un caractère 
impératif, et ses prescriptions imposent une obligation 
réelle et positive. Le principe formel du devoir dans ce que 
Kant appelle l'impératif catégorique est ainsi conçu : « Agis 
de telle sorte que la maxime de tes actions puisse 
être une loi générale », pour tous les êtres intelligents et 
libres ! ! 

Observations.-- Kant, qui s'était armé contre le scepti- 
cisme deson temps, n’aboutit dans sa métaphysique qu’à 
un sceplicisme d'un autre genre, d’où ses successeurs ont 
fait sortir le panthéisme. Sa théorie sur la valeur objective 
de nos connaissances est un formalisme stérile, en contra- 
diction avec l'opinion générale des hommes, avec le sens 
commun. — Toutefois ilest juste de reconnaitre qu’en éta- 
blissant une démarcation tranchée entre les connaissances 
à priori et les connaissances à posteriori, Kant a réagi 
puissamment contre l'empirisme qui dominait en Europe à 
cette époque, et qu’en morale il a rappelé vigoureusement 
les esprits à la notion du devoir, dans un temps où on ra- 
menait tout à l’intérét et au plaisir. 

Léonard YEINHOLD, de Vienne, né en 1759, morten 1823, 
publia des Lettres sur la philosophie de Kant, dans les- 
quelles il cherche à corrigeret à perfectionner eette philo- 
sophie, en essavant de lui donner l’unité qui lui manque. 
Sa théorie fut vivement attaquée par Ærnest SCHULZE, dans 
un écritintitulé Enésidème..…, défense du scepticisme contre 
les prétentions de la critique de La raison. --Versie même 


! Principes métaphysiques de La morale, Introduction. 
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temps, Godefroi HERDER, qui avait été disciple de Kant, dé- 
fendit la philosophie empirique contre les conséquences du 
kantisme. — Henri JACOBI, présidentde la Société des scien- 
ces de Munich, et qui mourut en 1819, convaincu que toute 
philosophie purement rationaliste, et en particulier celle de 
Kant, ne peut aboutir qu’au panthéisme ou au scepticisme, 
prit pour base des connaissances humaines le sentiment, 
qui nous révèle d’une manière immédiate et instinctive, 
coinme sens extérieur, le monde sensible, et, comme sens 
intérieur, le monde moral. Le sens intérieur, en se déve- 
loppant, revêt les formes de la raison. 

A la suite de Kant, la fin du dix-huitième siècle et le 
commencement du dix-neuvième virent se produire, en 
Allemagne, l’un des mouvements philosophiques les plus 
considérables de lhistoire. Kant, après avoir creusé un 
abime entre le sujet et l’objei de la connaissance humaine, 
avait essayé en vain de le combler: sa théorie générale 
aboutissait nécessairement au sceplicisme. Pour échapper à 
cette nécessité, ses successeurs, au lieu de chercher à ré- 
soudre le passage du sujet à l’objet, ou du moi au non-moi, 
déclarèrent l’un et l’autre identiques. Le sujet-objet ou l'objet- 
sujet, telle fut la formule d’une doctrine que l’on appela la 
philosophie de l'absolu. Maïs, pour constituer cette identité 
du sujet et de l’objet, on peut se placer, soit dans le sujet 
pour en déduire Pobjet comme l'a fait Fichte, et c’est un 
idéalisme subjectif, soit dans l’objet pour déduire le sujet, 
comme Schelling et Hegel, alors c’est un idéulisme objectif; 
et l'un et l’autre ont pour point de départ l'idéalisme critique 
de Kant. 


PHILOSOPHIE DE L'ABSOLU. 


FICHTE (Jean-Théophile) naquit en 1762, dans la haute 
Lusace. Il fut nommé, en 1793, professeur de philosophie à 
Iéna ; mais, quelques années après, accusé d’athéisme dans 
son enseignement, il se vit dans la nécessité de résigner ses 
fonctions. Il se retira alors à Perlin, et plus tard, en 1805, 
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il obtint une chaire à l’Université de cette ville. II y mourut 
en 1814. II a laissé un assez grand nombre d’écrits; mais on 
trouve toute la substance de sa philosophie dans son livre 
intitulé. Principes fondamentaux de toute la doctrine de 
la science. 

Fichte, voulant échapper au scepticisme qui était le ré- 
sultat définitif du kantisme, chercha un principe qui püt 
unir par un rapport nécessaire la dualité subjective et ob- 
jective que Kant avait maintenue séparée. Or ce que nous 
connaissons immédiatement, c’est nous-mêmes, ainsi /e moi 
se pose lui-méme; cette notion est absolue, c’est-à-dire in- 
dépendante de tout rapport, tandis que le reste ne nous est 
connu que par rapport à nous. Mais le moi, dans l’exercice 
de son activité, rencontre un terme ou une borne : cette 
limitation lui donne l’idée d’un non-moi, c’est-à-dire d’un 
monde distinct de sa propre existence ; mais, au fond, ce 
n'est pas autre chose que le moi lui-même se posant comme 
non-moi. Le moi subjectif produit le non-mot objectif; ct 
l’uuité universelle se résume dans la subjectivité absolue : 
c'est le nom qu'on donne au système de Fichte. Le moi est 
une force infinie qui estarrêtée par un non-moi qu’elle doit 
repousser sans fin. — Les contradictions abondent dans ce 
système, Comment le moi, s’il est l'être absolu, peut-il être 
limité? Comment deux principes directement opposés 
peuvent-ils être les manifestations d’un même être ? Pour- 
quoi et comment le moi se pose-t-il à lui-même des bornes, 
Etc? 

Une doctrine qui choquait à un tel point les premières 
notions de la raison commune à tous les hommes excita 
une réprobation générale. Fichte, averti par lecri de la 
conscience publique et peu satisfait sans doute de son pro- 
pre système, le modifia sans cesse ; et dans l’un de ses 
derniers écrits (Instruction pour parvenir à la vie heureuse 
ou théorie de la religion, 1806), il en était venu à une sorte 
de religiosité, qui, du reste, s'accorde mal avec ses 
théories, méme modifiées. 

SCHELLING (lrédéric-Guillaume-Joseph de), né en 1775, 
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dans le Wurtemberg, étudia la philosophie à Tubingue. Il 
s’attacha d'abord à la doctrine de Fichte, puis il la modifia 
de manière à en faire sortir un système tout différent. Il 
avait commencé par être professeur en Bavière ; ct, après 
une longue interruption. il était rentré dans la carrière 
de l’enseignement à Berlin. Il mourut en Suisse, en 185%, 
âgé de soixante-dix-neuf ans. 

Schelling, frappé du défaut d'unité qu’offrent les théories 
de Kant, avait été séduit par la simplicité apparente de la 
doctrine de Fichte, mais elle n'avait pas tardé à lui paraitre 
étroite et exclusive. Pour éviter le même écueil, au lieu de 
déduire, comme l’avaitfait Fichte, la nature de lPesprit, c’est 
de la nature qu'il fait procéder l'esprit. Au lieu du 
moi absolu, c'est l'être absolu qu'il prend pour point de 
départ: sa philosophie est, avant tout, une philosophie de la 
nature, mais son but est de reconnaitre partout Punité de 
la nature et son identité avec le moi lui-même. — Schelling 
commence par Supposer une espèce de pensée sans con- 
science au sein de la vie universelle. Îl voit cette vie s’épa- 
nouir dans l’universalité des êtres. L’être ou la vie s'élève 
progressivement de la matière la plus inerte du monde inor- 
sanique aux êtres organisés et à l'homme, en quielle devient 
l'esprit et la raison. Il n’y a dans le monde que le mouve- 
ment d’une seule et unique activité pour devenir toutes 
choses ; de là cette maxime de l’idéalisme objectif: Que tout 
est un et identique quant à l'essence. Aïnsi,au point de vue 
de l'absolu, il n’y a pas de différence entre le général et le par- 
ticulier, entre l'être et la forme, etc.; car l'absolu, c’est l'unité 
du sujet et de l’objet, de la pensée et de l’être. C’est ce que 
l'on appelle le système de l'identité universelle ou de l’iden- 
lité absolue. 

Tel est le système de Schelling, comme il l'avait concu 
primitivement. Il est assez visible que cette identité absolue 
est un véritable panthéisme ; car elle identifie Dieu avec la 
nature : tous les changements qui s’opèrent dans le monde 
ne sont que des modifications de l'être identique et absolu. 
— Disons tout de suite que les principes de Schelling ne 
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sont que de pures suppositions totalement dénuées de 
preuves : il ne saurait démontrer que l'identité absolue est 
dans la nature des choses ; au contraire, c’est une idée qui 
est en opposition avec le sens commun. De plus, le per- 
pétuel devenir de tout en toutes choses ne peut se concilier 
avec la lixité des lois ct des espèces qui se remarque dans le 
monde, ni avec lharmonie inaltérable du plan de l'univers. 

Tout le monde sait que Schelling, dans la seconde pt- 
riode de sa vie, a fait subir à son sye‘ème une transforma- 
tion essentielle. En voici les principaux traits. En vertu du 
principe de l'existence contenu en lui, de Dieu en soi, ou à 
Pétat d'idée, sort Dieu existant, ou se révélant, et passant 
ainsi dans le monde à l'état de personnalité. L'apparition 
du Christ est l’expression suprême des révélations divines. 
Eu même temps, Schelling essayait de rattacher à son sys- 
téme les solutions du christianisme sur les questions du 
mal, de la liberté, etc. Ilen vint même jusqu'à dire, dans 
le cours qu’il professa à Berlin (XIe leçon) : «La philosophie 
de l'avenir, quelle qu’elle soit, ne sortira ni d'Alexandrie, 
ni de Berlin ; elle sortira du ehristianisme qui à épuré 
l’idée de Dieu, et qui s’est élevé à une métaphysique su- 
blime, » Malgré les dispositions d'esprit dont témoignent 
ces faits, il ne put réussir à concilier ce qui était réellement 
inconciliable. 

Les idées de Schelling sont exposées dans de nombreux 
écrits, entre lesquels, suivant les dates, on remarque des 
différences notables à mesure des modifications que subissait 
la pensée de l’auteur. Ses premiers ouvrages ont pour sujet 
ce qu'il appelle la Philosophie de la nature (1797-1799). 
L'un de ses écrits est intitulé /déalisme transcendental. 

La philosophie de Schelling s’appliquait à toutes les 
branches de la science humaine. Aussi vit-on se former 
des écoles de philosophes, de naturalistes, de médecins, de 
philologues, etc., qui traitèrent de chaque science au point 
de vue de l'identité absolue. Il en résulta une grande 
exaltation d'esprit, avec des idées bizarres et paradoxales. 
Gette philosophie compta en Allemagne de nombreux par- 
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tisaus et de nombreux adversaires, la plupart peu connus 
hors de ce pays. Nous citerons néanmoins, parmi ceux qui 
subirent l'influence de Schelling, les deux frères SCHLEGEL 
(Frédéric et Guill.- Auguste) Depuis, Frédéric, devenu ca- 
tholique, combattit les Gcarts de la philosophie Il a publié, 
à Vienne (1828), une Philosophie de l'histoire, etc. Un nom 
célèbre surtout se rattache à Schelling, c’est celui de Zegel. 
Schelling, doué d’une imagination féconde et d'une vaste 
érudition, avait négligé de systématiser sa doctrine suivant 
une méthode régulière : Hegel entreprit d’y suppléer. 

HEGEL, (Georges-Guillaume- Frédéric), néà Stuttgart, en 
1770, fut professeur d’abord à Iéna, puis à Nuremberg, à 
Heidelberg et en dernier lieu à Berlin. Il mourut en 1832. 
Le système philosophique de Hegel est, pour le fond, celui 
de Schelling, mais exposé suivant une méthode nouvelle, 
dans le but de donner une démonstration scientitique de la 
théorie de l’absolu. Aux formes poétiques de Schelling, il 
substitua lappareil rigoureux d’une déduction logique et 
abstraite. 

Hegel ne prend pas, comme Schelling, son premier point 
de départ dans les objets de la nature ; maïs il arrive tout 
d'abord aux dernières limites de Pabstraction. Il élimine 
successivement de la pensée tous les concepts qui, ayant des 
relations mutuelles, s'affirment et se nient réciproquement. 
Or, on se représente nécessairement un objet comme absolu 
ou comme relatif, comme un ou multiple, comme néces- 
saire ou contingent, comme infini ou fini. Ifegel remarque 
que les deux termes d’infini etde fini, et de même les autres 
ci-dessus, se supposent l’un et l'autre, et qu'en même 
temps ils s'excluent et se détruisent l’un Pautre, puisqu'ils 
sont la négation l’un de Pautre. Il faut donc chercher un 
terme qui les réunisse, sans quoi il n’y aurait pas d'unité 
dans la pensée. Ce terme ne peut être que le plus général 
de tous, savoir, l'idée ou l'être, que son procédé d'’éli- 
mination ne peut aiteindre. Ces mots, dans le langage 
de Hegel, expriment l'unité absolue. 

Mais dans cette idée même se manifeste une nouvelle 
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relation, celle de l’être et du non-être, ou néant. À la dit- 
férence des relations de l'infini et du fini, de l’un et du 
multiple, etc., la relation entre l'être, en général, et le 
néant,est une relation d'identité ; car l’idée d’être à laquelle 
on arrive par l’élimination de tout mode déterminé n’est 
pas autre chose que le vide, qui ne diffère pas du non-être 
lui-même : de là cette maxime fondamentale de Hegel que 
le néant et l'être sont identiques. Cet être-néant tient le 
milieu entre le néant absolu et l’être réalisé, c’est ce 
qu'Ilegel appelle le devenir, où «état de virtualité et de 
puissance par lequel l'être tend totalement à s’actualiser par 
l'existence ». 

Des transformations et déterminations diverses de ce de- 
venir, l’auteur fait tout sortir successivement : les formes 
de l’intelligence, les principes des choses, la qualité, la 
quantité, l'existence, la vie, l’idée ; c’est là le développe- 
ment intime de l'être. L'idée sort de son abstraction, et se 
pose sous la forme d’extériorité, en passant des degrés in- 
féricurs de l’être aux plus élevés, de la nature inorganique 
à la uature organique. L'idée s'élève encore plus haut ; 
elle devient l'esprit avec conscience de l'identité universelle 
et infinie. C’est Pévolution complète de l'absolu. Pour 
trouver partout cetie identité, Hegel admet dans toutes 
les questions l'existence d'une thèse et d’une antithèse qui 
s'identifient dans une synthèse. Le oui est la thèse, le non est 
l'antithèse, ct l'identité du oui et du non est la synthèse. 

Le principe de Hegel pour tout construire, c’est l’idée 
abstraite de l’être, de l'être égal au néant ou du devenir. 
Mais comment une abstraction logique donnerait-elle autre 
chose qu’une abstraction, et comment en ferait-on sortir la 
nature et l'esprit ? Comment ce qui n’existe pas produirait- 
il quelque chose ? Un tel système cst donc impuissant à ex- 
pliquer la réalité et la vie. Un devenir, c’est-à-dire une 
virtualité, dans ce qui n’est rien, n’est pas autre chose 
qu'un mot. Il faut exister pour devenir : le devenir dans 
une abstraction ne donne pas le réel, et ne répond pas à 
l'idée que nous avons d’une cause. 
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On remarquera, dans les ouvrages de Hegel, le livre 
intitulé Différence du système de Fichie et de celui de 
Schelling { 1801), et la Science de la logique, Logique 
subjective, Logique objective (1812-1816). — Hegel était, 
sans contredit, un esprit éminemment méthodique et doué 
d'une grande puissance de déduction ; mais, de même que 
Fichte et Schelling, il affirme beaucoup plus qu'il ne 
prouve, et, à défaut de raisons, il paie trop souvent le 
lecteur de vaines formules, qui rappellent les sophistes de 
l'antiquité. Les idées de Hegel heurtaient trop violemment 
les notions fondamentales de Ja raison humaine pour pou- 
voir exercer longtemps leur empire sur les intelligences : 
aussi la théorie hégélienne est-elle tombée en discrédit, 
même en Allemagne, où elle eut de si enthousiastes parti- 
sans 1. 

Les conceptions chimériques, mais grandioses, du moins, 
des Fichte, des Schelling, des Hegel, ont fait place, pour le 
moment,au matérialisme étroit des HMoleschott, des Vogt, des 
Buchner. Ces derniers toutefois ne rêgnentpas sans contrôle. 
On en peut juger par l'intitulé même de l'ouvrage le plus 
connu de M.Moleschott, le chef actuel du matérialisme alle- 
mand: « La circulation de la vie, Lettres sur la physiologie, 
en réponse aux Lettres sur la chimie de Liebig. » En effet, 
M. Liebig est un savant du premier ordre, et qui fait pro- 
fession de croire aux causes finales. — Nous ne dirons rien 
de ces systèmes, qui d’ailleurs ont leurs échos dans notre 
pays : Car nous ne nous proposons que d’esquisser l’histoire 
de la philosophie contemporaine en France. 


HISTORIENS DE LA PHILOSOPHIE. 


Il s’est fait depuis un siècle, en Allemagne, des travaux 
considérables sur l’histoire de la philosophie. Le premier 
en date, BRUCKER, s'arrête au milieu du dix-huitième siècle. 
Son travail est un immense répertoire qui renferme des 


1 Voye la réfutation du Panthéisme, à l’article Spinosa, p. 261. 
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analyses très-étendues et de très-longs extraits ; mais l’ab- 
sence de vues générales y laisse subsister une certaine 
confusion. L'auteur est d’ailleurs judicieux et généralement 
impartial. —- TIEDEMANN, postérieur en date, est moius 
savant que Brucker, mais il a plus de critique; Tiedemann 
e:t le représentant de l’école de Locke dans Phistoire de la 
philosophie. — TENNEMANX se recommande par l’érudition, 
la connaissance des documents originaux, une intelligence 
philosophique assez élevée; mais il est l'élève d’une école 
particulière, celle de Kant, ce qui le rend un peu exclusif 
dans ses appréciations. On a de Tenuemann un grand 
ouvrage sur l'histoire de la philosophie, dont l’abrégé, 
publié par l’auteur lui-même en 181?, à été traduit par 
M. Cousin, sous le titre de Mañuel de l'histoire de la phi- 
losophie. — Le dernier ouvrage important sur l'histoire de 
la philosophie est celui de RITTER, publié de 1829 à 1853. 
ütter, supérieur en sagacité philosophique à ses devanciers, 
a encore sur eux lavantage d'être plus exempt de préoc- 
cupations systématiques particulières. 


4 NI, — Esquisse de la philosophie en France au dix- 
neuvième siècle. 


La philosophie en France, dans le cours de ce siècle, 
présente plusieurs phases successives. Dans les premières 
années, l’école sensualiste et matérialiste Y domine, comme 
dans la seconde moitié du siècle précédent. Bientôt une 
réaction religieuse s'opère au sein de la société française, 
et des philosophes franchement chrétiens y réalisent l'a/- 
liance de la raison et de la foi. En dehors de ce mouvement 
religieux, des tendances nouvelles dans le sens spiri- 
tualiste se manifestèrent aussi dans les esprits. On avait 
cessé de croire que tout était résolu par la théorie de la 
sensation ; alors, dans l'attente d’uno théorie nouvelle , on 
essava de se faire une philosophie, en étudiant tous Îles 
systèmes, pour en tirer tous les éléments susceptibles de se 
fondre en une même doctrine : c’est ce qu’on appela Péclec- 
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ñsme. Malheureusement, dans ces recherches, on rencontra 
une erreur funeste, renouvelée de nos jours dans un pays 
voisin, je veux parler du panthéisme. Peu à peu, cepen- 
dant, l’éclectisme français, stérile d'ailleurs dans ses propres 
travaux, se dépouillait au moins de ce dangereux alliage, 
lorsqu'on vit se produire, chez quelques esprits téméraires, 
une recrudescence de matérialisme, dont nous sommes au- 
jourd hui les témoins, jusqu'à ce que vienne un retour 
salutaire, qui ne peut manquer d’avoir lieu, suivant Îles 
vicissitudes ordinaires de la lulte des idées parmi les 
hommes. Nous allons donner une esquisse rapide de ces 
évolutions philosophiques de notre siècle. 


I. ÉCOLE SENSUALISTE. 


Au commencement du dix-neuvième siècle, Condillac 
était toujours le chef avoué de la philosophie française ; 
mais on avait tiré de son empirisme des conséquences m&- 
lérialistes, qu’il avait d'avance désavouées lui-même. 

CABANIS , né ep 1757, médecin et philosophe, pubha, en 
1802, son principal ouvrage intitulé Rapports du physique 
et du moral de l’homme, ouvrage intéressant dans les 
détails, mais dont la pensée générale est entachée de maté- 
rialisme. On sait que l’action des nerfs est de fait une 
condition indispensable pour que nos sensations aient lieu. 
Cabauis qui, d’après Condillac, ramène toutes nos facultés 
sensibles, intellectuelles et morales à la source unique de 
la sensation, en conclut que ces facultés n’ont pas d'autre 
sujet que le système nerveux (cerveau, etc.). En consé- 
quence, point de principe spirituel et immortel. Cette 
hypothèse de Cabanis se réfute par l'unité et lidentité 
démontrées du moi (Voir aussi Psychologie, p. 168}, Il 
mourut en 1808. — Dans une Lettre sur les causes pre- 
mières, trouvée dans ses papiers et publiée assez longtemps 
après sa mort, on peut constater qu'il était revenu à des 
idées plus saines. IT y reconnait que l'âme, ou le principe 
vital, doit être regardé « comme une substance, un être 
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réel, qui, par sa présence, imprime aux organes leurs 
mouvements, et retient liés entre eux les éléments di- 
vers... » Il y établit même, par des raisonnements so- 
lides, l'intelligence et la volonté d’une première cause de 
l'univers. 

DESTUTT DE TRACY (1754-1836) est, comme on l’a dit, le 
métavhysicien de l’école dont Cabanis est le physiologiste ; 
par ses idées, il se rattache principalement à Helvétius. Il 
est de ceux qu’on appelait 1déologues, et son principal ou- 
vrage est intitulé Éléments d’idéologie. Pour lui, toutes nos 
facultés se réduisent à la faculté de sentir, et sentir est la 
même chose que penser, l'âme n’est qu’un produit de l’or- 
sanisation du corps. Sa morale, qu’il esquisse à peine, est 
conséquente à ces principes : tout s’y résume dans la con- 
servation et le bien-être du corps. De Tracy excelle par la 
rigueur de ses déductions, d’après les données qu'il pose ; 
mais il arrive souvent que ces données ne sont ni exactes 
ni complètes. Au reste, on trouve dans ses écrits des vues 
utiles pour la logique et pour la grammaire. 

VOLNEY (1757-1820), connu par un ouvrage irréligieux 
intitulé les Ruines, s’est principalement occupé de Ja partie 
morale du système matérialiste, dans un traité qui parut, 
en 1793, sous le titre de la Loi naturelle ow Catéchisme du 
citoyen français ; plus tard, on lui donna pour second titre 
Principes physiques de la morale. Dans cet ouvrage, il ne 
fait guère que reproduire, sous une expression plus simple, 
les principes des autres philosophes de la même école. Sans 
doute, en ce qui concerne la conduite de la vie, il censure 
le vice et précouise la vertu ; mais sa règle fondamentale 
est celle-ci : « Se conserver, et pour cela, tout tenter, tout 
faire » ; telle est la conséquence qu'il tire des principes de 
D. de Tracy. 

Depuis l’époque du Directoire et du Consulat, il n’y avait 
eu de l’école matérialiste que des réimpressions ou des 
publications peu importantes, lorsque le docteur Broussais 
vint ranimer un moment cette école qui s'éteignait. 

BroussaIs (1772-1838), célèbre comme médecin, surtout 
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durant sa vie, par un système qu'il ne nous appartient pas 
de juger, publia, en 1828, un livre intitulé de l'Irritation 
et de la Folie, dans lequel il professe le matérialisme le plus 
absolu. Selon lui, les sensations, les idées, les volontés, ne 
sont pas autre chose que la substance cérébrale et nerveuse 
dans certains modes d'excitation (Voy., pour la réfutation, 
p. 168). — Sur la fin de sa vie, Broussais était revenu à de 
meilleurs sentiments. [Il a laissé une rétractation de son 
athéisme, adressée à ses amis sous ce titre : Développement 
de mon opinion et expression de ma foi. — Broussais était 
partisan déclaré de Ja phrénologie, dont nous allons dire 
quelques mots. 


PHRÉNOLOGIE. 


Le docteur allemand GALL, qui vint, au commencement 
de ce siècle, se fixer en France, où il mourut en 1828, offre 
quelque affinité avec l’école sensualiste par son système 
sur les fonctions du cerveau, nommé d’abord crénologie ou 
créniologie, désigné aussi sous le nom de cérébroscopre, et 
auquel SPURZHEIM, le principal disciple de Gall, a définiti- 
vement donné le nom de phrénologie. L'idée fondamentale 
de ce système est que chaque faculté ou qualité de l’âme 
humaine a son organe propre dans quelque fraction du cer- 
veau : ainsi, telle partie du cerveau est l’organe de l’imagi- 
nation, telle autre de l'esprit philosophique, telle de la bien- 
veillance, telle de la méchanceté, etc. Or, 1° la cränioscopie, 
à laquelle on avait recours pour juger, d’après la configu- 
ration extérieure du crâne, de celle du cerveau, que Gall 
croyait être la marque du plus ou moins de développement 
de telle ou telle faculté, la crânioscopie, dis-je, est défec- 
tueuse dans le plus graud nombre de cas, de l’aveu des 
phrénologistes eux-mêmes, par défaut de conformité exacte 
entre la forme extérieure du crâne et celle du cerveau ; 
2 des expériences récentes ont prouvé qu'une portion assez 
restreinte des hémisphères cérébraux suffit à l'exercice 
complet de l'intelligence, et que ces hémisphères y con- 
courent par leur ensemble ; d'où il suit que le cerveau ne 
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peut être partagé en petits organes dont chacun logerait 
une faculté distincte, comme le croyait Gall 1. — Gall s’est 
toujours défendu de l’imputation de matérialisme, et il a 
repoussé les attaques dont il était l’objet à cet égard par un 
écrit publié en IS1?, sous ce titre: des Dispositions innées 
de l'äme ct de l'esprit. 


PIIILLOSOPILIE DE TRANSITION. 


On a de LAROMIGUIÈRE (1736-1837), professeur de philo- 
sophie à la faculté des Icttres de Paris, un ouvrage intitulé 
Lecons de philosophie ou Essai sur les facultés de l'âme. 
(est la collection des leçons données par l’auteur de 1811 
à 1813. À cette époque, il n’y avait pas d’autre philosophie 
en France que celle qui dérivait de Condillac. Laromiguière 
en est encore le disciple, maïs il en est aussi l'adversaire. Il 
le suit pour la méthode, et il s’en écarte dans l'idée fonda- 
mentale du système. Ainsi, il rejette la théorie des sensa- 
tions transformées, et assigne pour origine aux idées le 
sentiment ; il définit l’idée un sentiment distinct. Cette dé- 
finition, moins défectueuse que celle de Condillac, ne dis- 
tingue cependant pas suffisamment l'intellectuel du sensible. 
Laromiguière, d'accord en ce point avec Condillac, se pro: 
nonce fermement pour la spiritualité de l'âme. 


It. ÉCOLE ÉCLECTIQUE ET PSYCHOLOGIQUE. 


Peudant que la philosophie, en France, continuait de se 
trainer sur les traces du dix-huitième siècle, un double 
mouvement philosophique, dans des voies différentes, se 
produisait chez des peuples voisins. L'appel au sens com- 
mun et la psychol.gie des Ecossais, le rationalisme ct 
l'ontologie en Allemagne, donnaient aux idées une direc- 
(ion nouvelle, qui ne tarda pas à trouver son écho en 
France. Mais les philosophes français ne se contentèrent pas 
de commenter ces travaux, ils entreprirent, M. Cousin sur- 


1 Examen de la phrénolngie, par P. Flourens. 
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tout, d'extraire, pour ainsi dire, la vérité philosophique de 
l'étude comparative des systèmes philosophiques de tous les 
temps : c’est de là qu'est venue la dénomination d’éclectisme 
donnée à la nouvelle école française. Ce nom, toutefois, ne 
s'applique qu’imparfaitement à un certain nombre de ceux 
que l’on range ordinairement dans cette école. Tous ont 
cela de commun qu’ils s'appuient principalement sur les 
phénomènes de conscience ; lous sont donc psychologues, 
les uns psychologues purs, lesautres psychologues éclectiques: 
cette école, dans son ensemble, est donc avant tout psycho- 
logique, mais elle est aussi en même temps éclectique, et 
c'est même le nom d’éclectisme qui a prévalu pour la dési- 
gner. 

ROYER - COLLARD (1763-1815), célèbre surtout comme 
homme politique, avait débuté par la carrière de l'enseigne- 
ment. Il occupa la chaire d'histoire de la philosophie mo- 
derne à R Faculté des lettres de Paris, de 1811 à 1814. C’est 
lui qui, le premier, rompit avec le condillacisme, sous lin- 
fluence des idées de Th. Reid, le chef de l'école écossaise, 
idées qui avaient été peu connues en France jusque-là. Le 
sujet principal de soa enseignement, à l'exemple de Feiïd, 
fut d'abord la solution du problème de la perception exté- 
rieure, ou de la connaissance du monde externe, agité dans 
la philosophie depuis Descartes. A cette question se relient 
celles du moi, de sa simplicité, de son identité, celles de la 
durée et de l’espace, celles de la causalité et de la substance, 
etc. Tels furent les sujets traités par Rovyer-Collard, comme 
on peut le voir dans les fragments de ses lecons publiés 
par Th. Jouffroy (Œuvres de Th. Reid, t. III et IV). 

MAINE DE BIRAN {1766-1824), au début de sa carrière phi- 
losophique, appartient à l’école dominante, celle que repré- 
sentaient Cabanis et de Tracy. I se fit connaitre d’abord par 
un mémoire intitulé Influence de l'habitude sur La faculté 
de penser, écrit dans le sens du condillacisme. Peu à peu il 
modifia de lui-même ses propres idées, et s'écarta de cette 
école jusqu’à devenir à la fin disciple de Leïbnitz. Sa doc- 
trine est un monadisme initigé, ct sans le système de l'har- 
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monic préétablice. Pour lui, toutes les substances sont des 
principes actifs ou des forces, avec ou sans intelligence. 
Une idée qui domine toute la philosophie de M. de Biran, 
c'est celle de la réintégration de l'élément actif dans la science 
de l’homme, par réaction contre la philosophie de la passi- 
vité ; mais il va trop loin dans cette voie, car il absorbe, 
en quelque sorte, l’entendement lui-même dans la volonté. 
— Maine de Biran était un penseur profond ct original, 
et ses écrits auraient eu plus de retentissement sans doute, 
s’il n'avait pas négligé sonstyle. « C’est notre maître à tous », 
a dit de lui Royer-Collard ; et M. Cousin, dans l’Introduc- 
tion aux œuvres de ce philosophe, le proclame « le premier 
métaphysicien français de notre temps ». Le plus remar- 
quable de ses ouvrages est celui qui est intitulé Considéra- 
lions sur Les rapports du physiqueet du moral de l’homme, 
pour servir à un cours sur l'aliénation mentale. — La pu- 
blication récente du Journal intime de ses pensées { nous 
le montre sous-un nouvel aspect. Il avait été amené par 
l'observation de lui-même à reconnaitre qu'il y a dans 
l'homme une triple vie : la vie animale, la vie morale, et 
une vie supérieure ou surnaturelle. Pour conclusion der- 
nière, sa raison le conduit à une « philosophie chrétienne 
qui surpasse tout ce que la philosophie des anciens a de 
plus élevé », 

DEGÉRANDO (1772-1812), auteur de plusieurs écrits philo- 
sophiques, est connu principalement par son Histoire com- 
parée des systèmes de philosophie, considérés relativement 
aux principes des connaissances humaines. Cette histoire, 
publiée en 1804, est traitée à un point de vue restreint, ce- 
lui de l’origine des idées, question qui à cette époque do- 
minait toutes les autres ; cependant l’auteur ne se fait pas 
faute d’agraudir son cadre quand l’occasion s'en présente. 
Dans la première édition, ses appréciations se ressentent de 
la philosophie qu’il suivait alors ; mais la seconde édition 

1 Voir la-dessus une Étude sur Maine de Biran d’aprés le Jour- 


nal intime de ses pensées, par M. Auguste Nicolas, l’auteur des 
Etudes philosophiques sur le Christianisme. 


PHILOSOPHIE MODERNE. 709 


(1822) est sensiblement améliorée : on y trouve des juge- 
ments plus équitables sur divers philosophes qui étaient en 
défaveur dans l’école de Condillac. C’est lhistoire Ja plus 
considérable de la philosophie qui ait paru en France. 

Le plus brillant et le plus célèbre philosophe français au 
dix-neuvième siècle estsans contredit M. Cousin. — Victor 
CousiX (1792-1867) remplaca, dès 1815, Royer-Collard dans 
la chaire d'histoire de la philosophie modernc. À son début, 
il explore rapidement l’école écossaise, puis il passe à l’Al- 
lemagne, beaucoup moins connue alors. Il se pénètre de 
l'esprit et de la méthode de Kant, c’est-à-dire qu'il se fait 
kantiste, comme un peu plus tard il se fera disciple, mais 
disciple indépendant, de Schelling et de Hegel, qu'il visi- 
tera en Allemagne et qu’il appellera ses amis. Alors il son- 
gera à se faire sa philosophie propre ; mais ce qu’il fera 
surtout, ce sera de l’histoire et de la critique philosophiques. 
Sa philosophie sera avant tout de l’éclectisme. La philoso- 
phie n’est pas à faire, pensait-il, elle existe dans l’ensem- 
ble des systèmes. Dans tout système, il v a une part d’er- 
reur et une part de vérité ; il ne s’agit que d'y déméler la 
vérité de l'erreur. Maïs il se trouva bientôt en présence de 
difficultés insurmontables. Il donna cependant un résumé 
de sa doctrine dans la Préface de Fragments qu’il publia 
en 1826. Il y traite : 1° de la méthode philosophique ; 2° de 
la psychologie ; 3 de l’ontologie. On ÿ trouve un passage 
surtout qu'il n’est pas possible de disculper de panthéisme; 
mais, depuis, l’auteur l’a qualifié lui-même de « phrase ex- 
cessive » (c’est bien peu dire) ; et il a cherché à en atté- 
nuer l’effet par d’autres passages de ses écrits, où il se pro 
nouce formellement contre le panthéisme. Il faut ajouter 
qu'il y a d’autres endroits de ses écrits qui respirent en 
quelque sorte le panthéisme, en dépit de toutes les explica- 
cations de l’auteur. Au reste, sa pensée a toujours été flot- 
tante sur ce sujet, comme sur plusieurs autres. — Suivant 
M. Cousin, le fond des divers systèmes et les éléments de la 
raison peuvent se résumer ainsi : d’une part, l’un et l’in- 
fini, objet exclusif de l'idéalisme ; d'autre part le variéet le 
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fini, objet exclusif du matérialisme ; en troisième lieu, le 
rapport de Pinfini etdutini, moyen de conciliation entre 
l'idéalisme et le matérialisme : en deux mots Pénfini et le 
fini, et le rapport du fini à l'infini. Mais là se présente l’é- 
cueil ; au sens de M. Cousin, la raison est impersonnelle ; 
d’où il suit que la raison humaine s’identifie à la raison di- 
vince, et par conséquent le finr à l'infini. Comment dès lors 
échapper au panthéisme ? --- On peut dire cependant qu'il 
y a une équivoque dans Papplication du terme impersonnel 
à Ja raison. La raison, en général, considérée comme étant 
la lumière de La vérité, n'appartient en propre à aucune 
personne humaine, puisque personne ne peut dire ma vé- 
rité ; mais la raison ou l'intelligence de l’homme est propre 
à chaque personne, car chacun peut dire ma connaissance de 
la vérité. 

On connait la vivacité ct l'éclat du style de M. Cousin ; 
on sait que les matières les plus abstraites se colorent ct 
s’animent sous sa plume, et qu'il possède l’art d'embellir 
les sujets même les plus arides, aux dépens, il est vrai, trop 
souvent, de la vérité. Pour le fond des idées, comme, par 
exemple, au sujet de la création qu'il avait d’abord déclarée 
nécessaire, il s'est modifié, dans les éditions successives de 
ses œuvres, par plusieurs changements, et par des notes 
explicatives. Si ces modifications ne sont pas de tous points 
satisfaisantes, elles le rapprochent cependant de plus en 
plus des bonnes doctrines. Il nous apprend lui-même ! que 
ceux de ses ouvrages que Royer-Collard estimait le plus 
étaient les Lecons sur la philosophie écossaise, les Leçons 
sur La philosophie de Kant, et l'Examen de la philosophie 
de Locke. On a en outre de M. Cousin plusieurs volumes 
de Fragments et de Lecons, une traduction de Platon avec 
arguments philosophiques, dans lesquels il prête plus d’une 
fois ses propres idées au philosophie grec, une édition com- 
plète de Descartes, qu'il proclame, en divers endroits de ses 
écrits, 1e père de la philosophie française, et à qui il rat- 
lache définitivement la sienne propre, etc. 


! Introduction à la philosophie, Avant-propos, Cd. 1871. 
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Théodore JourFroY (1796-1842), élève de l'École nor- 
male sous M. Cousin, v fut plus tard maitre de conférences. 
Disciple de l’éclectisme, c'est à ce point de vue qu'il écrivit 
ses prèmiers essais philosophiques ; mais bientôt :l s’a- 
donna tout entier à la psychologie. Observateur patient et 
profond, il entreprit, à l’instar des Écossais, d'appliquer à 
l'étude de l’âme la méthode inductive, source de tant de 
progrès dans les sciences physiques ; mais il ne put aller 
au delà de la psychologie expérimentale, qu'il n’avança 
même pas beaucoup. Quant à la solution des grands pro- 
blèmes sur la nature et la destinée de Fâme, il lajourne 
comme prématurée. On lui doit la traduction des Esquisses 
de philosophie morale de Dugald Stewart, et celle des 
Œuvres complètes de Reid, avec deux Préfaces très-éten- 
ducs, dont chacune a la valeur d’un livre. Son Cours de 
droit naturel, le plus important de ses écrits, est resté ina- 
chevé. — On a lu dans ses Mélanges l'émouvant récit de 
sa foi perdue et des angoisses qui s’ensuivirent, et comment 
il comptait sur la philosophie pour se refaire une doctrine ; 
on sait aussi à quel point ses espérances furent décues. 
Sa santé s’altéra ; sceptique et désolé, quelques jours avant 
la mort qui allait le surprendre, il reconnaissait la stérilité 
de ses efforts et rendait hommage à la doctrine qu'il avait 
abandonnée. 

M. DAMIRoN, condisciple de Jouffroy à l’École normale, 
mais d’une moindre valeur, a publié 1e un Essai sur l'his- 
toire de La philosophie en France au dix-neuvième siècle, 
ouvrage plein d’intérèt sans doute, mais dans lequel on 
trouve les préjugés de l'époque contre la philosophie ca- 
tholique, que l'auteur désigne sous le nom d’Ecole théolo- 
gique, et toutes les illusions dont se bercait alors l’École 
éclectique ; 2° un Cours de philosophie, comprenant la psy- 
chologie, la morale et la logique. Il y a dans cet ouvrage de 
bonnes réflexions sur l'âme et ses facultés, sur Dieu et ses 
attributs, et de bonnes tendances morales, mais dans un 
style diffus et avec un mélange d'idées vagues et obscures, 
et on + signalerail de graves erreurs de doctrine. 
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D'autres noms de la même école ont acquis une certaine 
célébrité. Nous citerons parmi les plus récents, MM. Jules 
SIMON, dont les livres sur le Devoir et sur la Religion na- 
turelle ont fait sensation un moment ; Emile SAISSET (mort 
en 1863), dont on remarquera principalement l’£ssai de 
philosophie religieuse, couronné en 1860 par l’Académie 
française ; Amédée JACQUES, collaborateur des précédents 
dans la rédaction d’un Hanuel de philosophie, etc. — Ces 
philosophes élevaicnt la prétention de fonder une morale 
religieuse indépendante de toute religion positive : de tels 
essais étaient d'avance frappés de stérilité et ne devaient 
mème pas tarder à tomber dans loubli. 


III. SYSTÈMES DIVERS 


1° École du progrès continu. 


Les théories comprises sous ce titre ont cela de commun 
qu'elles supposent un progrès constant dans l'humanité. Ce 
n'est pas.en cela précisément qu’elles prêtent à la critique, 
quoiqu'il y ait là-dessus plus d’une restriction à faire ; 
mais c’est principalement dans la manière dont elles en- 
tendent le progrès, et dans les moyens qu’elles proposent 
pour le réaliser. 


SAINT-SIMONISME, FOURIÉRISME, ETC. 


Ces théories sont plutôt des systèmes d'économie sociale 
que de philosophie proprement dite : nous n’en dirons que 
quelques mots. Elles ont, il est vrai, leur métaphysique, 
mais cette métaphysique n’est pas autre chose qu’un écho 
du panthéisme d’outre-Rhin. — Le saint-simonisme, qui 
tire son nom du comte de SAINT-SIMON (1760-1825), en- 
treprit la réorganisation de la société, en posant pour prin- 
cipes fondamentaux, la réhabilitation de la chair, l’'éman- 
cipation de la femme, déclarée libre et l'égale de Phomme, 
le classement des membres de l'humanité, uniquement 
d’après leur capacité respective. Saint-Simon voulait amé- 
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liorer le sort de l’humanité au moyen de l’industrie et par 
l'organisation du travail ; c’est ce qui a fait donner aussi à 
son école le nom d’industrialiste. Il avait écrit un livre 
intitulé Nouveau Christianisme : ses disciples voulurent 
fonder une religion ; à cet effet, ils organisèrent un simu- 
lacre de culte, qui les couvrit bientôt de ridicule. Peu 
après, la division se mit parmi eux : plusieurs adeptes 
reculèrent devant les conséquences du système et se sépa- 
rérent du père ENFANTIN, le pape de la prétendue religion. 
Celui-ci continua <es prédications, jusqu’à ce que, pour- 
suivi devant les tribunaux, en 1832, il se vit condamner 
comme coupable d'altentat à la morale publique. De ce 
moment la religion saint-simonienne fut dissoute ; mais les 
idées de la secte sont restées dans un certain nombre d’es- 
prits. Enfantin est mort en 1864. — Charles FOURIER 
(1772-1837), commis dans une maison de commerce, voulut 
aussi réformer la société à sa manière. Il crut trouver un 
remède au morcellement des familles dans des agrégations 
sociales, qu’il divisa en phalanges, d'où le nom de Pha- 
lanstère ou Ecole phalanstérienne que l’on donne au 
fouriérisme. Le mot phalanstère, dans le vocabulaire 
fouriériste, signifie un vaste établissement pour la réunion 
des adeptes. La maxime fondamentale de cette école, c’est 
que la morale consiste non à réprimer ses passions, mais 
à les développer haïmoniquement ; c'est ce qu’ils appellent 
l'harmonie passionnelle. Les conséquences que devait 
amener une telle doctrine ne lui promettaient pas une 
longue durée. Un essai de phalanstère à peine ébauché au 
Texas par M. Victor CoxSIDÉRANT. disciple de Fourier, 
s’est complétement dissous en 1858. Dans une brochure 
publiée à cette époque, il peint lui-même, avec l'accent du 
désespoir, les discordes irremédiables de la colonie. On 
trouve dans les écrits du chef de l’école quelques vues 
utiles sur l'association et sur l’économie, mélées aux idées 
les plus extravagantes et les plus bizarres. — Un autre 
utopiste, du nom de CABET, s'était déjà avisé de tenter, en 
Amérique (1849), l'application du communisme, dont il avait 
40. 
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tracé les plans dans son l'oyage en {carie (c'est le nom 
qu'il donne à son Eldorado) ; mais son Icarie, minée par 
les divisions intestines, se dissipa d'elle-même en quelques 
années (1856). — Un homme dont Porgueil tenait du délire, 
PROUDHON, mort en 1864, dans un âge peu avancé, pré- 
tendait tout refaire en prenant le contrepied de tout en 
toutes choses, <es maximes étaient tout l'opposé de la 
raison Commune, par exemple : le meilleur gouvernement, 
c'est l'anarchie ; la propriété, c'est Le vol ; le péché,c'est la 
misère, etc., sans citer des impiétés que ma plume se refuse 
à écrire. Un tel homme ne pouvait pas faire école ; de pa- 
reilles aberrations ne pouvaient être qu’un phénomène à 
part dans le monde des idées. Ses derniers écrits annon- 
caient des tendances moins subversives. — Dans les divers 
systèmes dont on vient de parler tout se réduit pour 
l'homme à la vie présente, tous se relient au matéria- 
lisme. 


SYSTÈMES DE MÉTEMPSYCOSE. 


M, Pierre LEROUX, disciple de Saint-Simon, se retira de 
bonne heure de lassociation saint-simonicnne, pour se 
faire un système particulier ; mais il ne s’occupa guère que 
de philosophie spéculative. Sa doctrine est celle du progrès 
continu, dans une série indéfinic d’existences. Son prin- 
cipal ouvrage intitulé de l'Humanité, de son principe et de 
son avenir (1845, ?e édit.), se résume dans les idées sui- 
vantes: La grande loi de l’humanité, c'est la solidarité 
muturlle des hommes, Cette solidarité est éternelle. La wie 
future ne se distingue pas du perfectionnement de l'huma- 
nité, qui progresse tonjours. Les êtres humains d’aujour- 
d'hui ont déjà vécu antéricurement et renaïtront encore 
plus tard indéfiniment Les individus se perpétuent au sein 
de l'espèce : c'était, selon l’auteur, la croyance des anciens 
peuples, etil en cite divers témoignages Ces idées, comme 
on le voit, constituent un système de métempsycose, maïs 
seulement dans l’humanité, — Il est un fait qui suffit pour 
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démontrer l’inanité de ce système, c'est l'absence de mé. 
moire des états antérieurs. Personne ne se souvient d’avoir 
déjà vécu avant la vie présente, et après la mort le moi qui 
pense aujourd'hui ne se souviendra pas davantage de la vie 
actuelle : ce ne sera donc plus lui, ce sera un autre qui ne 
saura même pas que celui-ci a existé. Il n’y a évidemment 
là qu'une immortalité illusoire et équivalente à l’anéantisse- 
ment du moi. 

Jean REYNAUD, qui se raltache comme le précédent au 
saint-simonisme, est l’auteur d’un ouvrage qui fit sensation 
lorsqu'il parut. Dans ce livre intitulé Terre et Ciel (1854), 
on essave de former une sorte d'alliance entre la philoso- 
phie et la religion, moyennant des explications et des con- 
cessions mutuelles, mais de la part de la religion surtout. 
Ilest inutile d'ajouter que, malgré le talent de l’auteur, 
une prétention de cette nature ne pouvait pas aboutir. 
L'élément astronomique tient une grande place dans cet 
ouvrage ; il s'y harmonise avec la question des destinées de 
l'homme, sujet principal du livre, J. Reynaud admet pour 
les âmes humaines des vies antérieures et postérieures à la 
vie actuelle, dans des corps qu'on peut supposer de diffé- 
rentes formes. Mais ce n’est pas sur la terre, comme le croit 
P. Leroux, que pourront s’accomplir tous les progrès de 
l'humanité : trop d'obstacles s’y opposent. L'homme souffre 
sur cette erre en expiation de fautes commises dans une 
existence précédente ; s'il s'améliore par la vertu et par la 
ecience, il passera dans un monde meilleur, c'est-à-dire dans 
un astre différent de celui-ci, et de là dans un autre, en 
montant toujours, s'il continue à se perfectionner ; ou bien 
il descendra dans l'échelle des mondes, s’il se détériore par 
le vice. Telle est la vie future, tel est le ciel, comme l’en- 
tend J. Reynaud. — Cette immortalité planétaire n’est pas 
moins illusoire que l’immortalité terrestre de P. Feroux, 
pour les mêmes raisons (voir ci-dessus). Le manque de sou- 
venir des vies passées désole J_ Reynaud ; il tâche de se 
persuader que la mémoire « se ravive sans cesse de monde 
en monde », et que, dans la série des transmigrations, il 
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doit venir un temps où certaines âmes au moins se rap- 
pellent leur vie antéricure. Mais comment partager cette 
illusion, lorsqu'on sait que la moindre lueur d’un pareil 
effet n’a pas même commencé à poindre chez aucun 
lionime ? 


2° Ecole positiviste. 


L'école dite positive ou positiviste, transformée un mo- 
ment en religion posiliviste, a eu pour fondateur Auguste 
COMTE (1798 - 1857), l’un des premiers adeptes de Saint- 
Simon. Comte a d’abord exposé sa doctrine dans un long 
traité de Philosophie, où il s'efforce de rendre raison des 
phénomènes moraux et sociaux suivant les lois des expli- 
cations scientifiques. Par exemple, il en est, dit-il, de nos 
actes libres exactement comme de la chute d’une pierre, 
dont la liberté se manifeste en cheminant, selon sa nature, 
vers le centre de la terre, avec une vitesse proportionnelle 
au temps. Un caractère qui domine tous les autres dans 
cette philosophie, c’est l'élimination de l'absolu. Mais, faut- 
il dire, cette élimination n’est possible qu’en paroles. Quand 
les positivistes jugent du mérite des actions humaines, que 
font-ils autre chose que d'appliquer, comme tout le monde, 
les notions du juste et de l’injuste, notions immuables, 
universelles, absolues, puisqu'elles sont indépendantes de 
tels ou tels actes variables, particuliers et relatifs? N’ad- 
mettent-1ls pas aussi par exemple, l’immensité, c'est-à-dire 
l'espace absolu? N’entrent-ils pas forcément, par les mathé- 
matiques, dans cet absolu qu’ils rejettent? Peuvent-ils nier 
les premiers principes, tels que le principe de l'identité, le 
principe de la contradiction, etc. —Les positivistes entrèrent 
promplement dans la voie des applications pratiques, mais 
ce fut leur écueil. Les commencements de cette nouvelle 
phase datent de la publication d’un ouvrage d’A. Comte, 
intitulé: Système de politique positive ou Traité de socio- 
logie instituant la religion de l'humanité. Au sens de l’au- 
teur, l'humanité est le degré supérieur de l'animalité. Or, 
l'Humanité, c'est ce qu’il appelle le Grand-Etre, objet de 
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son idolätrie humanitaire. L'humanité prise dans son en- 
sembic se décompose en deux grandes classes d'êtres, les 
vivants, appelés population objective, parce qu'ils ont une 
existence réelle, et les morts, appelés population subjective, 
parce qu'ils n’existent que subjectivement, c’est-à-dire dans 
la pensée des vivants. Il n°’v à pas d’autre immortalité dans 
ce système que cette vie subjective, qui n'est pas autre chose 
qu'un souvenir. L'espace nous manque pour faire con- 
naitre les bizarreries du culte positiviste. Un grand nombre 
des disciples d'A. Comte refusèrent de le suivre dans cette 
voie, et la religion posiliviste s'éteignit bientôt d'elle-même. 
— Le nom le plus remarquable de l’école positiviste est 
celui de M. LITTRÉ, connu par ses travaux philologiques ; 
ce fut pour À. Comte un précieux auxiliaire, qui corrigeait 
la pesanteur de style et les excentricités du chef; mais le 
maitre et le disciple ne s’entendirent pas longtemps. 

Si le positivisme est mort comme religion et comme 
culte, ses doctrines subsistent toujours, et elles se sontmême 
reproduites, en partie, avec des nuances diverses, dans 
plusieurs écoles qui se sont formées sous différentes dénomi- 
nations dans ces derniers temps. 


3° École critique. 


Cette école est représentée en France par M. Ernest 
RENAN. La critique dont il s’agit ici n’est point, comme 
on l’a entendu de tout temps, cette sage et judicieuse appré- 
ciation des choses qui déméle le vrai du faux, c'est une 
critique dissolvante qui ne laisse rien subsister. 

Il ne faut pas attendre de M. Renan une philosophie bien 
originale. Cet écrivain est plutôt un artiste de style qu’un 
philosophe proprement dit. D'abord il relève de Kant, puis 
il dérive jusqu’à Hegel. Dans ses Études d'histoire reli- 
gieuse, on trouve le Dieu subjectif de l’école germanique. 
Dieu, y est-il dit, est « {a catégorie de l'idéal, c’est-à-dire 
la forme sous laquelle nous concevons l'idéal. » Dans un 
ouvrage récent (l'Avenir des sciences naturelles), l'auteur 
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modifie celte pensée en disant, d'après Hegel, que Dicu est 
immanent dans tous les êtres de l'univers, mais avec une 
conscience inégale de lui-même : c’est dans l’homme, sur- 
tout dans l’homme de génie, qu'il a cette conscience au plus 
haut degré. Toute la doctrine philosophique de M. Renan 
se ramène à la distinction fondamentale de la spontanéité, 
qui produit les religions, ct de la réflexion, qui engendre 
la philosophie et la critique. Un des caractères les plus frap- 
pants de cet écrivain, c’est le vague et l’iuconsistance des 
idées. IE y à un contraste surprenant entre ses opinions qui, 
au fond, sont toutes négatives, et le sentiment religieux qui 
se manifeste en divers endroits de ses écrits. Les contradic- 
tions d’ailleurs n’y sont pas rares. Ainsi, par exemple, il 
dit quelque part (Avenir de la métaphysique) : « Dans la 
naiure et l'histoire je vois mieux le divin que dans des 
formules abstraites de Théodicée » ; et à la distance d’une 
page, il affirme que «c’est le sentiment seul, le sentiment 
moral, qui révèle Dieu », et que u c’est s’abuser que de de- 
mander la divinité à lexpérience. » Un juste reproche qu'on 
adresse à la philosophie critique contemporaine, c’est celui 
de discuter beaucoup sans rien conclure d'une manière 
précise. 

Il n'entre pas dans notre eadre deparler du dernier ou- 
vrage qui à fait tant de bruit autour du nom de M. Renan. 
On sait du reste que les réfutations ne lui ont pas 
manqué. 

Quoi que l’on puisse penser de la distinction de raison 
spéculative et de raison pratique imaginée par Kant, il peut 
être utile de rappeler que ce philosophe, le vrai père de 
l’école critique, malgré les alliages qui s’y mêlent, prenant 
pour point de départ le concept d’une fin d’où résulte le 
devoir, réalité devant laquelle s'arrête sa critique, établit 
comme un triple corollaire inséparable de la vérité du de- 
voir: Dieu, la liberté, l'immortalilé, d'après lidéal de 
l'harmonie universelle. 
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4° Linpirisme inirte ou Naturalisme renouvelc. 


Ce qui domine dans la philosophie de M. Renan, c’est la 
critique pure, ou autrement de raison pure; dans M. Taine, 
c’est la critique positive, e’est-à-dire là critique qui assi- 
mile, quant à la méthode, la littérature, l'histoire, ete., 
aux sciences exactes, comme lorsqu'il décrit, par exemple, 
l’ordre mathématique de nos jugements et de nos senti- 
ments morcax. En somme, la philosophie de M. Taine 
est une sorte de renaissance du Naturalisme du dix-hui- 
tième siècle, modifié par les idées qui ont eu cours 
depuis et par les données acquises de la science. Il a Ja 
prétention de nous élever à la vraie notion de la Na- 
ture” 

M. TAINE a commencé par la polémique, dans son livre 
sur les Philosophes français; mais, bien qu’il y trouvât 
aussi de la philosophie sérieuse, c'était surtout de la 
philosophie amusante, semée de plaisanteries, d’un goût plus 
que douteux parfois. I s’agit ici seulement de ses doctrines. 
— Les études philosophiques de M. Taine portent princi- 
palement sur les existences cet les origines. K répète là- 
dessus avec tous les partisans de l’empirisme que tout se 
résume dans les mots expérimenter etanalyser: l'expérience 
donne les faits, et l'analyse, les lois, et les rapports des 
faits. En excluant ainsi de la connaissance humaine tout 
élément rationnel ou à priori, il oublie que les notions de 
parfait, d'infini, celles de bien et de mal moral, celle de 
devoir,ete , ne sortent pas de l’analyse des faits cux-mêmes, 
mais que ce sont des conceptions de la raison. — Les posi- 
tivistes croient que les causes sont inaccessibles à l'esprit 
humain; M.Taine en diffère en ce qu’il aflirme que les 
causes sont enfermées dans les faits et peuvent en être dé- 
gagées par labstraction, Ce qui équivaudrait à la suppres- 
sion de la notion de causes distinctes des faits. Ces idées se 
trouvent dans l'ouvrage intitulé Positivisme anglais, 
Étude sur Édouard Mill. Mais, par exemple, lorsqu'on 
voit un peintre travailler à un {ableau, ce que peut dégager 
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l'abstraction, ce ne sont, d’un côté, que les couleurs, les 
formes, etc.; de l’autre, les actes du peintre : voilà tout ce 
qu'enferment les faits. Cependant la raison ny voit pas 
seulement une suite de faits; cile conçoit la volonté du 
peintre comme étant la cause de ce qui se produit: la 
preuve en est qu’il dépend de cette volonté que le tableau 
s'achève ou qu’il demeure inachevé. Evidemment il y a là 
une notion qui ne s’extrait pas des faits. On en pourrait 
multiplier les exemples. M. Taine a écrit une Histoire de la 
littérature anglaise, avec talent sans doute, mais en for- 
cant les faits pour lesadapter à ses vues systématiques. Pour 
lui Phistoire n’est qu’un problème de mécanique: il y dis- 
tingue trois forces primordiales, la race, le milieu, le mo- 
ment, qui agissent par une suite d’impulsions fatales, 
produites par des ressorts primitifs, et par un mécanisme 
intérieur d’où résulte la civilisation. C’est comme on le 
voit un fatalisme tout mécanique dans l’histoire. 


90 La Métaphysique et la Science : système d'idéalisme. 


M. VACHEROT est l’auteur d’un ouvrage intitulé La Mé- 
taphysique et La Science, qu’on peut considérer comme un 
résumé du mouvement philosophique qui s’est produit sur 
l’idée de Dieu depuis quelques années; mais il a la préten- 
lion d’avoir une philosophie à lui, indépendante des autres 
systèmes. Ïl débute, il est vrai, par la critique, mais il ne 
s'y arrête pas, il veut fonder quelque chose. L'idée posi- 
liviste nie {4 métaphysique, ou lélément purement ra- 
tionnel ; M. Vacherot rejette, il est vrai, l’ancienne méta- 
physique, mais il maintient fortement la métaphysique telle 
qu'il Ja concoit. Il croit se séparer du panthéisme par la 
distinction de monde réel ct de monde idéal; cependant il 
faut dire que ec n’est de sa part qu’une distinction pure- 
ment logique, où de pure forme, qui n’empécle pas 
l'identité substantielle. — Voïei quelles sont ses propres 
idées. L'idée de Dieu est au fond une idée positive : elle 
s'obtient par une opération complexe, qui consiste dans une 
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abstraction et une synthèse. Les conceptions de l'être, del’in- 
fini, de l'absolu, sont impliquées dans celles du phénomène, 
du fini, du relatif, etc. L'abstraction dégage ces eonceptions 
rationnelles des notions empiriques, auxquelles chacune 
correspond. La synthèse réunit ces conceptions dans un 
seul être. Cet être, c'est Dieu. L’être universel peut être 
envisagé sous deux aspects : dans sa réalité et dans son idée. 
Sous le premier aspect, c'est le monde doué d’une activité 
immanente, qui est le principe de tout ; sous le second, 
c’est Dieu: Dieu est l'être parfait, mais il n'existe que dans 
l’idée. On se demande en quoi un tel être diffère de l’Étre- 
Néant de la philosophie hégélienne. 

Une telle philosophie ne peut prendre racine dans l’hu- 
manité: elle est repoussée à la fois par le simple bon sens, 
par la raison, par les instincts conservateurs du genre hu- 
main. L'identité de Dieu et du monde, qui équivaut à la 
négation de Dieu, fait le fond de ce système, malgré la 
distinction purement verbale d’idéal et de réel; or cette iden- 
tité, toujours supposée sans preuves, aurait besoin d’être 
démontrée, pour avoir raison des lois constantes de notre 
nature. — Si l’on supprime l’action d'une cause intelligente, 
rien m'est concevable que l'irrégularité, l’accident, le dé- 
sordre ; et cependant les proportions et l'harmonie des 
parties de Punivers éclatent de toutes parts. Les relations 
des êtres qui constituent le plan du monde ne peuvent être 
comprises que par un supréme effort d'intelligence; ce fait- 
là seul ne nous montre-t-il pas la souveraine intelligence 
qui estempreinte dans la constitution des êtres. Dans ces 
nouveaux systèmes fout se passe au rebours du sens com- 
muu. Jusque-là on avait cru qu’une œuvre bien ordonnée 
venait d’un ouvrier habile; à présent il faudrait croire 
qu’une œuvre, inintelligente et aveugle dans le premier mo- 
ment, devient intelligente dans le second moment, alors que 
le chef-d'œuvre cst déjà fait. Ne serait-ce pas c..mme si l’on 
disait que c'est l’œuvre elle-nême qui a créé l'artiste. Voilà 
où conduit une prétendue logique de mots et de formules 
creuses. 

COURS DE PH. 41 
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IV. PHILOSOPHES RELIGIEUX. 


Nous comprenons sous cette désignation les philosophes 
lidèles à la religiou, et par ce mot nous entendons la vraie : 
il n’y a donc pas d’équivoque possible. Quelques-uns des 
uoms qui vont suivre ne sont pas à l'abri du reproche, 
comme on le verra en son lieu; nous les maintenons cepen- 
dant sur cette liste, en considération de la droiture re- 
connue de leurs intentions, ou d'une partie notable de 
leurs écrits. 

PORTALIS (1746-1807), ministre des cultes sous le premier 
Empire, a laissé en manuscrit un ouvrage qui ne fut im- 
primé qu’en 1820, sous ce titre : De l’usage et de l'abus de 
l'esprit philosophique, durant le dix-huitième siècle. Ce 
livre, écrit avec sagesse et avec méthode, renferme une 
apologie philosophique de la religion chrétieune. 

Le cardinal DE LA LUZERNE (1738-1821] est l’auteur de 
plusieurs Dissertations philosophiques très-solides, sur 
l'Existence et les attributs de Dieu (1808), sur la Spiritua- 
lité de l’äme, la Liberté de l'homme, la Loi naturelle et la 
Révélation en général, sans parler d’autres nombreux écrits 
qui n’appartiennent pas à la philosophie. 

Le comte Joseph DE MAISTRE (1753-1821), né à Chambéry, 
d'une famille originaire du Languedoc, se fit connaitre 
d'abord par ses Considérations sur ln France (1796), ou- 
vrage inspiré par les circonstances, et qui eut un succès 
prodigieux. Ceux de ses écrits qui appartiennent le plus 
directement à la philosophie sont : un Essar sur le prin- 
cipe générateur des constilulions politiques, un Examen 
de l1 philosophie de Bacon : le philosophe anglais y est 
jugé avec une extrême sévérité, les Soirées de Saint-Pélers- 
bourg ou Entretiens sur le gouvernement temporel de la 
Providence. Le second titre de ce dernier ouvrage en in- 
dique clairement le sujet, et on en devine aisément toute 
la portée. Cet ouvrage, le plus considérable de Joseph de 
Maistre, a été en grande partie composé dans la capitale de 
la Russie, où Pauteur résida longtemps comme ambassa- 
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deur du roi de Sardaigne : il ue fut publié qu'après sa 
mort. On trouve aussi dans le livre du Pape de hautes 
considérations philosophiques. Lez livres de J. de Maistre 
sont écrits d'un style vil et plein d'énergie, les traits de 
génie et les tournures originales y abondent; mais ils 
manquent un peu de méthode, et il s’y trouve parfois des 
assertions qui auraient besoin de preuves. 

Le vicomte DE BOXALD (1754-1810), issu d’nne des plus 
an-iennes familles de Fouergue, prit part à l’'émigration, 
rentra en France quand l’ordre fut rétabli, fut nommé 
conseiller de l’Université sous l'Empire, député et pair de 
France sous la Restauration. Penseur profond, obscur il 
est vrai quelquefois, mais s'exprimant toujours avec éléva- 
tion, et souvent avec l’éloquence que donne une conviction 
forte, M. de Bonald a exercé une grande influence sur les 
idées de ses contemporains immédiats. Depuis, quelques- 
unes de ses vues ont été contestées. — Deux idées fonda- 
inentales se reproduisent dans toutes les œuvres philoso- 
phiques de M. de Bonald : l’une sur l'origine du langage, 
et par suite sur l’origine des 1dérs ; l’autre, sur les prin- 
cipes constitutifs de l’ordre en général, et de l’ordre social 
en particulier. Sur le premier point, il soutient que lin- 
vention du langage par les seules forces de l'esprit humain 
et sans une révélation primitive était tout à fait impossible. 
Selon lui, l'idée est à la fois innée et acquise : innée en 
clle-même et acquise dans son expression : la parole est le 
trait de lumière qui révèle en quelque sorte à l’homme 
ses propres idées. — Quant au second point, il insiste sur 
trois idées qu'il regarde comme essentielles, celles de 
cause, de moyen et d'effet, dont il donne ainsi la formule : 
la cause est au moyen comme le moyen est à l'effet. Dans 
l'ordre des ingtitutions, ces trois idées correspondent à 
celles de pouvoir, de ministre et de sujet. M. de Ronald 
étudie la religion, l’état, la famille, et il rencontre partout 
son idée mère : il applique sa théorie à Dieu même par 
l'idée du médiateur ou Homme-Dieu. On ne peut disconve- 
nir qu'il n'y ait dans l'application de cette théorie des 
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rapprochements forcés; et si les vues de l’auteur sont 
toujours ingénieuses, elles ne sont pas toujours également 
solides. 

Les prineipaux écrits de M. de Bonald sont un Essai ana- 
lytique sur les lois naturelles de l’ordre social, la Légis- 
lation primitive, les Recherches philosophiques sur les 
premiers objets des connaissances morales, des Mé- 
langes, etc. 

Félicité DE LAMENNAIS (1780-1854), né à Saint-Malo, n’en- 
tra qu'assez tard dans l'état ecclésiastique. Le premier 
volume de son Essai sur l'indifférenre en matière de 
religion, qui parut en 1817, lui fit d’abord une réputation 
de talent supérieur. Le second volume, en 1820, lui suseita 
de vives oppositions. [Il y exposait un système nouveau, 
celui qui est connu sous le nom de Système du Sens com- 
mun. Sa Défense, et les troisième et quatrième volumes de 
l'Essai, qui suivirent, ne changèrent rien au fond de la 
question. Dans ce système, qui embrassait l’universalité des 
connaissances humaines, et qui devait se lier intimement 
à la révélation chrétienne, le criterium de la vérité con- 
siste uniquement, pour chaque individu, dans la confor- 
mité des jugements individuels avee ceux de la généralité 
des hommes. Tous les jugements de Pindividu doivent 
avoir pour règle la raison générale. Tout ce qui est certifié 
par la raison générale doit être cru, par cela seul qu’elle 
l’atteste, c'estee qui constitue l’ordre de foi. Mais, en méme 
temps, il est dans la nature de lPesprit humain de chercher 
à concevoir ce qu'il eroit; de là, l'ordre de conception. 
L'ordre de conception est toujours eontestable de sa nature, 
et il ne peut atteindre à la certitude qu’en s'appuyant sur 
l'ordre de foi. C’est de là qu’on a donné aussi à ce système 
le nom de fidéisme.Ce système improuvé par le Saint-Siége 
(1831) ne compte plus de défenseurs connus. — On le réfute 
en faisant observer que ce ne peut être que par sa propre 
raison que l’homme constate l'existence même, ainsi que la 
valeur du sens commun; que d’ailleurs il y a dans chaque 
intelligenec des notions premières qui, si elles sont com- 
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munes à tous, sont en même temps évidentes par elles- 
mêmes. Le tort le plus grave de l’auteur était de vouloir 
identifier son système avec le catholicisme lui-même, di- 
sant indifféremment sens commun, raison générale ou 
raison catholique. 

Lamennais avait fait école : des jeunes gens de la plus 
srande espérance s’étaicnt groupés autour de lui. C’étaient 
l'abbé GERBET (depuis, évêque de Perpignan), le plus pro- 
fond de ses disciples, qui composa plusieurs écrits dans le 
sens du système et qui en rédigea l'analyse sous une forme 
logique ; M. LAURENTIE, qui publia, en 1826, une Jntro- 
duction à la philosophie dans le même sens ; l'abbé La- 
CORDAIRE, le célèbre conférencier de Notre-Dame, et le res- 
taurateur de l’ordre de Saint-Dominique en France ; l’ab- 
bé DE SALINIS, mort archevêque d’Auch, et d’autres qui 
devinrent des sujets remarquables à divers titres. — Toutle 
monde connaît la déplorable histoire de son orgueil blessé 
et de sa révolte contre le Saint-Siége, après 1830. Pas un 
de ses disciples ne le suivit dans cette voie. On sait aussi 
qu'il nes’est pas relevé de sa chute. Il avait lini par n'a- 
voir plus de relations qu'avec les partisans les plus avancés 
de la démagogie et des mauvaises doctrines. Dans l’un de ses 
derniers écrits, sous le titre d’Esquisse d’une philosophie, 
on retrouve encore quelques réminiscences de ses anciens 
principes, il tâche aussi d'ajuster à ses nouvelles idées son 
ancien système du sens commun ; mais dans l’ensemble 
de l’ouvrage, il n’est que l'écho des erreurs du jour. 

BALLA NCHE, de Lyon (1776-1847), a composé quelques 
poëmes en prose sur des données plilosoyhique s, Antigone, 
Orphée ; un Essaisur les institutions sociales ; des Essais 
de palinaënésie sociale, etc. Il se montre religieux dans 
sesouvrages, etadmirateur du christianisme : mais il n'est 
pas toujours exact, par exemple, en ce qui concerne le sort 
des réprouvés dans l’autre vie. Les formes poétiques qu'il a 
souvent données à ses écrits ne leur laissent pas toujours la 
précision désirable. — Le président RIsMEOTRG, de Dijon 
(1776-1836), a laissé quelques écrits philosophiques em- 
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reints d’un esprit solidement chrétien, savoir : l’École 
D'Athènes, l'Ecole de Paris, où il traite de l’éclectisme, de 
l'école écossaise, du saint-simonisme, des #élanges philo- 
sophiques, etc. 

L'abbé BAUTaIx (mort en 186%), ancien élève de M. Cousin 
a l'Ecole normale, puis professeur de philosophie à la Fa- 
culté de Strasbourg, fut ordonné prêtre dans cette ville. Il 
fit paraître en 1833 un opuscule intitulé: de l'Enseignement 
de la philosophie en France au dix-neuvième siècle, dans 
lequel, après avoir battu en brèche les divers systèmes, il 
assignait pour unique fondement de la certitude philoso- 
phique, la révélation divine, contenue dans les livres saints 
interprétés par l'Eglise. C'était un système de fidéisme, 
mais tout à fait différent de celui de Lamennais, Dans la 
Philosophie du christianisme, qu’il publia depuis, on re- 
trouve les mêines idées. L’évéque de Strasbourz n’approuva 
point cette exagération. Plus tard, l’auteur, dans la Pié- 
face de sa Philosophie morale (1812), s'exprimeainsi, avec 
une noble franchise, sur ces incidents : « En combattant le 
rationalisme, nous sommes tombés dans l’excès contraire. 
Nous aflirinions avec Kant que la raison est sans valeur ob- 
jective, n'atteignant pas la vérité en soi. Le scepticisme 
pouvait sortir de là ; les théologiens l'ont senti et ils ont 
réclamé avec droit. » On a encore de M. Bautain une Psy- 
chologie expérimentale, et divers ouvrages qui u'appar- 
tiennent qu'indirectement à la philosophie. : 

M. l'abbé MARET, aujourd’hui évêque de Sura, fit paraitre 
en 1810 un Essai sur le panthéisme dans les sociétés mo- 
dernes. Cette publication fut un véritable service rendu à 
la défense de la religion, à une époque où le panthéisme, 
qui venait de s’introduire en France, était une sorte d'é- 
pouvantail pour les esprits. Depuis, l’auteur, professeur à la 
Faculté de théologie de Paris, a publié son cours de théolo- 
gie philosophique sous le titre de Zhéodicée chrétienne, et 
plus tard, d’autres lecons réunies sous le titre de Philosophie 
el Religion : ces ouvrages sont d’un caractère éminemment 
utile, et tout à lait appropriés aux besoins de cetemps. 
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M. l'abbé (RATRY. élève distingué de l'Ecole polvtech- 
nique, membre pendant quelque temps de l'espèce d’asso- 
ciation formée par M. Bautain, a écrit plusieurs ouvrages 
d'une haute portée philosophique, avec un vigoureux talent, 
rehaussé d’une imagination brillante, tels que une Logique, 
une Étude sur la sophistique contemporaine, les traités de 
la Connaissance de Dieu, de la Connaissance de l'âme. — 
Un métaphysicien distingué, M. B. SAINT-BONXET, lui are- 
proché d'avoir confondu, dans plusieurs endroits de ses 
ouvrages, l'infini improprement dit, au sens des mathéma- 
ticiens, lequel serait mieux nommé l’indéfini, avec le véri- 
table infini, l'infini absolu. 


TRADITIONALISME. 


Maintenus par l’autorité dans les termes de l’orthodoxie, 
les philosophes catholiques ne peuvent différer entre eux 
notablement que sur des points accessoires et sur des ma- 
tières laissées à la discussion libre. Il y a quelques années 
une discussion assez vive s’est engagée entre catholiques 
eur le decré et sur le genre d'influence de la raison et de 
la tradition pour produire en nous la connaissance des 
vérités dogmatiques et morales qui constituent ce qu’on 
appelle la religion naturelle. Des deux côtés on reconnaissait 
également les forces naturelles de la raison et la valeur de la 
tradition, mais on entendait différemment la manière dont 
chacune concourt à former la certitude. Les uns furent 
désignés sous le nom de traditionalistes, les autres 
n’eurent pas de dénomination bien arrêtée; car il n’était 
pas juste de les appeler simplement rationalistes : c’eût été 
leur imputer le rationalisme proprement dit, qui implique 
la négation du surnaturel ; tout au plus pouvait-on les 
appeler semi-rationalistes. 

Cette École, d’un caractère mixte, admet: 1°des idées innées 
dans la raison humaine ; 2° la nécessité d’une révélation 
primitive et externe, transmise par la parole, pour qu’on 
ait la conscience claire de ces idées. La parole est comme la 
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lumiëre et la chaleur qui, dans l’ordre physique, déve- 
loppent les semences.—[L’Æcole traditionnelle ou antiratio- 
naliste rejette les idées innées ; elle admet la nécessité d'un 
en$eignement par la tradition, écrite, orale ou pratique, 
pour qu'on ait une idée même élémen'aire des vérités reli- 
gieuses et morales de l'ordre naturel. Toutefois, il ne s’agit 
ici que d’une nécessité morale, ct non d'une nécessité 
absolue. Car Dien aurait pu constituer l’homme autrement, 
et donner à sa raison la force, non pas de créer, mais de 
découvrir par elle seule ces vérités. — On voit que cette 
quercile porte principalement sur des distinctions subtiles 
ct assez difficiles à saisir. 


ONTOLOGISME. 


La polémique dont on vient de parler se compliqua d’une 
autre question qui vint s’y joindre, celle qui se désigne par 
le nom d'Onlologisme. L'ontologisme s’est formé par réac- 
tion contre le Psychologisme, qui pose les faits de con- 
science pour principe de toute philosophie. L’ontologisme, 
au contraire, consiste à poser pour premier fondement de 
toute science certaine, lPêtre simplement dit, léternel 
intelligible, saisi directement par la raison humaine. Les 
ontologistes déduisaient toutes les conséquences que ren- 
ferme ce principe de Pintuition directe. En butte à 
quelques contradictions sur ce sujet, quelques ontologistes 
belges, professeurs à PUniversité catholique de Louvain, 
soumirent à l'examen de la Congrégation de l'Index une 
série de propositions formulées dans le sens de leur système, 
demandant si Ces propositions pouvaient être enseignées 
publiquement en toute sûreté, tulo : la réponse fut néga- 
tive. — Au reste, des préoccupations d’une autre nature ont 
totalement mis fin à ces débats. 


Publications récentes. 


Parmi les publications utiles se rapportant plus ou moins 
directement à la philosophie dans ces dernières années, on 
distinguera la Question du surnaturel, par le P. MATI- 
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GNON ; la l’îie future ou histoire et apologie de la doctrine 
chrétienne sur l'autre vie (1855\, par M. Th.-Henri Mar- 
TIN, doyen de la Faculté des lettres de Rennes, ouvrage 
qui avait spécialement pour but de réfuter Terre et Ciel de 
J. Reynaud ; Études morales sur le temps présent (1856), 
L'idée de Dieu et de ses nouveaux critiques (186%), Le 
matérialisme et la science (1868), par £. CARO, ouvrages 


précieux pour Pappréciation des pernicicuses doctrines du 
temps actuel. 


APPENDICE. 


La philosophie catholique ne peut étre exclusivement 
nationale : il convient donc de joindre aux noms cités pré- 
cédemment quelques célébrités de nations étrangères. Les 
limites de ce cours nous imposent la nécessité de n’en in- 
diquer qu'un petit nombre et en peu de mots. — L'abbé 
Rosmixi, du Tyrol (1797-1855), esprit philosophique émi- 
nent, a écrit divers ouvrages, dont le plus connu est un 
Nouvel essai sur l'origine des idées, dans lequel il pose en 
principe que l'idée générale de l'être est l’origine de nos 
connaissances. I distingue la perception sensitive qui saisit 
les qualités et les accidents des êtres, et la perception in- 
tellectuelle qui applique le prédicat de l’existence à la per- 
ception sensitive. L'abbé Posmini a été recu, en 1848, 
membre correspondant de l’Académie des sciences morales 
et politiques, sur le rapport de M. Cousin. — L'abbé Vin- 
cent GIOBERTI, Piémontais (1801-1852), est l’auteur d’une 
Festauralion des sciences philosophiques : c’est le système 
de Malebranche avec quelques modifications ; et de Consi- 
dérations sur les doctrines religieuses de M. Victor Cou- 
sin, ouvrage dans lequel il montre clairement les variations 
et les inconséquences du chef de l’éclectisme. — Le Pére 
VENTURA DE RAULICA, de Palerme (1792-1861), théologien, 
philosophe, orateur, est connu en France principalement 
par ses belles Conférenres prèchées à Paris en 1851 et 
années suivantes, réunies en plusieurs volumes sous le 
titre de la Raison philosophique et la Raison catholique.— 
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Jacques BALMES, né en Catalogne (1810-1848), célèbre par 
son livre sur le Protestantisme comparé au catholicisme 
dans ses rapports avec la civilisation curopéenne, a écrit 
plusieurs ouvrages philosophiques remarquables par une 
grande netteté de vues: La Philosophie fondamentale, 
l'Art d'arriver au vrai, Philosophie pratique, etc. 
— Joseph GŒRRES, le célèbre publiciste bavarois (1776- 
1848), a composé la Mystique divine, naturelle et diabo- 
lique, vaste répertoire de faits, classés méthodiquement et 
accompagnés de réflexions de lauteur. La droiture de ses 
intentions ne peut être douteuse sans doute ; cependant le 
P. Ventura a jugé son ouvrage digne d’un bläme sévère sous 
le rapport de l’orthodoxie. 


Avantages de l'histoire de la philosophie 
pour la philosophie elle-même. 


Il suflit d’un peu de réflexion pour se convaincre que 
l'histoire de toute science quelconque est utile à cette science 
elle-même. Au moven de l’histoire, on assiste, pour ainsi 
dire, à la formation de la science; on la prend à son ori- 
cine, on la suit dans ses progrès, et jusque dans ses der- 
niers développements. Dès lors, on comprend mieux la na- 
ture des résultats qui ont été obtenus, et les rapports Intimes 
qui lient entre elles les différentes parties de la science. Mais 
c’est surtout dans la philosophie que Îles avantages qu’on 
peut retirer de l’histoire de la science pour la science elle- 
même sont d’une évidence incontestable. L'histoire des 
mathématiques, par exemple, celle de la physique, et 
d’autres branches de nos connaissances, n’entrent pas essen- 
ticllement dans ce qui constitue ces sciences mêmes ; landis 
que la philosophie ayant pour objet linmédiat l'étude de 
l'esprit humain, il s’ensuit que l’histoire de la philosophie. 
ou l’histoire de l'esprit humain appliqué à l'étude des plus 
hautes questions, et spécialement à l'étude de lui-même, 
doit servir à compléter la science mème de esprit. Il serait 
impossible de se former aussi parfaitement, par l’observa- 
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on et Île raisonuement seuls qu'avec laide de Phistoire, 
une connaissance exacte, des lois naturelles du développe- 
ment et de l'exercice de nos facultés. 

Les principaux avantages que l'on retire de l’histoire de 
a philosophie, pour la philosophie elle-même, peuvent se 
ramener aux trois suivants : 

le L'histoire de la philosophie est utile pour faire apyré- 
cier les principes par leurs conséquences. Ordinairement 
un principe ne se montre pas d’abord avec tous ses carac- 
tères, et 1l est nécessaire qu'on lobserve dans lapplication 
qui en à été faite, soit dans les théories, soit dans les 
actes, pour en comprendre la valeur et la portée. Par 
exemple, lempirisme de Locke, qui faisait dériver toute la 
connaissance humaine de l'expérience sensible, pouvait 
peut-être sembler d'abord, aux esprits inattentifs, n'être 
qu’une doctrine purement spéculative, à peu près inditré- 
rente dans ses conséquences. Maïs lorsqu on vit David Hume 
déduire de l’empirisme une philosophie subversive de toute 
vérité, en venir jusqu’à jeter de Pincertitude sur les notions 
fondamentales de la gécmétrie et de la morale; lorsqu'on 
vit les matérialistes du dix-huitième siècle mettre en prin- 
cipe que, la matière seule tombant sous l’expérience sen- 
sible, il s'ensuit qu'il n'y à rien que matière : alors on 
reconnut que cette doctrine, qu’ou s'était borné à juger trop 
exclusive et incomplète, recélait des germes dangereux, 
qui d’ailleurs ne tardèrent pas à exercer leur influence sur 
la vie pratique. Alors on commenca à mieux comprendre la 
nécessité de réserver, à part de toute origine sensible, les 
principes fondamentaux de la raison, les principes du sens 
commun, les vérités à priori qui se produisent dans notre 
ame par l'action naturelle de notre intelligence. Ainsi donc, 
ce qu un principe renferme d’erroné et de pernicieux deve- 
nant manifeste par le développemeui de ses conséquences, 
on sent la nécessité de modilier le principe lui-ménte, soit 
en le rendant moins exclusif, soit en corrigeant ce qu’il 
content de faux, et Leu à peu la vérité se dégage de l'er- 
reur. 
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9e L'histoire de la philosophie sert à prémunir contre 
lPerreur. Le spectacle de tant d'illusions, de variations et 
d’incertitudes que nous offre l’histoire de la philosophie, est 
bien propre à nous garantir de la présomption et de l’enté- 
tement des systèmes. Convaincu, par l’irrésistibie évidence 
des faits, que les plus vastes génies n’embrassent ordinaire- 
ment qu'une partie de la vérité, ct que les meilleures con- 
ceptions de l'esprit humain se trouvent presque toujours 
mêlées d'erreur, on apprend à comparer entre elles les di- 
verses doctrines, à les rectifier et à les compléter les unes 
par les autres. Avant de donner son adhésion à une théorie 
philosophique, on sait hésiter longtemps et suspendre son 
jugement, Jusqu'à Ce qu’un examen approfondi, jusqu'à ce 
que des observations et des réflexions multipliées arrachent 
en quelque sorte l’assentiment de la raison. Souvent même, 
averti par les écarts de tant d’autres, on laissera telle théo- 
rie, telle doctrine au rang des systèmes, plausibles peut- 
être, mais jamais certains. Cliaque espèce d'erreur peut 
nous servir de lecon. La fausse sagesse des sophistes de la 
Grèce nous met en garde contre l'abus des vaines subti- 
lités. Les exagérations du stoïcieme nous inspirent une Juste 
défiance de cet esprit paradoxal qui ne sait pas se conten- 
ter des simples lumières du sens commun. La dissolution 
morale de la société antique, sous l'influence des perni- 
cicuses doctrines d'Épicure, nous fait comprendre que ce 
n’est pas impunément qu'on porte atteinte aux vrais prin- 
cipes de la morale. Les extravagances de lilluminisme 
alexandrin nous font voir jusqu'à quels écarts peut con- 
duire le déréglement de l'imagination. 

3 L'histoire de la philosophie sert à former une philo- 
sophie plus apgrofondie, Un seul homme, de quelque puis- 
sance de réflexion qu’il soit doué, est nécessairement limité 
dans le travail de sa pensée, soit que les forces ou le temps 
lui manquent, ou pour d’autres causes. Quelque perfection 
que l’on puisse donner à l'exposition d’un enseignement 
philosophique, on doit inévitablemeut omettre un grand 
nombre des vues et des concèptions profondes des grands 
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philosophes. C’est pour suppléer, autant qu'il est conve- 
nable, à ce qui manque à l'étude et à l’enseignement de fa 
philoso] hie, qu’un cours d'histoire de la philosophie peut 
se joindre utilement à la philosophie elle-même. Quel est 
l'homme qui osût dire que l'étude des plus profonds pen- 
seurs de tous les temps n’est pas de nature à fortifier la rai- 
son et à agrandir la sphère de l'intelligence ? Qui oserait 
soutenir que l'esprit philcscphique n’a rien à gagner en 
profondeur, en s’instruisant au moins sommairement de ce 
qu'ont pensé, sur les plus hautes questions qu'il soit donné 
à l’homme d'étudier, des hommes tels que Platon, Aristote, 
chez les anciens, Descartes, Malebranche, Leibnitz, chez les 
modernes, et lant d'autres esprits éminents qui, pour être 
inférieurs aux hommes extraordinaires que nous venons de 
nommer, n'en Ont pas moins payé aussi leur tribut à la re- 
cherche de la vérité? Il n’est même pas sans utilité, en 
même temps que l’on perfectionne sa raison par les ensei- 
snements des meilleurs maitres, de prendre quelque con- 
naissance des systèmes inventés par ces hommes, de déso- 
lante mémoire, qui ont fait servir une puissante intelligence 
à ébranler, s’il était possible, les vérités le plus solidement 
établies dans la croyance du genre humain. On se convainc 
par cette étude que la saine philosophie s’est fortifiée dans 
la futte, et la force de l’imrérissable vérité, qui a su triom- 
pher de tels assauts, se trouve par là même raffermie aux 
yeux de quiconque sait réfléchir. 

De toutes les considérations qui précèdent, il résulte évi- 
demment que l'histoire de la philosophie offre les plus 
crands avantages pour la philosophie elle-même. Nous ajou- 
terons néanmoins, en terminant, qu'un Cours d'histoire de 
la philosophie, sans une direction sûre, est un labyrinthe 
où 1! serait facile de s'égarer, et qu’il est peu d’études qui 
demandent plus de sagesse et de discrétion. 
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CONCLUSION 


L'histoire de la philosophie, dont le tableau vient de se 
dérouler à nos veux, fournit maère à quelques réflexions 
utiles. Il faut reconnaitre, sans doute, que des résultats 
positifs ont été obtenus : les principes de la logique, les 
règles de la méthode, un grand nombre d'observations psy- 
chologiques, sont hors de toute contestation ; mais les phi- 
losophes disputent encore sur ce qu’on a nommé avee raison 
les questions vitales de l'humanité. Ces tentatives de lesprit 
humain si souvent renouvelées, et presque toujours infruc- 
tueuses, cette opposition perpétuelle des doctrines et des 
systèmes, nous avertissent de la faiblesse de notre raison, et 
de l'impuissance où elle est de s’accorder avec elle-même si 
elle est abandonnée à ses propres forces. La conclusion à 
tirer de toutes ces recherches et de toutes ces discussions, 
c'est que, si lon ne veut pas s’exposer à se perdre dans 
labime d’un scepticisme plus ou moins absolu, il faut de 
toute nécessité s'appuyer sur les enseignements d’une pli- 
losophie qui prenne pour base Paccord de la raison et de la 
foi, conime émanant toutes deux d’une même source, léter- 
nelle vérité : l’une, par des moyens purement naturels, ei 
ayant droit à une part légitime d'indépendance dans ce qui 
est de son ressort; l'autre, par une voie surnaturelle, et 
devant éclairer, diriger, rectifier la première, et lui per- 
mettre ainsi de prendre son essor avec plus de sécurité, et 
de s’élever plus haut, à Pabri des orages où la philosophie 
s’est si souvent perdue elle-niéme. 


FIN 
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